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INTRODUZIONE. 
 
I. IL TITOLO 
 
‘Storie prima delle Storie’ è il titolo di un recente contributo di grande pregnanza 
storico-metodologica con cui Nino Luraghi afferma la necessità di riconoscere, 
nell’eterogeneo complesso di informazioni di matrice orale confluito nell’opera 
erodotea, materiali non soltanto grezzi, ma già in una certa misura strutturati in 
sofisticate forme narrative.
1
 La ricerca di racconti orali articolati in forma narrativa nelle 
pagine di Erodoto, oggetto dell’attenzione già di Aly negli anni ’20 ma rimasta negletta 
nella storia degli studi, dominati dall’influenza di Jacoby, è tornata infatti 
prepotentemente al centro dell’attenzione a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, 
quando l’apporto teorico e metodologico offerto dagli studi antropologici sulla 
tradizione orale e le importanti elaborazioni concettuali che ne sono scaturite in ambito 
antichistico hanno infatti condotto a una sorta di ‘mutamento di paradigma’ negli studi 
erodotei e nella ricerca storica sull’arcaismo greco in generale. L’immagine di Erodoto 
come passivo collettore di testimonianze orali disorganiche è oggi sostituita da quella di 
connettore e rielaboratore di storie preesistenti.  
Il sottotitolo, ‘La memoria pre-erodotea delle Guerre Persiane’, restringe l’oggetto 
dell’indagine, su due livelli, cronologico e tematico. In primo luogo questo lavoro, pur 
includendo naturalmente qualche necessaria incursione in tradizioni tarde che sembrano 
conservare contenuti mnemonici risalenti, si concentra sulle forme di memoria 
antecedenti a Erodoto; in secondo luogo, all’interno dell’insieme eterogeneo di 
memorie storiche dell’arcaismo greco recepite da Erodoto, esso si concentra sul set di 
memorie pre-erodotee che riguarda, più o meno direttamente, le Guerre Persiane, 
dunque quella catena di eventi scaturita dall’aiuto prestato dagli Ateniesi ai Milesi in 
rivolta contro il dominio persiano in Asia Minore nel 499 e conclusasi (ma solo nella 
scansione storiografica erodotea) con la grande vittoria ottenuta da una coalizione di 
Greci a Platea nel 479.   
                                                          
1
 Luraghi 2005. 
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Il contesto geografico e temporale prescelto è rappresentato da Atene durante la 
Pentecontetia. Tale scelta non deriva solo dal fatto che si tratta del contesto più 
documentato. È anche molto importante che la Pentecontetia, in ragione degli sviluppi 
complessivi della storia di tutta la Grecia durante il cinquantennio post-persiano, 
dominato dalla crescita dell’archè ateniese, finisca per rappresentare di per sé il caso più 
istruttivo delle dinamiche di memorializzazione pre-erodotea delle Guerre Persiane 
nello spazio ideale segnato dalle memorie civiche e dallo scenario panellenico.  
Quanto al posto che questo studio intende occupare nel panorama della letteratura 
pertinente, va osservato che la memoria extra-erodotea è stata oggetto di numerosi 
tentativi di indagine, a partire da quello, davvero antesignano, di W. Kierdorf, Erlebnis 
und Darstellung der Perserkriege. Studien zu Pindar, Aeschylos und den attischen 
Rednern, del 1966, recensito due anni dopo da N. Hammond con il titolo eloquente di 
The Persian Wars Without Herodotus.
2
 Si trattava del primo tentativo di indagare la 
memoria letteraria extra-erodotea delle Guerre Persiane, soprattutto in testi di carattere 
non storiografico (tragedia, poesia corale, oratoria): uno studio dunque in certa misura 
sistematico, ma appunto limitato alle testimonianze letterarie.  
Le ricerche più recenti, interdisciplinari, sui temi della memoria e dell’identità 
collettive, e sui modi e i mezzi con cui esse si costituiscono, in prospettiva sia 
sincronica che diacronica, hanno tuttavia condotto a includere tra le forme di memoria 
del passato anche i monumenti, le iscrizioni, la topografia, il paesaggio, i riti, i culti, le 
occasioni festive, il discorso pubblico, in definitiva le pratiche sociali più diverse.
3
 La 
ricerca di memorie delle Guerre Persiane alternative a quella trasmessa dall’opera 
erodotea ha anzi condotto in anni recenti a tentativi parossistici e metodologicamente 
assai discutibili come quello di J. H. Schreiner del 2004 (Two Battles and two Bills. 
Marathon and the Athenian Fleet), il quale, escludendo programmaticamente le Storie 
di Erodoto e assemblando esclusivamente le testimonianze letterarie ad esse successive, 
da Cornelio Nepote alla Suda, giunge a ricostruire un’immagine della battaglia di 
                                                          
2
 Hammond 1968b. 
3
 Si segnalano in questa prospettiva Albertz 2006 sulle Termopili; Jung 2006 su Maratona e Platea. 
Significativi a livello di impostazione teorico-metodologica, anche se non specificamente dedicati alla 
memoria delle Guerre Persiane, sono anche Grethlein 2010, sulle varie forme di commemorazione del 
passato, storiografiche e non, nell’Atene di V secolo, e Marincola – Llewellyn Jones – Maciver 2012 sulla 
memoria non storiografica in Grecia arcaica e classica. 
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Maratona storicamente di fatto mai esistita. Alcuni altri tentativi di riabilitare immagini 
delle Guerre Persiane alternative o integrative rispetto a quella erodotea, inoltre, 
poggiano talora su presupposti metodologici ancorati ai criteri invalsi della critica delle 
fonti di matrice ottocentesca, e tendono a ricostruire le supposte fonti secondarie sulla 
base della fonte ritenuta primaria (appunto Erodoto), anche se le prime precedono la 
seconda di trenta o quarant’anni. La persistenza di tale approccio dimostra come la 
lezione dell’antropologia culturale e della sociologia della memoria sulla formazione e 
trasmissione delle tradizioni sul passato collettivo debba ancora essere acquisita fino in 
fondo, e che il concetto di stratificazione memoriale ancora attenda di essere 
operativamente applicato nella ricostruzione storica dell’arcaismo greco. 
Manca, in definitiva, nel panorama della ricerca moderna, un’analisi sistematica delle 
memorie pre-erodotee delle Guerre Persiane, e della loro ricezione in sede storiografica: 
esistono davvero delle ‘storie’ prima delle Storie? E quali sono le forme e i contenuti di 
tali ‘storie’ pre-erodotee? Il presente lavoro si configura come un’indagine a tappeto 
delle testimonianze memoriali delle Guerre Persiane antecedenti a Erodoto, nonché del 
rapporto intrattenuto con queste dalla rielaborazione storiografica erodotea; più 
concretamente esso si propone di ricostruire con quali modalità e quali contenuti gli 
Ateniesi collettivamente ricordassero l’esperienza delle Guerre Persiane durante la 
Pentecontetia, e in che modo e in che misura Erodoto abbia recepito e riplasmato questa 
elaborazione memoriale precedente. In definitiva, la premessa metodologica di questa 
tesi può essere identificata in una tendenza, tutt’altro che dismessa, a identificare la 
memoria delle Guerre Persiane con Erodoto, e valutare quindi le ‘fonti’ precedenti alla 
luce di Erodoto, nel tentativo di evidenziare cosa esse non dicono, rispetto a ciò che 
invece Erodoto dice. Viceversa, si presuppone qui che sia Erodoto ad attingere, 
selezionare, riplasmare una complessa e stratificata memoria precedente. Di questa 
memoria il presente studio intende fornire, attraverso l’esempio privilegiato ateniese, 
una disamina critica ravvicinata e, negli intenti, completa. Ne deriverà, inoltre, una 
caratterizzazione della natura comunicativa della memoria pre-storiografica delle 
Guerre Persiane, nelle forme in cui si espresse, nonché nelle strategie semantiche che la 
caratterizzano. 
 
4 
 
II. ORGANIZZAZIONE DELLA TESI 
 
Il lavoro è strutturato in sette capitoli. Il capitolo 1 fornisce il quadro teorico-
metodologico di riferimento e passa in rassegna i nuovi strumenti oggi a disposizione 
dell’indagine storica, elaborati in una prospettiva fortemente interdisciplinare, 
relativamente a macrotemi come la memoria, l’identità, l’oralità, la tradizione. 
Antesignane sono state in questo senso le ricerche di Maurice Halbwachs sulla memoria 
collettiva e i suoi quadri sociali, le quali negli ultimi decenni hanno finito per dare 
impulso a una branca disciplinare autonoma, la cd. ‘sociologia della memoria’, a sua 
volta declinata secondo una prospettiva storico-sociologica (Paul Connerton, Pièrre 
Nora), ovvero cognitivista (Eviatar Zerubavel) (1.1.1). Per parte sua, l’antropologia 
culturale di ambito sia africanistico che oceanistico ha profondamente rinnovato la sua 
riflessione sulla tradizione orale nelle società orali o semi-orali (Jan Vansina, Ian Watt – 
Jack Goody): in particolare ha rilevato un dato strutturale che accompagna la tradizione 
orale nei vari contesti di trasmissione, vale a dire il suo adattamento omeostatico alle 
esigenze di senso di volta in volta presenti (1.1.2). È stata essenzialmente tale 
caratteristica a permettere il contatto tra l’antropologia (e la ‘sociologia della memoria’ 
che le stava alle spalle) e la ricerca sull’arcaismo greco. Altri strumenti ermeneutici 
fondamentali sono giunti dalla teoria del cultura, la quale si è mossa soprattutto in 
direzione costruttivista, come è evidente da modelli quali la ‘realtà come costruzione 
sociale’ (Peter L. Berger – Thomas Luckmann), l’ ‘invenzione della cultura’ (Roy 
Wagner), l’ ‘invenzione della tradizione’ (Eric Hobsbwam – Terence Ranger) e le 
‘comunità immaginate’ (Benedict Anderson) (1.1.3). Centrale nel presente lavoro è 
anche il concetto foucaultiano di ‘discorso’, peraltro ancora marginale nello studio della 
storia antica, che dev’essere riconosciuto come prezioso strumento interpretativo delle 
trame concettuali delineate dalla memoria nel tempo e nello spazio al fine di produrre 
significato; accanto a ciò si riserva spazio all’elaborazione teorica di Paul Veyne e 
Hendrik Simon Versnel, che a giudizio di chi scrive costituisce un’importante risorsa al 
fine di comprendere una, se non la, caratteristica saliente delle tradizioni greche, vale a 
dire la coesistenza di versioni apparentemente contraddittorie di uno stesso evento o 
tema. A sostegno della riflessione sui ‘programmi di verità’ di Veyne e della 
multiperspectiveness di Versnel si fa riferimento anche alle ricerche recenti sul 
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fenomeno della dissonanza cognitiva, e sulla comprensenza, entro uno stesso contesto 
memoriale, individuale o collettivo, di semantic memory e episodic memory (1.1.4). 
Chiarito l’apporto teorico-metodologico ricevuto dalla sociologia, dall’antropologia, 
dalla teoria della cultura, e dalla psicologia cognitiva si passano in rassegna i nuovi 
modelli elaborati dalla ricerca antichistica tedesca, oggi strumenti imprescindibili per lo 
studio del passato, e dell’uso del passato nel passato: il concetto di kulturelle 
Gedächntis (con i suoi collaterali) definito da Jan Assmann (1.2.1) e quello di 
intentionale Geschichte elaborato da Hans Joachim Gehrke (1.2.2). Infine, si propone 
uno status quaestionis, e degli studi erodotei in generale (1.3.1) e degli studi sulla 
memoria pre-erodotea delle Guerre Persiane (1.3.2), con particolare attenzione alle 
modalità con cui essi hanno recepito sia l’apporto sopra descritto proveniente dagli altri 
ambiti disciplinari delle humanities sia i nuovi modelli dell’antichistica.  
Gli altri sei capitoli sono tematici, ciascuno dedicato a una forma della memoria delle 
Guerre Persiane antecedente a Erodoto.  
Il capitolo 2 è dedicato alle forme di memoria letteraria ma non storiografica, vale a dire 
a quella fitta rete di storie e rappresentazioni che vengono elaborate, o presupposte, e 
trasmesse, sin dall’immediato dopoguerra, dalla poesia lirica ed elegiaca, dagli 
epigrammi, dalla tragedia. Vi si opera in primo luogo una fondamentale distinzione tra 
la memorializzazione pre-erodotea di Maratona e quella degli eventi del 480/79: mentre 
Maratona, combattuta dai soli Ateniesi con l’ausilio dei Plateesi, viene storicizzata 
come un evento di natura locale ed episodica, conseguenza della rivolta ionica più che 
preludio all’invasione di Serse (2.1), le battaglie del 480/79, combattute da una 
coalizione di Greci guidata da Sparta, assumono i tratti di una vera e propria ‘guerra di 
libertà’ di portata panellenica (2.2). In secondo luogo si propone una serie di spunti di 
riflessione sulle modalità e i contenuti della ricezione di tali storie in Erodoto (2.3): in 
particolare si ipotizza che nelle Storie, e nella tradizione orale ateniese a cui esse 
attingono, la cifra saliente della trattazione di Maratona sia uno iato fluttuante 
dell’informazione (2.3.1), di quella di Salamina e Platea la riplasmazione ateniese delle 
memorie civiche degli altri Greci, in particolare di Corinto, Egina e Sparta (2.3.2).   
Il capitolo 3 è dedicato alla memoria epigrafica, in particolare ad un case study ritenuto 
su tutti significativo: il monumento iscritto con i cd. ‘epigrammi delle Guerre Persiane’ 
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(IG I
3
 503/4). Dopo uno status quaestionis relativo sia all’evidenza documentaria che 
all’interpretazione dei testi (3.1), si propone una riconsiderazione complessiva sia della 
prima che della seconda: in particolare si sostiene che dalla configurazione 
monumentale accolta negli attuali corpora epigrafici vada espunto il cd. lapis B (3.2.1) 
e che il monumento vada identificato con il sepolcro dei caduti di Salamina e Psittaleia 
al Ceramico, integrato negli anni ’70 con un riferimento retrospettivo a Maratona e, 
forse, anche al presente delio-attico (3.2.2). Infine, si propone una revisione di ampio 
respiro del contesto storico di riferimento: in primo luogo si riconduce la genesi 
stratificata del monumento alle dinamiche profonde della storicizzazione delle Guerre 
Persiane nella coscienza collettiva ateniese, anziché a una presunta e oggi insostenibile 
propaganda battle tra Salamina e Maratona, tra imperialismo navale e oplitismo, 
promossa rispettivamente da Temistocle e Cimone (3.3.1); in secondo luogo, attraverso 
un confronto testuale serrato tra gli epigrammi e altre forme di memoria coeve (la 
tragedia, gli oracoli), si dimostra la profonda embeddedness del monumento nel 
contesto memoriale ateniese complessivo degli anni ’70, e se ne conferma il duplice 
riferimento a Salamina e Maratona (3.3.2). 
Il capitolo 4 è dedicato alla topografia urbana e monumentale della città reduce dal 
sacco dei Persiani. Dopo una ampia introduzione che descrive le prime operazioni di 
ricostruzione urbana di tipo funzionale, relative cioè all’edilizia privata, alle mura e al 
sistema idrico cittadino, si discutono i contenuti, le dinamiche e i significati collettivi 
della ristrutturazione post-persiana. Il capitolo è tripartito, organizzato cioè secondo le 
tre aree in cui si concentra non solo la ricostruzione urbana ma anche la 
monumentalizzazione, in forme diverse, della memoria delle Guerre Persiane: 
l’Acropoli, l’agora del Ceramico e l’area della cd. archaia agora. L’Acropoli si presenta 
come sede privilegiata sia della memoria della guerra conclusa, che si esprime nella non 
ricostruzione delle architetture sacre, le quali vengono o monumentalizzate come rovine 
o reimpiegate nelle nuove mura della rocca (4.1.1), sia del nuovo corso egemonico 
ateniese, con le grandiose statue fidiache di Atena dedicate dalla polis (4.1.2). L’agora 
del Ceramico, alle pendici nord-occidentali dell’Acropoli, si configura come lo spazio 
per eccellenza deputato alla monumentalizzazione politica delle Guerre Persiane e 
dell’azione militare della lega delio-attica. Ciò avviene in due modi: da un lato con la 
creazione di una topografia concettuale incentrata su un identità civica che è al 
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contempo anti-tirannica e anti-persiana (4.2.1), dall’altro con la realizzazione di una 
serie di monumenti (dalle erme di Eion alla Stoa Poikile all’Hephaisteion) funzionali 
all’espressione di quella patriottica e vincente Selbstdarstellung su cui a sua volta si 
fonda la leadership ateniese (4.2.2). L’archaia agora, localizzata -nell’interpretazione 
accolta in questa sede- alle pendici sud-orientali dell’Acropoli (4.3.1), lungi dall’essere 
dismessa, in età post-persiana diventa oggetto di una importante rifunzionalizzazione 
edilizio-monumentale, gravida di significati memoriali e cognitivi (4.3.2). 
Il capitolo 5 analizza le linee salienti del discorso pubblico ateniese durante la 
Pentecontetia, concentrandosi in particolare sull’accostamento di mito e storia, tratto 
caratteristico del funzionamento analogico della coscienza storica nelle società orali o 
semiorali. Esso discute prima, in generale, dell’utilizzo della Guerra di Troia come 
exemplum mythicum delle Guerre Persiane (5.1.1), poi, più specificamente, di quello 
dell’Ilioupersis, la quale si rivela in grado di richiamare, attraverso la saga teseide, 
quell’orizzonte trace che risultava funzionale al discorso egemonico ateniese nell’Egeo 
settentrionale negli anni ’70 e ’60 (5.1.2). Si passa poi a indagare da vicino l’orazione 
funebre per i caduti (5.2.1), e in particolare i suoi contenuti standard, l’autoctonia e 
soprattutto il Tatenkatalog (5.2.2). Si discute poi, problematizzandola, l’interpretazione 
corrente dell’orazione funebre in termini di ‘invention of Athens’ (N. Loraux), ovvero di 
‘official polis tradition’ (R. Thomas) (5.2.3), entrambi modelli che implicano un 
intervento sui contenuti per così dire dall’esterno, anziché una plasmazione dei 
contenuti dall’interno. La prospettiva dell’adattamento omeostatico rispetto in effetti 
all’attualità si presta bene a intendere la scelta e la riplasmazione dei contenuti mitici 
(5.3.1) e storici (in particolare il motivo dell’omissione dell’aiuto plateese a Maratona, 
5.3.2), in funzione di una affermazione discorsiva della preminenza ateniese nel 
contesto panellenico. Il Tatenkatalog è infine riesaminato con riferimento alle sue 
valenze memoriali e identitarie, che si rivelano tali da rendere necessario intenderlo 
come un esempio paradigmatico di ‘storia intenzionale’ (5.3.3).  
Il capitolo 6 tratta la memoria dei caduti. L’introduzione relativa alla commemorazione 
dei morti nella polis, sul piano sia familiare sia cittadino, illustra la necessità, in  
generale, del tributo degli onori ai morti (ta nomizomena). Sulla base di questa premessa 
si discute lo sviluppo degli usi funerari ateniesi concernenti i caduti. La sepoltura sul 
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campo di battaglia viene considerata costume prevalente in età pre-persiana e impiegato 
ancora per i Maratonomachi, mentre il trasporto delle ceneri in patria si ipotizza in 
questa sede sia stato adottato a partire dalle prime battaglie navali di epoca post-
clistenica, vale a dire la guerra contro Egina e la battaglia di Salamina (6.1.1). Si discute 
poi dell’identificazione e dell’evoluzione del cd. patrios nomos della sepoltura pubblica 
dei caduti, nonché del suo successivo arricchimento con un cerimoniale epitafico 
costituito da un logos e un agon epitaphios, che aveva luogo nel Ceramico ‘fuori le 
mura’ (6.1.2). Si affronta poi la vexata quaestio dello statuto eroico dei caduti: dopo una 
discussione critica della categoria, fluida e multiforme, dell’eroicità in Grecia antica 
(6.2.1), e dopo il vaglio dell’evidenza documentaria relativa ai caduti (6.2.2), si 
conclude che i caduti delle Guerre Persiane e della lega delio-attica non sono oggetto di 
un culto eroico strictu sensu, bensì sono collocati al centro di un discorso civico che li 
tratteggia come agathoi (6.3.1) e assegna loro un kleos athanatos che li rassomiglia agli 
eroi dell’epica (6.3.2). 
Il capitolo 7, dopo una introduzione generale sulle modalità della sacralizzazione della 
memoria in generale, illustra e discute le varie manifestazioni della memoria sacrale 
nell’arena internazionale: i trofei sul campo di battaglia, fatti oggetto peraltro di una 
revisione complessiva rispetto alla lettura corrente (7.1.1); le dediche  nel santuario di 
Delfi, dal Tesoro degli Ateniesi (che viene sganciato dalla memoria delle Guerre 
Persiane, ma non dalle istanze di autorappresentazione ateniese: 7.2.1), alle dediche –
presunte- panelleniche come la famosa colonna serpentina (che sono intese piuttosto 
come poli-elleniche, e controllate e garantite da Sparta: 7.2.2), sino a quelle, poco più 
tarde, riconducibili ad Atene e alla lega delio-attica (il donario di Maratona, la stoa e il 
Palladion: 7.2.3). Infine, si ritorna nel contesto della polis per indagare i culti, divini ed 
eroici, rinnovati o fondati dopo le Guerre Persiane, a commemorazione delle stesse 
(7.3.1), nonché l’istituzione di feste commemorative a cadenza stabile, nelle quali si 
riconosce un importante momento del passaggio delle Guerre Persiane da un contesto di 
living memory a uno di memoria culturale, e della loro trasformazione da evento epocale 
a mito fondante (7.3.2).  
In chiusura, una postilla tira provvisoriamente le somme relativamente a: in primo luogo 
le forme della memoria delle Guerre Persiane ad Atene durante la Pentecontetia, le loro 
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caratteristiche morfologiche e formali (tra le quali si insiste in particolare sulla 
‘comunicatività’ e sulla ‘narratività’) e contenutistiche (identificate da un lato, nel loro 
carattere essenzialmente locale, dall’altro, nel loro rapporto strutturale, in termini 
omeostatici, con la storia della Pentecontetia); in secondo luogo, le modalità e le 
caratteristiche della loro ricezione e rielaborazione in sede storiografica. 
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CAPITOLO 1.  
MEMORIA, ORALITÀ, TRADIZIONE. PARADIGMI 
TEORICO-METODOLOGICI ANTICHI E MODERNI 
 
1.1 L’APPORTO DELLA SOCIOLOGIA, DELL’ANTROPOLOGIA, 
DELLA TEORIA DELLA CULTURA E DELLA PSICOLOGIA 
 
1.1.1 DA MAURICE HALBWACHS ALLA ‘SOCIOLOGIA DELLA MEMORIA’ 
 
LA RIFLESSIONE DI, E SU, MAURICE HALBWACHS: DAI CADRES SOCIAUX ALLA MÉMOIRE 
COLLECTIVE 
 
La riflessione sulla memoria condotta da Maurice Halbwachs, sociologo francese attivo 
nel secondo venticinquennio del secolo scorso, si colloca sulla scia di Émile Durkheim 
e della ‘rivoluzione’ collettivista da questi inaugurata nella ricerca storico-sociologica e, 
più in generale, umanistica.
1
 Fortemente influenzato anche dalla frequentazione di Marc 
Bloch e dalla scuola storica delle Annales, nonché dalla psicologia sperimentale di 
Bartlett,
2
  Halbwachs è pioniere degli studi sulla memoria collettiva, vale a dire sulla 
memoria intesa non come facoltà psicologica individuale, ma come funzione sociale. 
Il punto di partenza dell’elaborazione teorica di Halbwachs è costituito dalla concezione 
della memoria di Henri Bergson, suo maestro di liceo, secondo cui esistono due tipi di 
memoria: la cd. ‘memoria-movimento’, o ‘memoria-abitudine’, che si manifesta nei 
comportamenti umani, e la cd. ‘memoria-immagine’, o ‘vera memoria’, che si 
                                                          
1
 Sulle tappe fondamentali della biografia e della formazione scientifica di Halbwachs, dal discepolato di 
Bergson e il rapporto con Durkheim a Parigi, alla frequentazione con Bloch e Febvre a Strasburgo, sino 
alla collaborazione con il durkheimiano Mauss, di nuovo a Parigi, cfr. Karady 1972, 7-22. Sul rapporto tra 
la sociologia durkheimiana e l’elaborazione teorica di Halbwachs cfr. Verret 1972; Craig 1979; 1983; 
Mucchielli 1999; Narvaez 2006; la bibliografia completa dell’opera di Halbwachs è in Karady 1972, 411-
44. In generale i contributi più pregnanti sulla riflessione di Halbwachs sono Jedlowski 1989; 2001b; 
2002; Namer 1987; 1991; 2000; Assmann 2005; Erll 2005, 13-18; Marcel – Mucchielli 2008; Giangiulio 
2010a; Montesperelli 2011, nonché i volumi curati da Echterhoff - Saar 2002; Déloye – Haroche 2004. 
2
 Bartlett 1932.  
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costituisce attraverso l’attualizzazione del passato attraverso immagini attive nella 
coscienza e che attinge a un deposito di ‘ricordi puri’, ossia inconsci, collocato 
nell’intimo della coscienza individuale.3 Da ciò si ricava dunque che per Bergson: 1. La 
memoria è una funzione individuale, che opera a prescindere da qualsiasi rapporto 
sociale o condizionamento esterno all’individuo; 2. La memoria è un deposito di ricordi 
puri, di per sé inattivi, slegati dal presente, che solo la facoltà attiva della memoria-
immagine ha il potere di attivare; senza l’intervento della facoltà memoriale individuale, 
essi resterebbero allo stato di tracce, più o meno sbiadite, impresse nella coscienza 
individuale dalle esperienze passate. Diversamente Halbwachs, nei Quadri Sociali, 
sostiene che:
4
 1a. La memoria è una funzione sì individuale ma intrinsecamente sociale, 
cioè inserita in un contesto sociale, e da questo determinata nelle modalità di 
funzionamento e nei contenuti; 1b. Di conseguenza, la memoria individuale non è 
isolata ma ha una intrinseca dimensione comunicativa, e non è dunque separabile dalle 
altre memorie individuali;
5
 2. Il ricordo non è una traccia del passato depositatasi 
automaticamente nella psiche individuale, ma l’esito di un processo intellettuale e 
cognitivo, di carattere ricostruttivo.   
Più specificamente, la costitutiva contestualità sociale della memoria collettiva si 
manifesta secondo Halbwachs nell’influenza decisiva dei ‘quadri sociali’, vale a dire 
l’insieme di categorie cognitive, espressive e culturali della società. L’atto del ricordare 
è dunque intrinsecamente connesso al presente, e ciò che si ricorda, lungi dall’essere 
acquisito una volta per tutte come per Bergson, è mutevole nella stessa misura in cui lo 
sono le cornici sociali di riferimento. La memoria non si conserva, ma si costruisce, e si 
costruisce nell’interazione sociale. Ciò è tanto più vero se si considera non solo 
l’impatto determinante dei quadri sociali di volta in volta attuali, ma anche il ruolo 
decisivo delle altre memorie individuali, le quali reciprocamente intervengono nel 
definire, attivare e garantire i ricordi altrui. In questo senso la memoria collettiva, intesa 
                                                          
3
 Bergson 1986 [1896]. 
4
 Halbwachs 1997 [1925]. 
5
 Ciò trova conferma in un’incursione teorica che Halbwachs compie nel terreno della psicologia 
sperimentale. Le difficoltà mnemoniche connesse al problema dell’afasia dimostrano infatti la natura 
sociale della memoria, in quanto la perdita del linguaggio è causata proprio dall’interruzione della 
comunicazione sociale assicurata dal linguaggio: “Ciò che manca all’afasico non sono né i ricordi né il 
potere di rimpiazzarli in un quadro, ma il quadro stesso” (Halbwachs 1997 [1925], 54). Di conseguenza, 
“poiché la parola non si concepisce che all’interno della società […] nella misura in cui cessa di essere in 
contatto o in comunicazione con gli altri, l’uomo diviene sempre meno capace di ricordare” (ibid.) 
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non come un ‘ipersoggetto’ del ricordare, ma come realizzazione e manifestazione 
complessiva delle memorie individuali e della loro interazione, diventa memoria del 
gruppo sociale, quindi pensiero sociale, complesso di idee e valori, espressione 
dell’identità del gruppo cui appartiene. Proprio a partire da questo ultimo punto la 
riflessione di Halbwachs procede poi in direzione di una sempre maggiore astrazione: 
ne La mémoire collective, uscita postuma nel 1950 grazie all’intervento di riordino dei 
materiali compiuto dalla sorella, la memoria collettiva non è più soltanto manifestazione 
del pensiero sociale di un gruppo che la ha prodotta e continuamente la alimenta, ma 
esiste anche in assenza del gruppo che l’ha prodotta.6 Memoria collettiva non è più 
ricostruzione sociale del passato, ma cultura in senso lato, quasi la memoria collettiva di 
un gruppo non più attivo andasse poi a prendere posto tra quei quadri sociali che in un 
contesto di living memory la avevano orientata, influenzata, in ultimo determinata. Ma 
torneremo poco più oltre sulle problematicità di questa seconda fase della riflessione 
halbwachsiana. Vale ora la pena soffermarsi per un momento sulla Topographie 
légendaire des Évangiles en Terre Sainte. Étude de mémoire collective, ultima opera 
pubblicata da Halbwachs in vita.
7
 Lo studio riguarda il rapporto tra la tradizione terrena 
della vita di Gesù e il rimodellamento simbolico del paesaggio della Terra Santa operato 
nel tempo dalla memoria religiosa cristiana. Al di là del suo interesse specifico l’analisi 
condotta da Halbwachs mostra in realtà una costante del funzionamento della memoria 
collettiva, su cui peraltro si avrà modo di ritornare nelle pagine che seguono, vale a dire 
l’importanza della localizzazione dei contenuti mnemonici nello spazio: è lo spazio, 
reale o immaginato, che sostiene l’operazione del ricordare.8 Anche a questo proposito 
nella Mémoire collective si assiste a un mutamento di prospettiva, perché qui lo spazio 
non è più soltanto oggetto della plasmazione simbolica da parte della memoria, ma 
diventa anche una cornice spaziale esterna, fissa (non necessariamente fisica, ma anche 
giuridica, religiosa, economica ecc.), che fornisce le boundaries entro cui il gruppo 
riconosce la propria fisionomia e la propria identità collettive. 
 
                                                          
6
 Halbwachs 2001 [1950]. 
7
 Halbwachs 1988 [1941]. 
8
 Si pensi all’importanza dei loci memoriae, reali o immaginari, nella mnemotecnica degli antichi (Cic., 
De Or. II 86, 353-58; Rhet. ad Her. 16.28 – 18.31; Quint., Inst. Or. IV 11, 2. 17-25): cfr. Yates 1966, 1-
26; den Boer 2008, 19-20. 
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La ricezione della riflessione halbwachsiana è stata sin dall’inizio non scevra di 
difficoltà. Nella sua recensione ai Quadri Sociali del 1925 Marc Bloch criticava ad 
Halbwachs un impiego eccessivo della terminologia tratta dalla psicologia individuale: 
sulla scorta dell’uso durkheimiano egli avrebbe meccanicamente sostituito ‘collettivo’ a 
‘individuale’.9 Anche Bartlett, padre della psicologia sperimentale, che a sua volta 
aveva ispirato Halbwachs, attribuiva al sociologo francese la convinzione che i gruppi 
sociali possedessero le stesse capacità di produzione e conservazione del ricordo degli 
individui.
10
 La critica che, in sostanza, veniva imputata alla teorizzazione 
halbwachsiana era quella di ipostatizzare un soggetto collettivo del ricordare, 
attribuendo alla società prerogative individuali. Una critica dura a morire se ancora nel 
1989, nel numero inaugurale delle rivista History&Memory, Amos Funkenstein 
ribadiva, sulla scia della nozione bergsoniana della memoria, che “Consciousnees and 
memory can only be realized by an individual who acts, is aware, and remembers … 
Remembering is a mental act, and therefore it is absolutely and completely personal”.11 
Anche Jan Assmann, su cui ci si soffermerà ampiamente più oltre, imputava del resto ad 
Halbwachs l’attribuzione di un soggetto collettivo all’atto del ricordare, e ne prendeva 
così le distanze: “Halbwachs si spinge fino a fare della collettività il soggetto della 
memoria e del ricordo […] Non è necessario seguirlo fino a questo punto: il soggetto 
della  memoria e del ricordo rimane sempre il singolo essere umano”.12 La stessa critica 
muove infine ad Halbwachs anche Paul Ricoeur, quando afferma, prendendo le mosse 
dalla riflessione halbwachsiana, che “Presupporre un soggetto collettivo della memoria 
[…] è un passo più difficile da compiere, poiché implicherebbe che la memoria 
collettiva di un gruppo eserciti le stesse funzioni di conservazione, organizzazione e 
richiamo o evocazione di quelle attribuite alla memoria individuale”.13 Il giudizio su 
Halbwachs e il problema della presunta ipostatizzazione di un soggetto collettivo del 
ricordare sono stati recentemente oggetto di una riconsiderazione meditata da parte di 
Giangiulio,
14
 che ne ha riconosciuto il fondamento soprattutto nella riflessione del 
‘secondo’ Halwabchs. Come è stato messo in evidenza a partire dall’edizione critica de 
                                                          
9
 Bloch 1997 [1925], 214. 
10
 Bartlett 1932. 
11
 Funkenstein 1989, 6. 
12
 Assmann 1997, 12. 
13
 Ricoeur 2004, 54 (che è in realtà un saggio del 1996). La critica qui riprodotta è poi sfumata in  Ricoeur 
2000. 
14
 Giangiulio 2010a, 36ss. Cfr. anche Yates 2011, 12-14; Steinbock 2013, 8-10. 
15 
 
La mémoire collective stabilita da Gérard Namer nel 1997, se i Cadres Sociaux sono 
incentrati sulla costruzione sociale della memoria individuale, nell’opera postuma il 
tema centrale è la distinzione tra la memoria collettiva e la memoria sociale. Ed è 
proprio in tale distinzione che sembra risiedere l’origine della critica ad Halbwachs. La 
memoria collettiva continua ad essere “una forma di memoria che esiste attraverso un 
gruppo, un’entità sociale dotata di relativa autonomia che sia capace di farla vivere e 
che in essa trova la sua identità”; accanto ad essa, però, si affiancava una memoria 
sociale, “identificata come una memoria ‘senza soggetto’, non supportata da un gruppo 
concreto”.15 La memoria sociale, a sua volta, viene posta da Namer al di qua e al di là 
della memoria collettiva:
16
 essa è al di qua della memoria collettiva nel senso che 
rappresenta una sorta di corrente di pensiero, complesso di idee, cultura (dunque, in 
questo senso, un’entità autonoma e ipostatizzata); essa è al di là della memoria 
collettiva nel senso che essa racchiude anche quei quadri sociali che strutturano la 
memoria individuale.
17
  
OLTRE HALBWACHS: PRATICHE SOCIALI DI MEMORIA, NEL TEMPO E NELLO SPAZIO 
 
È evidente, sin dalle prime fasi della sua ricezione, che l’elemento problematico della 
teorizzazione halbwachsiana sia stato individuato nel suo stesso punto di partenza, il 
rapporto tra individuo e società, tra memoria individuale e memoria collettiva. 
Indicative sono in questo senso le considerazioni addotte da Fentress e Wickham nella 
prefazione di Social Memory (1992), a spiegazione della scelta di distaccarsi dalla 
tradizione halbwachsiana incentrata sulla ‘memoria collettiva’ e di collocarsi piuttosto 
nella prospettiva della ‘memoria sociale’:18  
Halbwachs […] put what might seem excessive emphasis on the collective nature of social consciousness, 
relatively neglecting the question of how individual consciousnesses might relate to those of the 
collectivities those individuals actually made up. The result was a concept of collective consciousness 
curiously disconnected from the actual thought processes of any particular person. Thus, an important 
problem facing anyone who wants to follow Halbwachs in this field is how to elaborate a conception of 
                                                          
15
 Grande 2001c, 36; vd. anche Grande 2001a, 75. 
16
 Namer 1987; 1991. 
17
 Tale distinzione non è tuttavia accolta nell’ambito della ricerca storica antichistica, dove social memory 
e collective memory sono usate come sinonimi (Yates 2011, 14; Steinbock 2013, passim). 
18
 Fentress – Wickham 1992, ix. 
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memory which, while doing full justice to the collective side of one’s conscious life, does not render the 
individual a sort of automaton, passively obeying the interiorized collective will. 
La memoria, insomma, non è soltanto un insieme di idee (‘memory as representation’), 
ma anche un insieme di pratiche (‘memory as action’): se Halbwachs considerava la 
memoria, pur nel suo versante sociale, soprattutto su un piano cognitivo, Fentress e 
Wickham la indagano soprattutto sul piano dei comportamenti.
19
 In questo senso, 
dunque, va intesa la nozione di ‘memoria sociale’.20 A partire da queste premesse la 
riflessione su Halbwachs ha dato origine negli ultimi due decenni a un nuovo, 
autonomo, filone disciplinare della ricerca sociologica internazionale, la cd. ‘sociologia 
della memoria’,21 che si occupa specificamente dello studio del funzionamento concreto 
della memoria individuale nell’interazione sociale, vale a dire dell’ “analisi dei processi 
di esteriorizzazione e di istituzionalizzazione delle memorie collettive in pratiche sociali 
e, in particolare delle rappresentazioni del passato collettivo prodotte da questi 
processi”.22 Le pratiche sociali di memoria, in quanto forme esteriorizzate ed 
oggettivate di memoria, costituiscono anche “le azioni osservabili dei processi di 
organizzazione e di trasmissione sociale della memoria”;23 a loro volta le pratiche 
sociali contribuiscono a creare quello spazio simbolico e conoscitivo comune che 
costituisce l’immaginario sociale.24 Le tipologie in cui concretamente si esplicano le 
pratiche sociali di memoria sono varie: Connerton, il cui background teorico è 
espressamente ispirato, tra gli altri, alle ricerche di Halbwachs, in How Societies 
Remember (1989) distingue tra commemorative ceremonies e bodily practices, o, più 
specificamente, tra ‘inscribed memory’, che comprende monumenti, testi e 
rappresentazioni, e ‘embodied memory’, che include riti e comportamenti.25 È evidente 
che su questo punto gli interessi della ricerca sociologica convergono con quelli della 
ricerca storica nel senso più lato, parimenti interessata all’individuazione delle pratiche 
                                                          
19
 Idd., x. Cfr. anche Connerton 1989, 36-40. 
20
 Dopo Fentress – Wickham, sulla memoria sociale cfr. i lavori di Esposito 2001; Laurens – Roussiau 
2002. 
21
 Una disciplina con tanto di ‘manuali’: cfr. per esempio Misztal 2003; Montesperelli 2003. Rassegne 
esaustive dei problemi e delle tendenze di ricerca della ‘sociologia della memoria’ sono reperibili in 
Jedlowski 2001a; Grande 2001b; Cossu 2008. Sul passaggio tra la memoria collettiva di Halbwachs e le 
pratiche mnemoniche sociali cfr. Olick - Robbins 1998; Olick 2008. 
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sociali di memoria messe in atto dai vari gruppi sociali nei vari contesti geografici e 
cronologici. In ambito archeologico Rowlands ha ad esempio proposto di distinguere tra 
‘inscribed memory practices’ e ‘incorporated memory practices’, dove le due 
dimensioni non sono distinte dalla tipologia di pratica sociale, ma dal loro grado di 
chiarezza e di accessibilità;
26
 Van Dyke e Alcock hanno individuato “four broad, 
overlapping categories of materially accessible media through which social memories 
are commonly constructed and observed: ritual behaviors, narratives, objects and 
representations, and places.”27 Anche in antropologia si sono proposte distinzioni 
analoghe, tra pratiche prescrittive, ripetitive, materialmente visibili, e pratiche di tipo 
performativo, dunque transitorio.
28
 In ambito storiografico le ricerche condotte sul tema 
‘history without the historian’, in cui il presente lavoro si inserisce, non sono in fondo 
altro che un tentativo sistematico di individuare le modalità e i contenuti delle pratiche 
sociali di memoria di tipo non storiografico.
29
 
Accanto alla prospettiva più prettamente storico-sociologica, la riflessione di 
Halbwachs ha innescato anche un filone di ricerca di tipo cognitivista, di cui il più 
importante esponente è il sociologo israeliano Eviatar Zerubavel. Attraverso le icastiche 
immagini dei ‘social mindscapes’ e delle ‘time maps’, che danno il titolo a due volumi 
strettamente collegati teoricamente tra loro, lo studioso ha infatti fortemente contribuito 
alla comprensione dei meccanismi della costruzione del passato nella memoria 
individuale, intesa, sulla scia di Halbwachs, come intrinsecamente integrata nella 
società, nello spazio, nelle convenzioni culturali.
30
 In particolare in Maps of Time 
Zerubavel sostiene che il significato sociale degli eventi del passato deriva dal modo in 
cui essi vengono organizzati e posizionati nella mente degli individui.
31
 Il ricordo si 
colloca dunque entro precise mappe mentali; tali mappe non sono individuali, bensì 
sociali, in quanto, come lo studioso già aveva insistito a sottolineare in Social 
Mindscapes, sono le convenzioni sociali a determinare il modo dei singoli di mappare il 
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tempo, dunque a tracciare, nella mente di ognuno, una sorta di topografia socio-
mentale.
32
 
 L’attenzione di ambito storico-sociologico al rapporto tra la memoria e lo 
spazio, nella sua dimensione sia fisica sia figurata, già al centro dell’attenzione di 
Halbwachs nella Topografia Leggendaria, ha beneficiato più di recente dell’apporto 
della geografia culturale e dell’antropologia del paesaggio, il cui oggetto d’interesse 
specifico è per definizione l’intervento dell’uomo nello spazio, e l’attribuzione a 
quest’ultimo di particolari connotazioni, capaci di trasformarlo non soltanto a livello 
fisico ma anche a livello emotivo e concettuale. L’esperienza individuale e collettiva 
dello spazio, condizionata dal background biografico, culturale, sociale di che ne 
fruisce, fornisce dunque una chiave di accesso in relazione alla social memory che ne ha 
fruito. In questo ambito, Steven Feld e Keith Basso hanno concettualizzato l’intreccio 
tra luoghi, memorie e significati nei termini di sense of place:
33
 “a sense of place rests 
upon, and reconstructs, a history of social engagement with the landscape, and is thus 
inextricably bound up with remembrance, and with time”.34 L’esperienza dello spazio 
può dunque essere intesa come un processo dinamico e reciproco, che Basso definisce 
‘interanimation’, e che vede appunto coinvolti da un lato la percezione spaziale da parte 
di un individuo o di un gruppo, ciascuno con il proprio retroterra, dall’altro le idee e le 
relazioni sociali che da quella vengono create, legittimate, rinforzate.
35
 Gli studi più 
recenti hanno infatti enfatizzato in modo particolare l’importanza non solo del rapporto 
individuale tra uomo e spazio, ma la dimensione profondamente sociale di quest’ultimo: 
lo spazio è una costruzione sociale. Come ha sottolineato Harvey
36
  
Places are constructed and experienced as material ecological artifacts and intricate networks of social 
relations. They are the focus of the imagery, of beliefs, longings, and desires […]. They are an intense 
focus of discourse activity, filled with symbolic representational meanings, and they are a distinctive 
product of institutionalized social and political-economic power. The dialectical interplay across these 
different moments of social process is intricate and confusing. But it is precisely the way in which all of 
these moments are caught up in the common flow of the social process that in the end determines the 
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conflictual (and oftentimes internally contradictory) processes of place construction, sustenance, and 
deconstruction. 
La relazione che si stabilisce tra lo spazio e la memoria, individuale e collettiva, 
si colloca dunque, come già dimostravano gli studi, anche in questo senso pioneristici, 
di Halbwachs, su un duplice livello. Da un lato lo spazio è una costruzione sociale, 
oggetto della memoria, referente dell’identità: la Topografia leggendaria non 
rappresenta infatti altro che una trama concettuale dello spazio fisico della Terra Santa, 
esito dell’attribuzione di precisi significati da parte del gruppo che di volta in volta si 
poneva in rapporto ad esso e in esso riconosceva uno ‘spazio’ della propria identità 
collettiva. D’altro canto, però, lo spazio stesso costituisce anche una componente 
fondamentale di quei cadres sociaux che a loro volta determinano, su tutti i livelli, i 
processi di memorializzazione: lo spazio non solo è costruito, ma ha a sua volta un 
ruolo costruttivo nella creazione dell’immagine del presente, della storia del passato e 
dell’identità di chi lo fruisce. Già Cresswell del resto, di nuovo nell’ambito della 
geografia culturale, affermava che “Place is the raw material for the creative production 
of identity rather than an a priori label of identity. Place provides the conditions of 
possibility for creative social practice”.37 Utilizzeremo tale modello d’indagine a 
proposito della ricostruzione di Atene dopo le Guerre Persiane (cap. 4): la 
riorganizzazione degli spazi urbani ad uso civico e religioso e la monumentalizzazione 
politica della memoria della guerra devono infatti essere intesi come finalizzati non alla 
creazione di contenitori di memoria, semplicemente oggetto dell’attenzione collettiva, 
ma alla configurazione di paesaggi cognitivi, contemporaneamente oggetto e soggetto 
della memoria storica. 
Di impostazione più storica, ma profondamente radicata entro la dimensione 
della memoria sociale di matrice halbwachsiana, cui lo studioso fa espressamente 
riferimento, è la monumentale opera in 7 volumi curata da Pierre Nora, Les lieux de 
mémoire (1984-1992).
38
 Si tratta come è noto di una imponente raccolta dei ‘luoghi 
della memoria’ costitutivi della memoria sociale della Francia contemporanea: 
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l’obiettivo di Nora, espressamente dichiarato nell’introduzione al primo volume, è 
quello di offrire una storia della Francia dalla prospettiva dei suoi ricordi salienti, 
identificati in “any significant entity, whether material or non-material in nature, which 
by dint of human will or the work of time has become a symbolic element of the 
memorial heritage of any community”.39 In altri termini i lieux de mémoire sono 
“quintessentially symbolic (whatever form they assume), a product of human or 
temporal agency, and constitute the bedrock of a community’s symbolic repertoire”:40 
essi costituiscono in questo senso un universale della memoria culturale di ogni società. 
Nella stessa introduzione Nora richiama esplicitamente la riflessione di Halbwachs, a 
cui in effetti si ispira nel concepire la memoria non come un’immagine monolitica del 
passato interiorizzata nello stesso identico modo da tutti i membri di una società, ma 
viceversa come diverse rappresentazioni attraverso le quali una comunità immagina se 
stessa e il rapporto con il proprio passato. Ma il nesso con la concezione halbwachsiana 
è ancora più evidente nell’enfasi con cui Nora considera il ricordo non solo come 
‘remembrance’, ma anche e prima ancora come ‘rememoration’, ponendo quindi 
l’accento sul versante dinamico, e continuamente in atto, del ricordare:41 “Nora’s lieux 
de mémoire are emphatically performative – ‘dynamic ensembles’ rather than static 
places on a memory landscape”.42 A fronte di questo sofisticato panorama teoretico, la 
letteratura antichistica ha spesso recepito il modello del lieu de mémoire in termini 
semplicistici, da un punto di visto sia morfologico sia concettuale. In primo luogo essa 
ha pressoché sistematicamente limitato la definizione di luogo di memoria a uno spazio 
fisico (una città, un santuario, al massimo un monumento), accogliendo dunque solo una 
delle molte forme in cui può oggettivarsi il lieu così come inteso da Nora;
43
 in secondo 
luogo essa ha attribuito lo status di lieu de mémoire a realtà (per lo più appunto spaziali) 
che si configurano invece come milieux de mémoire, non cioè come simboli della 
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memoria culturale, ma come ambienti ‘contemporanei’ di memoria.44 Occorre a questo 
proposito ricordare che Nora ben distingueva tra i due livelli:
 45
   
Our interest in lieux de mémoire where memory crystallizes and secretes itself has occurred at a particular 
historical moment, a turning point where consciousness of a break with the past is bound up with the 
sense that memory has been torn – but torn in such a way as to pose the problem of the embodiment of 
memory in certain sites where a sense of historical continuity persists. There are lieux de mémoire, sites 
of memory, because there are no longer milieux de mémoire, real environments of memory. 
Il milieu de mémoire diventa dunque lieu della stessa solo a seguito di una rottura della 
continuità nella catena della memoria culturale, e dello straniamento che ne deriva nel 
rapporto tra il soggetto e l’oggetto del ricordo: è solo mano a mano che ci si allontana 
da un contesto di memoria orale che i milieux -e solo alcuni di essi- gradualmente 
diventano lieux de mémoire. Vedremo in concreto nei capitoli seguenti come, a dispetto 
delle frequenti definizioni moderne, tutte le forme di memoria delle Guerre Persiane 
fondate da Atene durante la Pentecontetia (monumenti, riti, culti ecc.), non 
rappresentino dei lieux de mémoire ma dei reali milieux de mémoire, seppur configurati 
in termini simbolici, concettuali, cognitivi (symbolic, conceptual, o cognitive 
topography), con cui la comunità civica si rapportava in un contesto di living memory.  
 
1.1.2 LA TRADIZIONE ORALE NELL’ ANTROPOLOGIA AFRICANISTICA: 
TRASMISSIONE E OMEOSTASI NEGLI STUDI DI J. VANSINA E J. GOODY 
 
Nell’introduzione all’edizione italiana dell’opera di Jan Vansina Alessandro Triulzi 
rende in maniera efficace l’idea della svolta da questa rappresentata nell’ambito degli 
studi africanistici: sino alla fine degli anni ’50 la storia dell’Africa consisteva nella 
storia degli Europei in Africa, scritta dagli Europei; quando i primi stati africani 
indipendenti emersero nella scena politica mondiale, il tentativo di riappropriarsi della 
propria storia pre-coloniale costituiva una componente fondamentale della ricerca di una 
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identità nazionale.
46
 Si trattava di un’epoca storica per la quale l’unica base 
documentaria disponibile era di tipo orale: in questo contesto si inseriscono le ricerche 
di Vansina, il quale dimostra che le tradizioni orali posseggono lo stesso potenziale 
informativo di quelle scritte, e, come quelle, devono essere sottoposte al vaglio della 
critica storica tradizionale. In una prima fase della sua riflessione,
47
 Vansina si 
concentra, secondo un’ottica in una certa misura ancora radicata in una matrice 
positivista, sulle caratteristiche della tradizione orale africana, intesa come una catena di 
trasmissione di testimonianze. Entro la catena di trasmissione ogni testimonianza è 
influenzata da alcuni potenziali fattori di alterazione, che derivano da una caratteristica 
saliente delle testimonianze che compongono la tradizione orale: “Una testimonianza 
non è altro che il miraggio della realtà che descrive”.48 Vansina insiste molto sulla 
funzione sociale della tradizione: “ogni tradizione esiste come tale soltanto perché è 
funzionale agli interessi della società nella quale è conservata”.49 A fronte di ciò, 
compito dello storico orale, alla pari dello storico che lavora sulle fonti scritte, è 
secondo Vansina quello di riconoscere le distorsioni intervenute nel corso della 
trasmissione, isolarle, e ricavare così il nocciolo documentario attendibile. Nondimeno 
l’appartenenza a una catena di trasmissione è ciò che distingue le fonti orali dalle 
tradizioni orali: “Non tutte le fonti orali sono tradizioni orali, ma solo le fonti riferite, 
ovvero quelle trasmesse di bocca in bocca tramite il linguaggio. Le testimonianze 
oculari, anche se trasmesse oralmente, non rientrano nella sfera delle tradizioni perché 
non sono dichiarazioni riferite”.50 Ciò vale naturalmente anche per i ricordi personali, le 
storie di famiglia, e tutte quelle forme di memoria orale che per la loro natura informale 
si configurano come ‘voci incontrollate’ di scarso valore documentario; le tradizioni 
orali oggetto dell’attenzione di Vansina sono invece frutto di una catena di trasmissione 
formale, fissa, resa solida da procedimenti mnemonici sofisticati, ad opera di esperti e 
nel contesto di scuole specializzate, nonché garantite autoritativamente dal potere, di cui 
erano emissione. Il fatto che le tradizioni orali africane fossero una funzione del potere, 
e avessero di conseguenza una forma fissa e ufficiale, costituisce come vedremo una 
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fondamentale differenza rispetto ai contesti greci, in cui le tradizioni orali sono scevre 
da controlli di vertice, e dunque fluide e permeabili nella forma e nei contenuti. 
Nella seconda fase della sua riflessione (in parte già annunciata nel nuovo 
capitolo aggiunto in calce all’edizione italiana del 1976 [VIII: I nuovi sviluppi dello 
studio delle tradizioni orali (1970-1976)], Vansina, prima concentrato sulla 
trasmissione e sulla funzione sociale della tradizione orale, mette ulteriormente a fuoco i 
meccanismi e le forme della strutturazione interna della stessa. In primo luogo, 
riformulando la definizione della tradizione orale come “una testimonianza trasmessa 
oralmente da una generazione all’altra molto tempo dopo che siano avvenuti i fatti da 
essa riferiti”, esclude dal novero della tradizione orale le testimonianze contemporanee, 
che invece “costituiscono le fonti utilizzate dalla storia orale, che è storia 
contemporanea”.51 In secondo luogo, prendendo spunto dalla teoria di Goody e Watt a 
proposito dell’omeostasia delle società orali, Vansina riflette ulteriormente sul rapporto 
tra le distorsioni della tradizione e i contesti di trasmissione, giungendo a mettere a 
fuoco nuove caratteristiche generali della tradizione orale, come la negazione dello 
sviluppo storico e il floating gap. Ma vediamo meglio. Goody e Watt individuano nelle 
società orali un fenomeno di ‘omeostasi dinamica’, da cui dipende la funzione sociale 
del ricordare e del dimenticare: “in oral societies the cultural tradition is transmitted 
almost entirely by face-to-face communication; and changes in content are accompanied 
by the homeostatic process of forgetting or transforming those parts of the tradition that 
chease either to be necessary or relevant”.52 Il rapporto omeostatico tra la pratica sociale 
e la memoria della tradizione si configura, secondo una icastica metafora suggerita dagli 
stessi studiosi, come una sorta di “process of social digestion and elimination which 
may be regarded as analogous to the homeostatic organisation of the human body by 
means of which it attempts to maintain its present condition of life”.53 Rispetto alla 
‘omeostasia integrale’ teorizzata da Goody e Watt Vansina preferisce parlare invece di 
‘omeostasi parziale’:54 “esistono di fatto degli arcaismi nella fonti orali: il racconto 
storico intenzionale non è identico al corpus delle tradizioni e l’omeostasia non è 
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totale”.55 In altri termini, la tradizione orale appare in grado di preservare gli arcaismi e 
di renderli distinguibili dalle deformazioni omeostatiche, dunque dagli adattamenti alla 
pratica sociale, intervenuti successivamente: “in short there is congruence but there is 
no total congruence of content with the concerns of the present. Continuous selection of 
intentional historical accounts does not perfectly operate. The presence of archaisms in 
various traditions gives homeostasis the lie.”56 Un aspetto sul quale la riflessione di 
Vansina e quella di Goody e Watt converge invece pienamente riguarda l’atteggiamento 
delle società orali verso il cambiamento, l’evoluzione, lo sviluppo storico: una 
caratteristica saliente della tradizione orale è infatti quella del livellamento dei nessi di 
causalità e della negazione del cambiamento graduale. Le società orali (e, potremmo 
dire, semi-orali, come Atene nel V secolo) si presentano come sempre uguali a stesse, e 
considerano le proprie caratteristiche (istituzionali, valoriali, religiose, ecc.) come 
immutabili.
57
  
Questa tendenza alla semplificazione del divenire storico complesso spiega in 
fondo anche un fenomeno, il floating gap, o iato fluttuante, che secondo Vansina 
costituisce una caratteristica costante del ricordo storico nelle società orali. Lo iato 
indica un intervallo di tempo caratterizzato da una rarefazione dell’informazione storica, 
e che si situa tra due lassi temporali riguardo ai quali il bagaglio conoscitivo è invece 
ricco: quello delle origini, denso di racconti in un certo modo ‘sacralizzati’, e il passato 
recente, oggetto del ricordo vivo dei contemporanei:
58
  
Accounts of origin, group accounts are all different manifestations of the same process in different stages. 
When the whole body of such accounts is taken together there typically appear a three-tiered whole. For 
recent times there is plenty of information which tapers off as one moves back through time. For earlier 
periods one finds either a hiatus or just one or a few names, given with some hesitation. There is a gap in 
the account, which I will call the floating gap. 
Tra le varie dinamiche della tradizione orale, in questo caso l’effetto è quello di un 
accorciamento temporale fittizio tra i due momenti, che vengono percepiti come vicini 
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nel tempo.
59
 Lo iato in questione è inoltre fluttuante, perché, con lo scorrere del tempo, 
si sposta in avanti assieme al passato recente: “la dimenticanza intacca tratti di 
tradizioni situate cronologicamente in periodi successivi: in tal modo la discontinuità si 
restringe e si dilata nel tempo.”60 La ricezione del floating gap nella ricerca antichistica 
è incipiente; è significativo tuttavia che sia stata proprio l’opera di Erodoto -in quanto, 
non a caso, collettore di molteplici e multiformi tradizioni orali- a costituire il contesto 
privilegiato per riconoscere come operante lo iato fluttuante; in generale, sono proprio 
le caratteristiche delle tradizioni orali sull’arcaismo greco raccolte da Erodoto a 
permettere l’istituzione di un’analogia tra i meccanismi di formazione e trasmissione 
delle tradizioni orali greche e di quelle studiate dall’antropologia. Ma su ciò torneremo 
nello specifico più oltre.  
 
1.1.3 REALTÀ COSTRUITE, TRADIZIONI INVENTATE, COMUNITÀ 
IMMAGINATE: IL PATTERN DELLA COSTRUZIONE CULTURALE 
 
The premise that culture is symbolically constructed or ‘invented’ has become a hallmark of social-
science scholarship in the postmodern era. Cultural invention is part of the intellectual Zeitgeist of the 
1980s and 1990s. 
Con tale considerazione l’antropologo oceanista Jocelyn Linnekin introduce una 
discussione critica delle ricerche antropologiche degli ultimi decenni dedicate al tema 
della costruzione culturale nel Pacifico, incentrate cioè sulla cultura, o tradizione, come 
“a symbolic construction, a contemporary human product than a passively inherited 
legacy”.61 Sin dopo la divulgazione dei lavori del ‘primo’ Vansina, la concezione della 
tradizione orale come un processo dinamico, e non come un dato discreto, e la sua 
caratteristica strutturale di adattamento omeostatico costante ai successivi contesti 
sociali e culturali di trasmissione, sono state oggetto di un dibattito serrato nell’ambito 
dell’antropologia sia africanistica sia oceanistica.62 Nel complesso, l’enfasi riservata sia 
dall’antropologia che dalla sociologia della memoria alla ricostruttività rispettivamente 
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della tradizione e della memoria, e dunque al ruolo attivo dei soggetti implicati, ha 
fortemente contribuito alle elaborazioni di orientamento -appunto- costruttivista, che si 
sono sviluppate nell’ambito non solo dell’antropologia, ma anche della sociologia della 
conoscenza, della teoria della cultura e della storiografia: non solo la memoria, non solo 
la tradizione, ma in senso più lato la cultura, e anche la realtà, sono una costruzione 
sociale.  
A partire dagli studi di Wagner del 1975, The Invention of Culture, e di Hobsbawm e 
Ranger del 1983, The Invention of Tradition, al concetto di ‘costruzione’ si è affiancato 
quello di ‘invenzione,’ senza che tuttavia con quest’ultimo si intenda necessariamente 
una creazione ex novo, pianificata a tavolino e potenzialmente foriera di mistificazioni. 
Come ha opportunamente segnalato Linnekin,
63
 occorre infatti distinguere tra l’utilizzo 
generale dei termini ‘costruzione’ e ‘invenzione’ come sinonimi (è il caso del volume di 
Wagner),
64
 e quello che distingue tra la ‘costruzione’ come un fenomeno inconscio, 
comune a tutte le società umane, e l’ ‘invenzione’ come una costruzione intenzionale e 
inautentica (come è il caso invece del volume di Hobsbawm - Ranger). A fronte di ciò 
in effetti la ricerca più moderna sembra aver per lo più rinunciato al paradigma dell’ 
‘invenzione’ (nel secondo senso descritto) e aver invece abbracciato, non tanto come 
specifica teoria quanto come una generale working premise, quella della costruzione 
culturale, intesa come rappresentazione selettiva, immaginazione, strutturazione 
simbolica:
65
 in questo contesto “culture becomes a more or less conscious model, a 
representation embedded in a particular social and political context and subject to 
interested human manipulation, an idea or a locus of competing ideas, rather than a 
thing”.66  
In The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, del 
1966, i sociologi Peter L. Berger e Thomas Luckmann richiamano l’attenzione sul 
processo attraverso il quale le persone creano, tramite la loro interazione, una realtà 
condivisa, esperita come oggettiva e fattuale. Come già per Halbwachs, l’interazione 
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sociale costituisce il milieu della creazione di significati comuni, ovvero il luogo della 
trasformazione di significati soggettivi in dati oggettivi, dunque in realtà. Il processo, 
così inteso, di costruzione sociale della realtà avviene attraverso tre momenti, che 
Berger e Luckmann definiscono come esteriorizzazione (la creazione di rapporti sociali 
di vario genere); oggettivazione (la presa di coscienza della nuova situazione condivisa 
come in grado di imporsi su quella individuale); interiorizzazzione (l’acquisizione della 
nuova situazione come legittima e, dunque, reale). Come ha sottolineato Gehrke, il cui 
modello di ‘storia intenzionale’ è come vedremo fortemente ispirato alla riflessione di 
Berger e Luckmann, il passaggio chiave del processo di costruzione culturale della 
realtà è quello della ‘reification’,67 o ‘de-humanization’, vale a dire del trasferimento di 
un prodotto da individuale a sociale, da soggettivo a oggettivo. La realtà costruita viene 
così a costituire quel “social store of knowledge”68 che rappresenta il fondamento 
dell’appartenenza a un gruppo, dunque dell’identità collettiva. In un certo senso affine 
al concetto di reificazione proposto da Berger e Luckmann è quello di ‘objectification’ 
introdotto, di nuovo in ambito antropologico, da Roy Wagner nell’innovativo The 
Invention of Culture:
69
 ampliando l’orizzonte delle ricerche coeve di Vansina, Wagner 
esplora la costruzione simbolica della cultura, concludendo che la (ri-)produzione 
collettiva, dinamica e quotidiana (‘everyday social reproduction’) della cultura 
costituisce un’attività umana universale.  
Si è parlato sinora di costruzione o strutturazione simbolica della realtà e della 
cultura come di fenomeni sociali inconsapevoli, naturali in ogni tempo e luogo; il 
concetto di ’invenzione della tradizione’ che Eric Hobsbawm e Terence Ranger hanno 
introdotto nella storiografia dell’età moderna muove invece da presupposti diversi.70 
Come specifica Hobsbawm nell’introduzione al volume, le tradizioni inventate 
includono “both ‘traditions’ actually invented, constructed and formally instituted and 
those emerging in a less easily traceable manner with a brief and dateable period - a 
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matter of a few years perhaps - and establishing themselves with great rapidity”;71 in 
ogni caso, una tradizione inventata è definibile come
72
  
a set of practices, normally governed by overtly or tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic 
nature, which seek to inculcate certain values and norms of behaviour by repetition, which automatically 
implies continuity with the past. In fact, where possible, they normally attempt to establish continuity 
with the past. 
Il legame con il passato è tuttavia in realtà tenue se non nullo: “insofar as there is such 
reference to a historic past, the peculiarity of ‘invented’ traditions is that the continuity 
with it is largely factitious”.73 La simulazione di una continuità autentica con il passato 
non è che una reazione al cambiamento: le tradizioni inventate in questo senso devono 
essere considerate delle “responses to novel situations which take the form of reference 
to old situations, or which establish their own past by quasi-obligatory repetition.”74 Da 
ciò deriva la caratteristica saliente delle tradizioni inventate che è l’invariabilità: sono 
evidenti i punti di contatti con la riflessione di Vansina e di Goody e Watt sulla 
percezione del passato nelle società orali, ostile alla concettualizzazione dello sviluppo 
storico. In concreto, inventare una tradizione non è altro che attivare un processo di 
formalizzazione e ritualizzazione, caratterizzato dal riferimento al passato, introducendo 
il motivo della ripetizione; spesso, inventare una tradizione significa anzi proprio 
rifunzionalizzare pratiche tradizionali già esistenti e già dotate di una dimensione rituale 
e ripetitiva. Hobsbawm considera tre tipi (peraltro non l’un l’altro esclusivi) di 
tradizione inventata:
75
 
a) Those establishing or symbolizing social cohesion or the membership of groups, real or artificial 
communities, b) those establishing or legitimizing institutions, status or relations of authority, and c) 
those whose main purpose was socialization, the inculcation of beliefs, value systems and conventions of 
behavior. 
In ogni caso, l’invenzione della tradizione è concepita come un fatto intenzionale, 
funzionale alle esigenze specifiche e contingenti di un gruppo, e come tale è 
onnipresente nella letteratura moderna relativa a varie epoche storiche, anche antiche: 
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ovunque si individui il tentativo di mascherare di antico un costume, un fatto, 
un’istituzione di origine recente, saremmo di fronte a un fenomeno di ‘invenzione della 
tradizione’. A ben vedere tuttavia, come lo stesso Ranger peraltro puntualizza in un 
contributo del 1993, lo scopo del volume scritto con Hobsbawm era più circoscritto:
76
  
 
it was about a specific historical period in which, it asserted, traditions were peculiarly frequently 
invented rather than customs continuing to evolve. Its arguments focused on the rise of romantic 
nationalism, the rituals of mass industrial politics, the interaction of imperialism and ‘scientific’ 
classification, the production of ‘neo-traditional’ cadres to serve the imperial states, and the counter-
inventions of anti-imperial and socialist movements. 
 
Inoltre, operando una sorta di critica interna rispetto al concetto stesso di ‘invenzione 
della tradizione’, pur nel suo contesto storico pertinente, Ranger, ispirato dalla nozione 
andersoniana di ‘imagined community’,77 propone di parlare di ‘imagined tradition’, 
anziché di ‘invented tradition’:78  
 
I have come to prefer Benedict’ Anderson’s word from his Imagined Communities. Some traditions in 
colonial Africa really were invented, by a single colonial officer for a single occasion. But customary law 
and ethnicity and religion and language were imagined, by many different people and for a long time. 
These multiple imaginations were in tension with each other and in constant contestation to define the 
meaning of what had been imagined – to imagine it further. Traditions imagined by whites were re-
imagined by blacks; traditions imagined by particular black interest group were re-imagined by others. 
 
La considerazione ultima proposta dallo studioso valga anche per le tradizioni e le 
memorie del passato ateniesi oggetto d’indagine nei capitoli che seguono: “I like the 
word ‘imagining’ because much more than the term ‘invention’, it lays stress upon ideas 
and images and symbols […]. The new tradition were, after all, essentially about 
identity and identity is essentially a matter of imagination”.79   
 
1.1.4 MEMORIA, DISCORSO E  (MOLTEPLICI) VERITÀ   
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MICHAEL FOUCAULT E LE PRATICHE DISCORSIVE 
 
Michael Foucault, nella sua opera capitale, L’archéologie du savoir del 1969, introduce 
il concetto di ‘discorso’ per indicare l’intelaiatura concettuale che sostiene e determina, 
entro uno specifico hic et nunc, un preciso significato.
80
 Ogni significato, individuale e 
collettivo, è infatti l’esito di una pratica -o strategia-81 discorsiva, la quale a sua volta 
consiste in: 1. Manipolare dei concetti; 2. Dare loro delle regole per il loro utilizzo, 3. 
Inserirle in sistemi circoscritti di coerenza; 4. Dunque costituire architetture concettuali.  
Il ricorso della ricerca storica al modello del ‘discorso’ foucaultiano non è una novità: 
da almeno un paio di decenni i medievisti della scuola di Vienna hanno infatti applicato 
tale prospettiva agli studi sulle etnie alto-medievali, raggiungendo un alto e nuovo grado 
di comprensione storica dei fenomeni di costituzione e sviluppo delle comunità etniche 
nell’Europa alto-medievale. Walter Pohl in particolare ha discusso dei miti d’origine dei 
popoli barbarici come esito di una consapevole manipolazione e selezione della 
memoria storica collettiva, e dunque come fattore costitutivo dell’identità nazionale.82 
L’impiego della categoria di discorso nell’ambito dell’antichistica è invece acquisizione 
più recente: solo a partire dalla fine degli anni ’90 il termine ‘discorso’ è entrato 
prepotentemente nella ricerca sull’etnicità in Grecia antica, grazie agli studi condotti da 
Jonathan Hall e Irad Malkin.
83
 Come già per le ricerche di ambito medievistico, il 
discorso, inteso nella sua dimensione propria, cioè narrativa, è considerato un tratto 
distintivo dell’identità etnica, che non si limita ad esprimere, ma contribuisce a 
strutturare. Hall in particolare sottolinea fortemente il carattere discorsivo dell’etnicità 
in Grecia: “the primary constitutive elements in the construction of ethnic consciousness 
were not behavioural but discursive, articulated through myths of ethnic origins which 
spoke not only of ethnic ancestors but also of primordial territories”.84 É il discorso a 
definire i criteria dell’appartenenza etnica: “the defining criteria of group membership 
are socially constructed and renegotiated, primarily through written and spoken 
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discourse”;85 le altre manifestazioni (la religione, la cultura materiale, ecc.) sono solo 
indicia di una identità etnica discorsivamente costruita. Lo studio di Malkin, pur 
attribuendo al discorso sul passato collettivo una centralità meno marcata rispetto a 
Hall, e pur non richiamandosi a Foucault, focalizza tuttavia un aspetto che ha molto di 
foucaultiano: secondo lo studioso gli indicatori -i cd. markers- dell’etnicità, lungi 
dall’essere pre-determinati e immobili nel tempo, assumono valenza distintiva in 
relazione all’identità di un gruppo alla luce non solo dei micro-contesti storici, ma anche 
dei macro-contesti culturali, vale a dire dell’ideologia dominante dell’epoca. Ogni 
comunità, in un determinato luogo e in una determinata epoca, fa riferimento a uno 
specifico pattern dell’etnicità, o, per meglio dire, a uno specifico discorso intorno 
all’etnicità.86 
Sebbene la ricerca sia medievistica e moderna sia antichistica abbia recepito un 
aspetto cruciale del discorso di Foucault, quello cioè di collettore di contenuti dotati di 
valenza semantica distintiva per l’identità di un gruppo in un determinato momento 
storico, essa tuttavia si è sino ad ora occupata soltanto di una forma del discorso 
foucaultiano, quella cioè di racconto veicolato dalla parola, scritta e/o orale, in forma 
più o meno strutturata, organizzata in una dimensione narrativa o meno. Alcuni studi 
recenti, ancora privi tuttavia di un inquadramento sistematico nella ricerca moderna, 
hanno invece aperto la strada ad una prospettiva d’indagine che, recuperando di fatto il 
senso ultimo del ‘discorso’ foucaultiano, intende il discorso come architettura logica, 
come trama concettuale che può trovare espressione in forme diverse dal linguaggio, per 
esempio nello spazio
87
 o nel rito.
88
 Si tratta della messa in atto di pratiche discorsive, 
volte ad esprimere una precisa trama concettuale, che in ogni caso possiede una 
specifica coerenze e una specifica validità entro determinate coordinate spaziali, 
temporali, culturali, ecc.: se cambia uno degli elementi che costituiscono il contesto, o 
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una delle regole che ne determinano il rapporto, muta l’intero discorso, dunque l’intero 
set di significati. 
ANTINOMIE DELLA MEMORIA: I ‘PROGRAMMI DI VERITÀ’ DI P. VEYNE 
 
“I Greci hanno creduto ai loro miti?” Ovviamente sì. Paul Veyne risponde a questa 
domanda, che costituisce il titolo del volume uscito per la prima volta nel 1983, alla 
luce di un metodo storico che, paradossalmente, rifiuta il concetto assoluto di verità, e 
viceversa sottolinea la profonda connessione -umana, culturale, sociale, cognitiva- insita 
nel rapporto tra verità e credenza.
89
 Non esiste verità senza credenza. Se è così, cioè se 
la verità non è disgiunta dalla credenza, la verità va contestualizzata di volta in volta in 
base ai suoi scopi e alla sua funzione sociale. Di conseguenza ogni verità nel tempo 
muta radicalmente e ogni verità si pone come incommensurabile rispetto alle 
precedenti: “lungi dall’essere la più semplice esperienza della realtà, la verità è la più 
storica di tutte”.90 
Tale approccio conduce non solo a superare la dicotomia, tutta moderna, tra logos e 
mythos, tra storia e mito, tra i Greci precursori della razionalità occidentale e i Greci 
governati dall’irrazionale mitico-religioso, ma anche ad affrontare da un’angolatura 
nuova i problemi ermeneutici posti nella fattispecie dalle fonti antiche nel momento in 
cui sembrano offrire versioni diverse, talora persino contraddittorie, di uno stesso 
evento. Gli Ateniesi erano autoctoni perché abitavano da sempre la stessa terra, o 
perché, attraverso Cecrope ed Eretteo, erano nati direttamente dalla terra? Atene si era 
gradualmente strutturata come centro urbano, o si era costituita grazie al sinecismo di 
Teseo? La fine della tirannide pisistratide fu dovuta all’intervento degli Alcmeonidi con 
Cleomene di Sparta, o a quello dei tirannicidi Armodio e Aristogitone? A Maratona gli 
Ateniesi vinsero da soli o coadiuvati dai Plateesi? Queste domande assomigliano molto 
a quella che Veyne stesso propone nella premessa al volume: i bambini credono sia 
Babbo Natale a portare loro i regali, ma allo stesso tempo sanno che li portano i 
genitori. Credono davvero, i bambini, a Babbo Natale?
91
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Veyne, peraltro collega e amico, non a caso, di Foucault, mette in discussione lo stesso 
paradigma che oppone vero e falso, e introduce invece le nozioni, strettamente 
interdipendenti, di ‘régime de croyance’ e di  ‘programme de vérité’. La verità è storica: 
i ‘programmi di verità’ in base ai quali si crede a una cosa invece che a un’altra mutano 
nel tempo e nello spazio, vale a dire sia di generazione in generazione, sia “a seconda 
dei quadri sociali, dei contesti pragmatici, dell’uso e della destinazione che si 
attribuiscono alle varie credenze”.92 La verità è molteplice, ma non si può parlare di 
“verità contraddittorie in uno stesso cervello, ma solamente di programmi diversi, 
ognuno dei quali contiene verità ed interessi differenti, anche se queste verità hanno lo 
stesso nome”.93 È del resto la stessa realtà ad essere molteplice: “ogni fatto [...] non 
gioca lo stesso ruolo, o, piuttosto, non è la stessa cosa, passando da una situazione 
all’altra: deriva ruolo e identità solo dalle circostanze.”94 Come è ovvio, la 
consapevolezza della natura contestuale, profondamente storica, della verità, e del suo 
nesso strutturale con la credenza, a sua volta intrinsecamente molteplice, costituisce un 
paradigma ermeneutico fondamentale nell’analisi storica: di fronte a due versioni 
diverse, talora l’un l’altro esclusive, dello stesso fatto, non bisogna determinare quale 
sia vera e quale sia falsa, ma occorre invece tentare di risalire ai programmi di verità, 
che in quel contesto, entro un determinato ‘discorso’, rendevano le varie versioni 
credibili e credute.  
DISSONANZE COGNITIVE E MULTIPERSPECTIVENESS: H. S. VERSNEL E LA PSICOLOGIA 
COGNITIVA 
 
La credenza contestuale in opzioni distinte e talora contraddittorie è oggetto degli studi 
sulla religione greca condotti da Hendrik Simon Versnel.
95
 Lo studioso, il cui quadro 
teorico-metodologico di riferimento include sia gli studi di Veyne sia le ricerche della 
psicologia cognitiva, anziché impegnarsi, secondo l’approccio invalso, a chiarire, 
livellandole, le ambiguità e le contraddizioni insiste nel sistema religioso dei Greci, 
indaga la peculiare capacità di questi ultimi di validare due o più rappresentazioni del 
mondo divino dissonanti -quando non palesemente contrastanti- secondo una modalità 
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complementare, anziché reciprocamente esclusiva. Lo studioso riconosce infatti, nel 
sistema divino dei Greci, la possibilità di una “double (or multiple) nature of divine 
identities depending on the contexts in which they operated.”96 In altri termini, il 
politeismo e il polimorfismo delle divinità greche, gravidi di contraddizioni per il 
‘programma di verità’ dell’ermeneuta moderno, devono essere in realtà contestualizzati, 
e più specificamente rapportati alla peculiare capacità degli antichi Greci “of evoking 
different identities of a god in rapidly shifting perspectives, generating (seemingly) 
incompatibile statements to the distress of the modern observer. […] Ancient Greeks 
could cope with their inconsistent gods by avoiding mixing up their different contextual 
registers”.97 Versnel rileva infatti che è “our modern Western ‘separative cosmology’ 
which does not allow two contrasting incompatible truths to co-exist peacefully and 
which has no room for ambiguities”;98 quella dei Greci era invece una ‘interconnected 
cosmology’, che non evitava strutturalmente ambiguità e paradossi. La distinzione tra le 
personae degli déi sul piano del culto e su quello del mito è in questo senso istruttiva: 
quando si assisteva a una tragedia, si ammirava una scena dipinta su un vaso, si 
ascoltava un racconto il referente semantico era il mondo multiforme della identità 
mitiche, divine e eroiche, parte del bagaglio culturale comune; quando si compiva un 
atto di culto invece si aveva a che fare con le divinità nella loro veste locale e 
funzionale. Si trattava in entrambi i casi di esperienze di tipo religioso, in cui la divinità 
era la stessa ma diversa: “yet (the) Greeks managed to cope with these two religious 
realities, both stored in their mental stock, by shifting from one to another and back, 
whenever the context or situation required it”.99 Sulla scia di Veyne, lo storico olandese 
mostra dunque come versioni apparentemente contrastanti di uno stesso fatto possano 
essere in realtà entrambe validate nel rispettivo ‘contextual register’, a seconda di dove 
venga collocato il ‘focus of consciousness’: non si tratta di scegliere tra un vero e un 
falso, ma di adottare il paradigma della multiperspectiveness.
100
 Già nel suo primo 
importante studio sulle Inconsistencies in Greek and Roman Religion, del 1990, Versnel 
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fa infatti espressamente riferimento alla teoria della ‘cognitive dissonance’,101 e al 
concetto, in essa centrale, della ‘complementarity’, che si ha quando “two contradictory 
predicates, or qualities can both be experienced as true and valid”.102 Più precisamente 
con dissonanza cognitiva si intende
103
  
a motivational state brought about when a person has cognitive elements the imply the opposite of each 
other. As a tension state, it may be said to persist until cognitive work lowers the relative number of 
importance of relevant cognitions discrepant with the elements that are most resistant to change. The 
cognitive work can consist of adding consonant cognitions, increasing the importance of consonant 
cognitions, subtracting dissonant cognition and decreasing the importance of dissonant cognitions.  
Ciò che interessa Versnel non è soltanto lo stato mentale e psicologico di dissonanza, 
ma i processi cognitivi e le strategie discorsive (in senso foucaultiano) scaturite come 
reazione alla percezione di una ambiguità o contraddizione. E non tanto nei casi di 
dissonanze tra una ‘personal conduct’ e una ‘personal conviction’, ma in quelli che si 
verificano tra una ‘personal attitude or conviction’ e i ‘general social codes’. In questo 
secondo caso infatti le strategie di negoziazione che permettono all’individuo di fare i 
conti con la dissonanza sono ridotte, in quanto è solo su di sé, e non sui codici sociali, 
che l’individuo può intervenire: una delle possibili reazioni consiste nell’ignorare 
completamente uno dei due elementi in conflitto, o la contraddizione stessa, in altri 
termini di mettere in atto un “mechanism of winking at either side, just allowing a place 
on the retina to one reality at a time. This enables the subject to keep the two apart and 
thus to prevent collisions without abandoning one or the other”.104 In questo modo, “of 
course, the dissonance would still have been there, but safely hidden somewhere in the 
shady quarters just below the level of critical consciousness”.  
Naturalmente, qualora si applichi la teoria della dissonanza cognitiva a memorie 
collettive anziché individuali le reazioni sono più complesse e multiformi, essendo 
molteplici i fattori suscettibili di puntualizzare, anziché dissimulare, la dissonanza: 
occorrerà allora riconoscere non solo le diverse strategie cognitive messe in atto per far 
fronte alla dissonanza, ma i diversi livelli entro cui queste si collocano. È utile in questo 
                                                          
101
 Versnel 1990, 1-35, dove è reperibile una ampia rassegna critica dello sviluppo e delle applicazioni 
della teoria, elaborata in origine da Festinger 1957. Una messa a punto recente è in Cooper, J. 2007. 
102
 Versnel 2012, 8.  
103
 Wicklund – Brehm 1976, 10.  
104
 Versnel 1990, 7-8. 
36 
 
senso richiamare le ricerche condotte a partire dagli anni ’70 dalla psicologia cognitiva 
a proposito della contestualizzazione di un ricordo, o di un’intera catena mnemonica, su 
piani memoriali diversi. Endel Tulving nel 1972 introduce la fondamentale distinzione 
tra ‘episodic memory’ e ‘semantic memory’: se un ricordo episodico riguarda 
evidentemente un evento specifico avvenuto in un preciso hic et nunc, la memoria 
semantica si configura invece il “mental thesaurus, organized knowledge a person 
possesses about words and other verbal symbols, their meaning and referents, about 
relations among them, and about rules, formulas, and algorithms”, finalizzati alla loro 
manipolazione.
105
 In altri termini, “semantic memories are the abstracted words, 
concepts and rules stored in our long-term memory whose context of acquisition was 
long ago forgotten”.106 Si tratta naturalmente di una distinzione relativa al 
funzionamento della memoria individuale; tuttavia, essa può costituire un utile 
riferimento anche in rapporto alla memoria collettiva, la quale da un lato immagazzina 
la storia evenemenziale, dall’altra astrae da quest’ultima, nel tempo, i significati e le 
valenze distintive in rapporto all’identità collettiva del gruppo: Manier e Hirst 
distinguono infatti tra collective episodic memory e collective semantic memory.
107
 Si 
potrebbe dire che la memoria semantica, così intesa, corrisponda alla memoria culturale 
nei termini formulati da Assman, con la differenza che essa può prendere forma anche 
in un contesto di living memory, e non necessariamente a distanza ragguardevole di 
tempo, e che è continuamente alimentata anche in un contesto di memoria 
comunicativa, cioè attraverso l’interazione informale dei membri del gruppo nei vari 
momenti storici.
108
  
In definitiva, gli strumenti messi a disposizione dalla ricerca umanistica moderna, in 
una prospettiva fortemente interdisciplinare, sollecitano fortemente un mutamento di 
paradigma complessivo, in buona misura oggi già in corso, nell’approccio alla ricerca 
sull’arcaismo greco. Occorre ora restringere il campo e osservare con quali modalità e 
quali contenuti tale mutamento sia oggi operante nell’ambito degli studi antichistici, e 
poi più specificamente erodotei. 
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 Tulving 1972, 386. Per una sintesi cfr. Bower 2000, 22-23. 
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 Bower 2000, 22. 
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 A questo proposito Manier – Hirst, ibid., distinguono infatti tra lived semantic memories e collective 
distant semantic memories.  
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1.2 NUOVI MODELLI DELL’ANTICHISTICA: MEMORIA 
CULTURALE E STORIA INTENZIONALE 
 
1.2.1 MODALITÀ E FORME DELLA MEMORIA CULTURALE: GLI STUDI DI JAN 
E ALEIDA ASSMANN 
 
La riflessione di Jan Assmann, egittologo di formazione, deve molto alle ricerche di 
Halbwachs e di Vansina, citati entrambi, non certo per caso, in apertura del 
fondamentale Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politiche Identität in 
frühe Hochkulturen, del 1992.
109
 Il volume, dedicato all’interazione tra ricordo, identità 
e perpetuazione culturale nelle antiche culture egizia, israelita e greca, rappresenta forse 
il primo studio di ampio respiro che applica un intero impianto metodologico e 
concettuale di matrice halbwachsiana e vansiniana, imperniato cioè sulla costruzione 
sociale del passato e la funzione identitaria del ricordo, alla ricostruzione storica di 
aspetti e momenti di antiche civiltà.
110
 Assmann, fortemente influenzato anche dalla 
nozione di memoria sociale dell’umanità di Warburg,111 elabora un modello 
complessivo della funzione memoriale che distingue, all’interno della memoria 
collettiva, nel senso di socialmente strutturata e socialmente condivisa, così come 
formulata da Halbwachs, due modalità fondamentali del ricordare: la memoria culturale 
e la memoria comunicativa.
112
  
La prima si manifesta nel ricordo fondante dell’identità collettiva, riferito al passato 
remoto (anche mitico) delle origini e trasmesso entro un contesto comunicativo 
caratterizzato da ufficialità e sacralità, attraverso oggettivazioni stabili (riti, simboli, 
                                                          
109
 Assmann 1997 [1992]. 
110
 Per una discussione di Halbwachs da parte dello stesso Assmann cfr. Assmann 1997, 10-13; 17-22; 
33-39; 2005; 2008, 119-20. Per una discussione di Vansina cfr. Assmann 1997, 23-26; 2008, 112-13. 
111
 Concretizzatasi nell’incompiuto, monumentale atlante Mnemosyne, l’atlante di immagini intitolato alla 
memoria, che rappresenta la summa delle ricerche di Warburg sulla ‘scienza senza nome’, la memoria 
culturale dell’uomo occidentale, ricostruita in termini di Bildgedächtnis (Warburg 2002). Per la teoria 
warburghiana della memoria sociale, tuttavia mai sistematicamente concettualizzata, cfr. Gombrich 1970, 
cap. XIII; Forster 1976; Confino 1997, 1390-92. Per il rapporto tra l’elaborazione concettuale di Warburg 
e Halbwachs cfr. Erll 2005, 21-22. 
112
 Assmann 1997, 24ss. Una prima parziale formulazione della distinzione tra le due dimensioni della 
memoria collettiva è in Assmann - Czaplicka 1995 [1988]; una riproposizione aggiornata in Assmann, J. 
2008. 
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monumenti, luoghi, racconti) e a opera di detentori specializzati della tradizione: 
“cultural memory is a kind of institution. It is exteriorized, objectified, and stored away 
in symbolic forms that […] are stable and situation-transcendent”.113 La memoria 
comunicativa include invece i ricordi riferiti a un passato recente della profondità di due 
– tre generazioni, ha carattere spontaneo e informale, si sviluppa e si trasmette 
nell’ambito delle interazioni personali all’interno del gruppo, e non è detenuta da 
specialisti o esperti: “communicative memory is non-institutional; it is not supported by 
any institutions of learning, transmission, and interpretation; it is not cultivated by 
specialists and is not summoned or celebrated on special occasions; it is not formalized 
and stabilized by any forms of material symbolization; it lives in everyday interaction 
and communication and, for this very reason, has only a limited time depth which 
normally reaches no farther back than eighty years, the time span of three interacting 
generations”.114 In sostanza, le due modalità memoriali corrispondono esattamente ai 
due momenti in cui la memoria del passato si addensa, e in mezzo ai quali si situa 
invece un floating gap dell’informazione storica, nel contesto della tradizione orale: la 
memoria culturale corrisponde al tempo delle origini, la memoria comunicativa al 
‘recent past’. La distinzione tra le due modalità memoriali può essere sintetizzata come 
segue:
115
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 Assmann, J. 2008, 110-11. 
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 Assmann, J. 2008, 111. 
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 La tabella riprodotta è proposta in Assmann, J. 1997, 34; 2008, 117. 
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Come per Halbwachs, dunque, anche per Assmann il passato è una costruzione sociale 
risultante dalle esigenze di senso e dai quadri di riferimento della società. Diversamente 
che per il sociologo francese, tuttavia, per Assmann la memoria culturale non si 
configura come una coerente e dettagliata ricostruzione del passato, ma un insieme di 
immagini dal forte valore simbolico-identitario, che non si distribuiscono regolarmente 
lungo una sequenza cronologica, ma si aggrumano intorno a momenti chiave, fondativi 
dell’identità collettiva (per es. le origini). Questi punti di addensamento lungo la catena 
della memoria culturale sono dei ‘ricordi fondanti’.116 Rispetto ad Halbwachs, inoltre, 
Assmann enfatizza in modo particolare il nesso memoria - identità. La memoria 
culturale è identità collettiva: “cultural memory preserves the store of knowledge from 
which a group derives an awareness of its unity and peculiaruty”.117 La memoria è 
dunque identità in quanto espressione di una autorappresentazione collettiva.
118
 
L’identità è una questione concernente la memoria e il ricordo: proprio come un individuo può sviluppare 
un’identità personale e mantenerla attraverso lo scorrere dei giorni e degli anni solo in virtù della sua 
memoria, così anche un gruppo è in grado di riprodurre la sua identità di gruppo solo mediante la 
memoria. La differenza sta nel fatto che la memoria del gruppo non ha una base neuronica. In luogo di 
essa c’è la cultura: un complesso di conoscenze garanti dell’identità che si oggettivano in forme 
simboliche. 
Quanto ai contenuti più specificamente storici della riflessione dell’egittologo tedesco, 
egli si concentra in modo particolare sulla ‘cultura dello scritto’ delle civiltà esaminate, 
e sull’impatto che essa produsse in termini di continuità e identità culturale sulla loro 
struttura connettiva. Nell’interpretazione di Assmann, infatti, le società prive di scrittura 
sono fondate su un tipo di coerenza culturale di matrice rituale; solo con la scrittura si 
assiste al passaggio a una coerenza di tipo testuale: nascono i testi canonici, e di 
conseguenza una classe di detentori specializzati della memoria culturale. Sulla 
componente della ripetizione del rito si afferma quella della attualizzazione, sulla 
liturgia si impone l’ermeneutica. Nel caso dell’antica Grecia lo studioso riconosce una 
peculiarità, indicata come ‘ipolepsi’: la cultura dello scritto greca, anziché sganciarsi 
dalla tradizione orale, la assorbe e la continua, e lo fa attraverso un meccanismo di 
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 Assmann 1997, 26-27. 
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 Assmann – Czaplicka 1995 [1988], 130. Cfr. Assmann, J. 2008, 114: “memory is knowledge with an 
identity-index”. 
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 Assmann 1997, 61, e, più diffusamente, 99ss. 
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‘variazione controllata’, che è ciò che permette la creazione di sempre nuove forme di 
coerenza culturale.
119
 Tale aspetto, che Assmann indaga in relazione al rapporto sia tra 
cultura scritta e tradizione orale, sia tra testi e altri testi, illumina a ben vedere una 
caratteristica ben più generale dell’atteggiamento dei Greci verso il passato, che si 
configura proprio nei termini di intervento, con fine di rifunzionalizzazione, su ciò che 
precede, di plasmazione di strutture e sistemi precedenti: mai di rottura.
120
 Entro questo 
sistema intrareferenziale ogni nuovo sistema di significati è dotato di coerenza e di 
credibilità per il gruppo che lo ha prodotto. Nella Grecia arcaica e classica, 
diversamente che negli antichi Egitto e Israele, la memoria comunicativa e la memoria 
culturale rappresentano infatti due dimensioni fortemente integrate, interdipendenti e 
interagenti; in tale aspetto va in effetti riconosciuto uno dei limiti più significativi 
dell’applicazione monolitica a contesti greci del modello memoriale dicotomico 
proposto da Assmann. Come è stato rilevato, in Grecia sono infatti documentati casi di 
memoria culturale civica che rivelano un forte grado di partecipazione civica e una 
spiccata indipendenza della tradizione dal controllo di vertice; viceversa, essi 
posseggono una sacralità e una ‘ufficialità’ che hanno poco a che fare con il potere, ma 
che manifestano invece un forte carattere partecipativo e una marcata valenza di auto-
rappresentazione e auto-identificazione collettiva.
121
 In altri termini, come si vedrà 
ampiamente nel corso dei capitoli che seguono, le tradizioni mnemoniche della polis di 
V secolo si collocano in maniera trasversale rispetto alla memoria comunicativa e a 
quella culturale: per limitarsi ad un esempio, il Tatenkatalog trasmesso dall’orazione 
funebre e altre forme artistiche e letterarie nel V secolo, rivela una marcata caratteristica 
di partecipazione civica, non solo nella sua trasmissione, ma anche nella sua 
costituzione: allo stesso tempo, tuttavia, esso esprime un grado di normatività che lo fa 
apparire e ‘funzionare’ come un prodotto garantito e validato ‘dall’alto’.122 
L’indipendenza della tradizione da un controllo di vertice, il ruolo attivo e 
complementare della comunità civica nella formazione e nella trasmissione della 
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 Assmann 1997, 216ss., in particolare 235ss. 
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 Assmann adotta come esempio di variazione controllata il rapporto che la cultura greca intrattiene con 
i poemi omerici (o, sarebbe meglio dire, con i cicli epici e i miti eroici più in generale): si vedrà un 
esempio operativo di tale atteggiamento nella ricostruzione della fila della memoria delle Guerre Persiane 
all’interno del discorso pubblico ateniese durante la Pentecontetia (cap. 5.1). 
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 Cfr. Giangiulio 2007b, 31-32, soprattutto in riferimento a storie di fondazione, dunque a contesti di 
origines urbis.  
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 Cfr. infra, cap. 5.2, cui si rimanda anche per le opportune specificazioni relative al significato di 
‘ufficiale’ nel contesto della polis. 
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tradizione, e, da ultimo, come si vedrà meglio più oltre, l’assenza stessa, nel contesto 
della polis, di memorialists di professione, sono in definitiva la ragione per cui nel 
mondo greco, fino ad almeno tutto il V secolo, non è possibile riconoscere una 
dicotomia tra le categorie assmaniane di memoria comunicativa e memoria culturale. In 
questo senso, la prospettiva introdotta da Catherine Clarke in relazione al tempo della 
polis dal IV secolo a.C. all’età imperiale, appare più conforme alle specificità greche.123 
La concezione proposta dalla studiosa di un cd. ‘tempo lineare’, inteso -in contrasto 
rispetto al cd. tempo ciclico o calendariale’- come un continuum temporale in cui sono 
individuabili alcuni eventi chiave, rispetto a cui tutti gli altri vengono collocati per 
anteriorità o posteriorità, è chiaramente ispirata alla memoria culturale di Assmann.
124
 
L’inquadramento generale della Clarke permette tuttavia di collocare tale concezione, e 
strutturazione, del tempo in una prospettiva civica, anziché d’élite; inoltre, il fatto che 
all’interno di questa catena temporale siano gli eventi stessi ad essere time-making, a 
determinare cioè lo sviluppo cronologico, e a fornire cioè, esauriti i contesti di living 
memory, una griglia più o meno precisa dello sviluppo storico, rende evidenti i punti di 
contatto con la tradizione orale studiata dall’antropologia. Ma torneremo ad attingere 
alla riflessione della Clarke a proposito dell’orazione funebre, e più in generale del 
discorso pubblico ateniese, dove il passato mitistorico si configura proprio come un 
tempo lineare, che si coagula attorno ad alcuni miti fondanti, i quali costituiscono a loro 
volta le tappe salienti della storia immaginata o, per meglio dire, la ‘storia intenzionale’ 
(cfr. infra) di un gruppo. 
Un altro aspetto della riflessione di Assmann, la distinzione tra potential e actual 
cultural memories,
125
 è ulteriormente sviluppato da Aleida Assmann. La studiosa 
distingue due forme di memoria culturale: quella attiva, che preserva il passato come 
presente, e quella passiva, che conserva il passato come passato. Esistono cioè, da un 
lato, una “actively circulated memory that keeps the past present”, e una “passively 
stored memory that preserves the past past”: alla prima la studiosa dà il nome di 
‘working memory’, o ‘canon’, alla seconda quello di ‘reference memory’, o ‘archive’.126 
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I due tipi di memoria hanno sia funzioni sia contenuti differenti. Il canone è costruito 
“on a small number of normative and formative texts, places, persons, artifacts, and 
myths which are meant to be actively circulated and communicated in ever-new 
presentations and performances. The working memory stores and reproduces the 
cultural capital of a society that is continuously recycled and re-affirmed.”127 
Diversamente, “the institutions of passive cultural memory are situated halfway 
between the canon and forgetting;”128 i suoi materiali mnemonici sono preservati in uno 
stato di latenza, accessibili solo per specifica volontà: “thus, the institution of the 
archive is part of cultural memory in the passive dimension of preservation. It stores 
materials in the intermediary state of “no longer” and “not yet,” deprived of their old 
existence and waiting for a new one.”129 Accanto alla canonizzazione e 
all’archiviazione, A. Assmann richiama inoltre l’attenzione su una terza modalità di uso 
del passato, che consiste nell’oblio: “The dynamics of individual memory consist in a 
perpetual interaction between remembering and forgetting […]. On the level of cultural 
memory, there is a similar dynamic at work. The continuous process of forgetting is part 
of social normality”.130 La ricerca recente più in generale ha focalizzato infatti 
l’attenzione sull’oblio non come contraltare della memoria, bensì come una funzione 
della memoria, parte integrante del processo del ricordare.
131
 In particolare, sulla scorta 
della psicoanalisi, si è studiato l’oblio come uno di quei coping mechanisms (o 
strategies) cui la coscienza collettiva ricorre più o meno consapevolmente per superare 
dei traumi condivisi.
132
 In ambito antichistico, gli studi sinora condotti con riferimento a 
questo quadro riguardano per lo più un contesto cronologico più avanzato rispetto a 
quello qui in esame;
133
 nei capitoli che seguono risulterà in più occasioni evidente la 
volontà e la capacità di una multiforme negoziazione tra memoria e oblio da parte della 
                                                                                                                                                                          
significato dei materiali esibiti è continuamente riattivato e rinnovato, mentre la memoria-archivio 
corrisponde ai magazzini, dove l’accesso ai materiali, dunque la loro riattivazione semantica, è 
circoscritta a casi di interesse specifico. 
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 Weinrich 1997; Ricoeur 2000; Augé 2001; Esposito 2008; Connerton 2009. 
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 Sui coping mechanisms cfr. Carver – Scheier - Weintraub 1989; sul trauma sociale cfr. Giesen 2001; 
Alexander 2004; 2012. 
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 Loraux 2002; Wolpert 2002; Shear 2011, tutti riferiti all’Atene post-oligarchica, dunque alla fase di 
recovering dal colpo di stato dei Trenta tiranni. Va tuttavia citato Arrington 2011 sui meccanismi di 
commemorazione dei caduti ad Atene nel V secolo, tra celebrazione delle vittorie e elaborazione delle 
perdite umane: a questo proposito cfr. ampiamente infra, cap. 6.2.2. 
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comunità civica ateniese, impegnata da un lato a celebrare la vittoria sui Persiani, 
dall’altro a ricostruire la città distrutta; da un lato a costruire l’impero, dall’altro a fare i 
conti con le perdite umane imposte da uno stato di guerra pressoché permanente. 
Anche Jonas Grethlein, nello studio sulle forme di commemorazione non 
storiografica ad Atene nel V secolo, approfondisce il modello della kulturelle 
Gedächtnis proposto da Jan Assmann, proponendo un sorta di matrice dei vari ‘modi 
della memoria’ che stanno alla base della formazione della memoria culturale.134 
“Whenever we remember the past we confront our temporality”:135 il nostro senso del 
tempo è definito in termini di ‘contingenza’, che si configura a sua volta come “a 
dynamic interplay between expectations and experiences”.136 A partire da un approccio 
filosofico di carattere fenomenologico e ermeneutico, lo studioso identifica “four 
different modes to cope with contingency”:137 oltre alla ‘acceptance of chance’, gli altri 
tre, ispirati al modello narratologico di Rüsen,
138
 corrispondono a delle strategie 
commemorative, fondate, rispettivamente, sulla ‘continuity’, la ‘regularity’ e la 
‘construction of developments’. La continuità è data dalle tradizioni, la regolarità dagli 
exempla, lo sviluppo dal rapporto dinamico tra continuità e regolarità. Dunque “the 
temporal unfolding of human life appears under the conditions of chance, continuity, 
regularity, or development. Thus, acts of memory can be classified as accidental, 
traditional, exemplary or developmental”.139  
Tali modelli costituiscono infatti un prezioso strumento ermeneutico nel tentativo, che 
in questo lavoro ci si prefigge, di dare inquadramento teorico a tutti i Realia che 
documentano in maniera più o meno diretta e più o meno compiuta il discorso sul 
passato delle Guerre Persiane durante la Pentecontetia ad Atene.
140
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 Grethlein 2010. Alle pp. 5-11 è reperibile una densa introduzione sul background teorico complessivo, 
poi via via esemplificato nei capitoli tematici che compongono il volume. 
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forme di memoria letteraria pre-erodotea, nella monumentalità pubblica, nell’orazione funebre, e più in 
generale nel discorso pubblico ateniese, alla modalità memoriale improntata alla regularity, supportata 
cioè da exempla, si affianca infatti quella della continuity, fondata sulla tradizione, e spesso, in relazione a 
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1.2.2 USO DEL PASSATO E SELBSTBEWUßTEIN: LA ‘STORIA INTENZIONALE’ 
DI HANS – JOACHIM GEHRKE 
 
Una quindicina di anni fa, non ancora acquisita in toto la riflessione assmaniana, 
l’antichistica tedesca ha sviluppato un nuovo e fecondo paradigma di indagine, 
elaborato da Hans-Joachim Gehrke in riferimento a specifici contesti greci: si tratta del 
concetto di intentionale Geschichte. Con tale espressione si indica un insieme di 
rappresentazioni del passato determinate dall’elemento soggettivo dell’autodefinizione: 
la storia intenzionale è infatti espressione dell’identità, intesa sia nel suo versante 
aggregativo (das Selbstverständnis) sia in quello oppositivo (das Fremdverständnis).
141
 
La qualifica di ‘intenzionale’ non è generica, ma richiama una categoria specifica 
dell’indagine etno-sociologica: in questo contesto ‘intenzionalità’ rimanda a un 
fenomeno di Selbstzuordnung, o self-categorization, riconducibile alla coscienza 
collettiva, dunque alla coscienza di una comune appartenenza.
142
 Come già osservato a 
proposito delle ricerche condotte dalla medievistica, la creazioni di svariate storie di un 
passato lontano (mythoi, o fundierenden Mythen per Gehrke), sono il primo mezzo 
attraverso cui si esprime, e si fonda, l’appartenenza. La storia intenzionale è dunque 
costituita da un amalgama indistinto di mito e storia, dove appunto la qualifica di mito è 
frutto delle necessità descrittive dei moderni, e dove perde di significato parlare di 
finzione, o invenzione: 
this self-categorization, relevant to the group identity, was regularly projected back into the past. Thus, 
even if it was very young, indeed invented, it seemed to be given by tradition and was a fixed part of the 
mémoire collective. In this respect one can describe such a picture of the past as intentional, avoiding 
terms which imply value judgments, such as ‘forgery’, ‘fictive history’, or ‘believed history’. Intentional 
history would then be history in a group’s understanding.143 
Questa costruzione mitopoietica costitutiva dell’identità collettiva si configura agli 
occhi del gruppo come qualcosa di tangibile, di reale, di reificato, secondo la 
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 Gehrke 2001, 286; 297-98; 2004, 21-26; 2010, 15-18. 
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 La coscienza soggettiva dell’appartenenza a un gruppo, in quel caso etnico, appare negli anni ’30, in 
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terminologia già discussa impiegata da Berger e Luckmann:
144
 la storia intenzionale è 
storia reale per il gruppo cui appartiene. Il fatto che la storia intenzionale venga 
trasmessa come qualcosa di reale e di fondativo rispetto al presente la rende sensibile a 
continue trasformazioni e adattamenti, anch’essi intenzionali, ma anch’essi acquisiti 
come reali e socialmente normativi. Come dimostrano gli specifici contesti greci sinora 
indagati a partire da questa prospettiva,
145
 nonché le dinamiche complessive della 
memoria delle Guerre Persiane nella Pentecontetia ateniese oggetto di questo lavoro, la 
storia intenzionale è un prodotto culturale, dinamico, che si muove nel tempo assieme 
alle esigenze semantiche del gruppo che la trasmette: si tratta, in fondo, con i termini 
della psicologia cognitiva, proprio della memoria semantica di un gruppo, di un 
bagaglio di significati socialmente rilevanti che si sposta lungo l’asse del tempo, 
acquisendo degli elementi nuovi e magari perdendone altri, a seconda delle esigenze di 
identità del gruppo di riferimento. 
Sino a qui la storia intenzionale appare per alcuni versi simile alla memoria culturale di 
Assmann, o alla tradizione orale studiata dall’antropologia. Vi è però una fondamentale 
differenza. Rispetto al modello assmanniano, la cui struttura partecipativa ha sempre un 
carattere elitistico, la storia intenzionale gehrkiana sposta l’accento sul gruppo sociale 
che la produce. In Grecia non è dall’alto, dalla sede del potere, ma dalle pratiche sociali 
di memoria condivise quotidianamente su scala civica che, nel tempo, prende forma la 
memoria culturale: il contesto di produzione e quello di ricezione dei contenuti 
mnemonici in entrambi i casi è il medesimo. Proprio in ragione di ciò la storia 
intenzionale si distingue anche dalla tradizione orale indagata dall’antropologia, o dalle 
tradizioni inventate studiate da Hobsbawm e Ranger: il carattere partecipativo della 
memoria collettiva ‘funziona’ infatti proprio come garanzia, come limite all’uso del 
passato. Il paradigma dell’ ‘intenzionalità’, e la necessità implicata di evitare l’adozione 
di un criterio di vero/falso, non significano infatti manipolazione ad libitum del passato: 
come hanno osservato Lin Foxhall e Nino Luraghi  
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the existence of frameworks of ‘fixed points’ in the past serve as a foundation of belief in the truth of the 
past for most societies. Without such beliefs it would be pointless to invent or manipulate tradition; 
indeed such waypoints serve both to anchor and to validate narratives of the past. Hence there can be no 
intentional history without unintentional history.
146
 
Giustamente ha dunque ribadito Steinbock, sulla scia del concetto del passato ‘as a 
scarce resource’ già introdotto in precedenza dall’antropologo Appadurai, che “the past 
is by no means entirely at the disposal of the present; memory cannot completely 
override history”.147 Dopo il grande favore accordato ad un approccio funzionalista, o 
‘presentista’ come è stato talora definito, dai cd. neo-Durkheimiani, in anni recenti in 
effetti i termini dell’impatto del presente nella costruzione del presente sono stati 
oggetto di riconsiderazione. Non è solo il presente a influenzare il passato, ma anche il 
passato a condizionare il presente: “the past intrudes on the present and […] social 
memory expresses the legacy of traumatic pasts inscribed in the present”.148 
 
1.3 VERSO UN ‘NUOVO PARADIGMA’ DEGLI STUDI 
ERODOTEI  
 
1.3.1 ERODOTO E LA TRADIZIONE ORALE, TRA ‘DISTORSIONE’ E 
‘STRATIFICAZIONE’ 
 
La consapevolezza dell’importanza della tradizione orale nella memoria dell’arcaismo 
greco risale a inizio ‘900, quando Felix Jacoby fu il primo a riconoscere la natura 
prevalentemente orale delle tradizioni sul mondo arcaico accolte nella storiografia 
erodotea. Jacoby è come è noto convinto assertore dell’ ‘isolamento’ di Erodoto, del 
fatto cioè che egli avesse inventato la storiografia a partire dalla geografia e dalla 
etnografia ionica, e che solo dopo sarebbero seguiti storici locali, impegnati anzi proprio 
a fornire un contraltare locale alla ‘storia universale’ erodotea: Erodoto, dunque, non 
avrebbe avuto a disposizione tra le sue fonti narrazioni storiografiche organiche. Sulla 
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scorta di ciò Jacoby evidenziava il ruolo della mündliche Überlieferung nella 
costituzione delle Storie: Erodoto avrebbe girato in lungo e in largo per visitare i luoghi 
che cita o in cui sono ambientati i racconti che narra, e avrebbe dunque attinto 
personalmente, per akoé e per opsis le informazioni che registra nella sua opera.
149
 
All’inizio degli anni ’60, sulla scia di Jacoby, Arnaldo Momigliano, oltre a ribadire 
l’unicità di Erodoto nel panorama storiografico a lui precedente e contemporaneo,150 
riconosceva nella ‘storiografia su tradizione orale’ una importante categoria della 
cultura storica dell’epoca: per Erodoto, così come per Tucidide, la base documentaria 
era costituita essenzialmente da materiali orali.
151
  
Sia Jacoby sia Momigliano non solo non distinguevano, all’interno delle Quellen orali, 
fonti -nel senso più specifico del termine- orali e tradizioni orali, ma concepivano le 
informazioni di matrice orale alla stessa stregua di quelle scritte: esse trasmettevano dati 
discreti riferiti a fatti storici precisi e dovevano dunque essere analizzate secondo i 
principi della Quellenforschung ottocentesca, vale a dire secondo i criteri invalsi della 
attendibilità, della profondità temporale, della eventuale tendenziosità. I due studiosi 
inoltre omettevano di considerare il ruolo di Erodoto nella ricezione, nella selezione e 
nella configurazione delle fonti orali accolte in sede storiografica: le frequenti 
dichiarazioni di akoé disseminate nell’opera erodotea costituivano anzi un importante 
indicatore dell’affidabilità di Erodoto come storico orale.152  
Negli stessi anni in cui operava Momigliano, Moses Finley, a partire da un 
approccio fortemente influenzato dalle scienze sociali e, si potrebbe dire, ‘moderno’ nei 
suoi presupposti, sapeva mettere sapientemente in risalto le caratteristiche intrinseche 
della tradizione orale. Lo studioso riconosceva in primo luogo la dipendenza della 
tradizione orale dalla memoria e dalle esigenze attuali della comunità che la trasmette: 
la tradizione orale trasmette una memoria selettiva e volontaria, dunque informazioni 
sul passato parziali e tendenziose. Su questa base Finley svalutava nettamente il 
potenziale informativo della tradizione orale, la quale, oltre che scarsamente risalente a 
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livello cronologico, sarebbe inattendibile in quanto deformata da interessi parziali.
153
 
Nel complesso di materiali storici relativi al mondo greco-romano sarebbe secondo lo 
studioso persino impossibile riconoscere un ‘kernel of truth’, sia a causa dei vuoti di 
informazione, sia a causa della frequente situazione di “fiction and half-fiction jumbled 
with fact”.154 La ragione di questo grave limite dell’affidabilità della tradizione orale 
risiederebbe proprio nei meccanismi di trasmissione della stessa: “the verbal transmittal 
over many generations of detailed information about past events or institutions that are 
no longer essential or meaningful in contemporarily life invariably entails considerable 
and irrecoverable losses of data, or conflation of data, manipulation and invention”.155  
Come si è visto, le ricerche condotte dall’antropologia africanistica hanno invece 
riconosciuto alla tradizione orale lo stesso potenziale informativo delle fonti scritte;
156
 
Vansina in particolare ha prestato grande attenzione alle modalità e ai mezzi di 
trasmissione delle tradizioni orali, e dunque alle deformazioni che durante la 
trasmissione potevano ingenerarsi. A differenza di Finley, il risultato dell’indagine di 
Vansina non è una svalutazione dell’attendibilità della tradizione: se la tradizione è 
intesa come una catena di testimonianze, la sua affidabilità non risiede nella lunghezza 
della catena, come secondo l’approccio tradizionale, ma nelle modalità della 
trasmissione.
157
 In altri termini, se la tradizione orale riflette omeostaticamente le 
istanze culturali e identitarie proprie dei successivi contesti di trasmissione, le 
deformazioni omeostatiche non andranno intese come distorsioni, ma come parte 
integrante dei significati e delle valenze assunte dalla tradizione nel corso del tempo e 
dello spazio. Il passo decisivo per l’applicazione delle acquisizioni dell’africanistica alla 
storia greca si è compiuto proprio nel momento in cui si è riconosciuta l’analogia delle 
tradizioni orali greche con quelle studiate dall’antropologia. Il passo fondamentale fu 
compiuto da Oswyn Murray, il quale, all’inizio degli anni ’80, riconobbe nel complesso 
di tradizioni sull’arcaismo presenti nelle Storie le caratteristiche di un tipo di 
conoscenza sul passato, trasmesso di generazione in generazione, suscettibile di essere 
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indagato a partire dalla stessa fondamentale caratteristica delle tradizioni orali in 
contesti antropologici, vale a dire la tendenza strutturale alla congruenza con la 
società.
158
 A tale caratteristica Murray ad esempio attribuisce la presenza, in Erodoto, di 
tradizioni multiple, talora contrastanti, di uno stesso evento, e anche la presentazione di 
vari racconti come riferiti da fonti locali; ma soprattutto individua, proprio alla luce del 
contesto socio-politico e storico-culturale di formazione, alcuni filoni principali della 
tradizione orale arcaica, recepita da Erodoto: un filone greco-metropolitano, di 
orientamento politico, costituito da tradizioni familiari aristocratiche (individuabili 
soprattutto ad Atene) e da tradizioni più o meno condivise dalla comunità civica (tipiche 
di Sparta); un filone popolare, di carattere moraleggiante, connesso con il santuario di 
Delfi; un filone folkloristico-favolistico legato all’Asia Minore.159 Le stesse Storie 
erodotee, incentrate sul pattern dell’ascesa e della caduta, come già aveva intuito Aly 
negli anni ’20, costituirebbero un esempio di racconto popolare in prosa di matrice 
delfico-ionica:
160
 Erodoto sarebbe allora un esponente del genere orale della narrativa 
popolare ionica. Le analogie tra le tradizioni orali attinte da Erodoto e quelle studiate 
dall’antropologia sono state indagate su di un piano più formale da Cobet, il quale 
individuava nelle storie narrate da Erodoto alcuni aspetti formali tipici delle tradizioni 
orali dell’antropologia: oltre al floating gap, riconoscibile soprattutto nel logos egizio, 
sono evidenti “Rückpojectionen jüngerer Ereignisse, Verlagerungen (Anachronismen) 
und Zusammenziehen verschiedener Ereignisse, Aitiologien, Denkmälernovellen, die 
Frage nach Anfängen […], Konzentration von Handlung um Hauptfigurigen, schließlich 
auch, daß als Quellen meist Kollektive angegeben werden (die epicorischen 
Quellen)”.161 Secondo Gould, inoltre, Erodoto attingeva a tali materiali perfettamente 
consapevole delle loro caratteristiche;
162
 in particolare,  
Herodotus’ ability to think readily and fluently in terms of kinship and generations, and his use of these 
structures to map the past, not just within the history of individual families but across whole communities 
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and peoples and their interrelationships, is another facet of his familiarity with the form of social memory 
embodied in oral tradition.
163
 
Ma è ancora a Murray che, contestualmente, si deve l’individuazione di una 
fondamentale differenza delle tradizioni orali greche rispetto a quelle dell’antropologia, 
sia sul piano genetico che formale: diversamente da quelle africane, che si configurano 
come tradizioni ufficiali, emanazione del potere, quelle greche non rispondono a 
esigenze di vertice; di conseguenza, se le prime sono costituite da forme narrative fisse, 
garantite autoritativamente da una categoria specializzata di esperti, quelle greche sono 
fluide, permeabili, dinamiche, non solo nei contenuti ma anche nella forma (“free not 
fixed texts”).164 Tale fondamentale differenza, oggi rimarcata e ulteriormente precisata 
(cfr. infra), non è recepita da Evans il quale, sulla scorta di Vansina, dipinge Erodoto 
come un collettore di tradizioni locali trasmesse e garantite dai logioi, remembrancers 
professionisti, provenienti da varie aree del mondo greco, esplicitamente paragonati agli 
oral memorialists delle società africane:
165
 Evans riconosce l’assenza in Grecia di un 
controllo di vertice politico o religioso paragonabile a quello degli stati africani, ma ciò 
si risolve secondo lo studioso più in una moltiplicazione delle tradizioni orali ‘quasi-
ufficiali’ a disposizione di Erodoto, che non nella loro strutturale fluidità di forma e 
contenuti.
166
 Lo stesso Murray in una prima fase si mostra per certi versi ancora 
dipendente dall’approccio del ‘primo’ Vansina, a sua volta legato al modello invalso 
della critica delle fonti ottocentesca: sulla scorta della caratteristica della tradizione 
orale di adattarsi omeostaticamente ai contesti di trasmissione, Murray tende infatti a 
individuarne, al fine di isolarle, le presunte ‘deformazioni’. Si tratta ad ogni modo di un 
passo avanti rispetto alla concezione di Finley, ancora legato al concetto di 
‘distorsione’. Afferma infatti in questa prima fase Murray:167 
 
In this discussion I would prefer to avoid using words which suggest deliberate intent to mislead or 
deceive; this may of course be present; but often the factors which have cause a particular tradition to take 
on a particular shape are not reasons of self-interest or conscious political distortions, but aesthetic or 
moral considerations. Words like bias, Tendenz, or prejudice have the wrong connotations; we need a 
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more neutral word, covering both conscious and unconscious self-interested distortion and literary 
aesthetic distortion, as they operate over time within a tradition. The world I would offer is ‘deformation’. 
Il contatto fondamentale stabilitosi tra la ricerca sull’arcaismo greco e l’indagine 
africanistica sulla tradizione orale aveva però intanto preparato la strada a un 
‘mutamento di paradigma’ complessivo negli studi erodotei:168 “we are dealing with an 
oral tradition and with those who kept it, and in order to grasp the nature of Herodotus’ 
data it is to the characteristics of such traditions and to their variety that we need to 
turn”.169 Insomma, Erodoto come storico orale non doveva più essere studiato soltanto 
sulla scorta delle dichiarazioni di metodo storico disseminate nell’opera (soprattutto in 
relazione all’akoé, personale o indiretta), ma alla luce delle caratteristiche intrinseche 
dei materiali orali da lui attinti.  
1.3.2 APPROCCI MODERNI ALLA STORIOGRAFIA ERODOTEA: TRADIZIONI 
EPICORICHE, STRATEGIE NARRATIVE, (RI-)COSTRUZIONI DI SENSO  
 
Il rinnovamento complessivo degli studi erodotei, e in generale sulla memoria 
dell’arcaismo greco, si è mosso negli ultimi due decenni lungo filoni diversi, tuttavia 
strettamente interdipendenti tra loro. Esso ha riguardato 1. La figura di Erodoto, non più 
fondatore di un’esperienza storiografica senza predecessori né contemporanei, ma 
intellettuale profondamente radicato nel milieu scientifico-culturale della seconda metà 
del V secolo, fortemente influenzato da altre forme precedenti e coeve di racconti sul 
passato; 2. Le informazioni orali attinte da Erodoto, non più soltanto tracce disorganiche 
e grezze della memoria del passato ma racconti, più o meno complessi, e più o meno 
strutturati da un punto di vista narrativo; 3. Il rapporto tra Erodoto e le sue ‘fonti’, che 
non è più né meccanico (lo storico non trasferisce dei contenuti tali e quali nella sua 
opera, ma li seleziona e riconfeziona), né unilaterale (le forme di memoria antecedenti 
allo storico influenzano e modellano a loro volta la visione e il metodo storici di 
Erodoto). Ma vediamo sinteticamente le tappe salienti di questo percorso di 
rinnovamento, attraverso una rassegna dei contributi più significativi offerti dalla 
ricerca moderna negli ultimi circa vent’anni. 
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A partire dallo studio di Flower del 1996, Herodotus and his Contemporaries, 
l’immagine di Erodoto come primo e unico successore di Ecateo nel panorama 
storiografico del suo tempo lascia il posto a quella di ‘collega’ di numerosi altri 
mitografi, genealogisti, geografi, etnografi e storici locali:
170
  
the language of Herodotus shows him to be a man of his day. He was not a Sophist, but he was a thinker, 
and he profited from discussions with other thinkers. He brought the old science of ἱστορίη, critical 
enquiry, up to date, by employing new critical tools, and applied ἱστορίη itself to new subjects.
171
 
Alcuni studi successivi hanno approfondito il motivo dell’integrazione di Erodoto nel 
milieu scientifico-intellettuale del suo tempo: Rosalind Thomas ha in particolare 
dimostrato che l’approccio di Erodoto non è solo debitore della filosofia e della scienza 
ionica di VI secolo,
172
 ma è profondamente legato alla Sofistica e al contesto culturale 
della seconda metà del V secolo.
173
 Ed è anzi proprio in questo contesto che nasce l’ 
ἱστορίη (parola che appare per la prima volta proprio nel proemio delle Storie):  
When Herodotus in the opening line described his work as an histories apodexis, he was not appealing to 
the Muse for truth or knowledge, as Homer did; and his claim says something more than Hecataeus’ 
forthright and critical opening. I have suggested that he was signaling to his audience, present and future, 
that this was a modern work of historie – one might be inclined to translate it as ‘science’ – using the 
fashionable and significant language of the time.
174
 
Erodoto, insomma, è un intellettuale attivo e itinerante, un sophos o sophistēs.175  
Alla luce della nuova consapevolezza dell’embeddedness della figura di Erodoto nella 
produzione di narrazioni storiche in prosa coeve, e più in generale nel clima scientifico 
e culturale contemporaneo, rinnovata attenzione è stata riservata anche alla questione 
del rapporto tra Erodoto e le fonti letterarie precedenti e coeve: l’epica, la tragedia, 
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l’elegia storica.176 Il rapporto con quest’ultima è stato indagato alla luce della 
pubblicazione della nota elegia simonidea per i caduti di Platea, che ha a sua volta 
avviato un filone di ricerca nuovo sull’elegia narrativa di contenuto storico;177 in questo 
contesto ci si è resi conto della necessità di superare la nozione di ‘fonte’ in senso 
positivista, e di collocarsi nella prospettiva più ampia della produzione, trasmissione e 
condivisione di immagini del passato da un genere all’altro: poemi come quello 
simonideo per Platea, ad esempio, “far from being sensu stricto sources for 
historiography […] presumably contributed to the formation of the ideas on the past, the 
cadres sociaux which structured the sort of knowledge collected by the historians”.178 
Ma è soprattutto il rapporto tra Erodoto e le tradizioni orali ad aver beneficiato della 
riconsiderazione complessiva della figura erodotea, nonché dell’apporto delle nuove 
acquisizioni in merito alle dinamiche di formazione e trasmissione del passato nelle 
società orali e semi-orali. In generale, la presa di coscienza delle analogie, ma anche 
delle differenze, tra le tradizioni orali greche e quelle studiate dall’antropologia ha 
permesso di elaborare un quadro delle tradizioni orali greche che è peculiarmente fluido 
e intrecciato. Ciò è evidente soprattutto ad Atene, che si presenta come una sorta di 
“free market of traditions”:179 il lavoro fondamentale di Rosalind Thomas, From Oral 
Tradition to Written Record, del 1989, o la recente messa a punto della social memory 
nel discorso pubblico ateniese proposta da Bernd Steinbock presentano un quadro 
multiforme e integrato delle tradizioni orali nella polis, e delle comunità memoriali di 
riferimento.
180
 Pare oggi acquisita, in questo contesto, l’assenza di memorialists di 
professione, di specialisti del ricordo incaricati della conservazione e della trasmissione 
delle tradizioni orali della polis:
181
 Luraghi ha piuttosto argomentato a favore 
dell’esistenza di ‘esperti di storie’, responsabili della creazione e circolazione di 
narrazioni orali in prosa, da intendersi come ‘portatori forti della tradizione’, nel senso 
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indicato in antropologia da Niles.
182
 Ma soprattutto pare oggi chiaro che quella greca 
arcaica, e anche classica, fosse una storytelling culture, dove storie più o meno 
strutturate narrativamente su mondi lontani o viceversa su fatti di interesse collettivo 
erano oggetto della comunicazione sociale quotidiana, e costituivano un vero e proprio 
‘capitale sociale’.183 Alla luce di ciò assumono nuovo significato le numerose 
dichiarazioni di meta-historiē incastonate nelle Storie, in particolare gli ‘statements of 
akoé’ (e soprattutto quelli nella forma di Epichorioi-Zitate, come ‘gli Ateniesi dicono’, 
‘i Corinzi dicono’, ecc.), che da Jacoby in poi sono stati ritenuti soprattutto sicura 
testimonianza del ruolo di attento e fededegno collettore di informazioni orali ricoperto 
da Erodoto.
184
 Non solo, a differenza delle dichiarazioni di opsis e di gnome, le 
dichiarazioni di akoé non costituiscono di per sé garanzia della veridicità di quanto 
riferito, da cui anzi talora Erodoto esplicitamente prende le distanze;
185
 ma la perfetta 
consonanza delle dichiarazioni di akoé collettiva con gli interessi della comunità locali  
strongly suggests that Herodotus did not intend such statements to be taken as realistic depictions of the 
process he went through in gathering information, but as something different: recurring reminders of the 
nature of the knowledge assembled in the Histories. With the terminology of modern anthropology, the 
collective akoé statements can be seen as references to the social surface of such knowledge, that is, to the 
several groups that consider each single story or piece of information to be true and significant.
186
 
In questa prospettiva le dichiarazioni di akoé rendono ragione non solo in generale del 
metodo storico di Erodoto, che non a caso non cita fonti storiografiche a lui precedenti 
(“for a late fifth-century audience, a written text did not carry an intrinsic authority that 
would have made it more valuable than what a given community thought of its past”),187 
ma anche della natura intrinsecamente locale della conoscenza storica in Grecia e delle 
tradizioni orali a disposizione di Erodoto.
188
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Quanto alle caratteristiche delle tradizioni orali attinte da Erodoto, la ricerca recente si è 
mossa in due direzioni, concentrandosi sia sull’aspetto della trasmissione, sia su quello 
della forma. Per quanto riguarda il primo aspetto, è stata affinata la consapevolezza del 
ruolo rivestito nelle Storie sia dal floating gap che dalle cd. deformazioni. Rosalind 
Thomas ha riconosciuto nel floating gap (o hourglass effect) un pattern operante nelle 
Storie, dove un gran numero di storie non è inquadrato entro una precisa collocazione 
cronologica, ma è semplicemente collocato prima o dopo un evento su cui invece 
Erodoto dispone di informazioni più precise.
189
 La studiosa sostiene che alcune 
caratteristiche della narrazione erodotea, per esempio il frequente impiego 
dell’espediente narrativo della digressione, sia proprio funzionale a risolvere il 
problema del gap cronologico attraverso vari patterns di spiegazione storica, per 
esempio quello della vendetta: in questi casi “it is the trail of revenge which is the 
crucial core of the tradition, not the relative dating, the mere chronological 
relationship”.190 È verosimile, come la stessa Thomas ipotizza, che fosse la stessa 
tradizione attinta da Erodoto a funzionare in questo modo: la catena memoriale è tenuta 
assieme da strategie semantiche, più che da nessi cronologici. Si è affinata inoltre la 
consapevolezza della differenza tra il compito dell’antropologia, che di solito ha a che 
fare con ‘a single line of official tradition’, e il compito di chi studia le Storie, le quali 
costituiscono un contenitore eterogeneo di tradizioni locali, provenienti da varie poleis e 
anche da società non greche. In definitiva, “the phenomenon was very much more 
complex for the Greek historian than the anthropological model implies, since the 
groups telling and transmitting such traditions seem to have been various and 
unorganized, mostly uncentralized and almost always ‘unofficial’.”191 Un’altra 
caratteristica della trasmissione delle tradizioni orali raccolte da Erodoto, quella 
connessa alle cd. deformazioni, è stata oggetto di riconsiderazione da parte di Murray, il 
quale, in una prima fase ancora legato alla critica delle fonti e all’approccio del ‘primo’ 
Vansina, è giunto a riconoscere che 
While asserting that his [Herodotus’] sources were oral I was still working with a model related to the 
principles of source criticism, as indeed Vansina in his first book Oral Tradition. We were in a way still 
                                                          
189
 Thomas 2001. 
190
 Thomas 2001, 203. Si consideri in questo senso, ad esempio, il motivo erodoteo di Platea come 
vendetta delle Termopili (su cui Asheri 1998). 
191
 Thomas 2001, 210. 
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searching a methodology to discover the ‘truth’ which lay somehow at the start of the chain of oral 
transmission. But this positive aim was tempered by the contrary realization that the factual truth no 
longer mattered in the reconstruction of the chain of testimonies. Accuracy of transmission was the real 
criterion for the reliability of an oral tradition. […] Thus the old preoccupation of source criticism in 
uncovering bias or Tendenz in order to discover the truth was replaced by the realization that distortion 
itself could act as s guarantee of the accurate transmission of traditions, and that we must therefore 
abandon our obsession with the historical value of oral traditions.
192
 
Quanto alla morfologia delle tradizioni orali in Erodoto, non si tratta più oggi soltanto di 
indagare l’opera erodotea come costruita su tradizione orale, dato questo ormai 
veramente acquisito, ma di riconoscervi le tracce di “storie, certo tramandate oralmente, 
ma dotate di strutture narrative complesse e significati in parte già codificati, qualcosa 
di assai più specifico di generiche tradizioni orali”.193 Luraghi, sottoponendo il tessuto 
narrativo delle Storie a una sorta di indagine stratigrafica, individua casi precisi in cui è 
possibile riconoscere storie precedenti, cioè unità narrative compiute: esse talora 
manifestano le tracce di una versione precedente, talora riflettono la trama di un 
racconto folclorico, talora infine rivelano i segni della contaminazione di racconti 
precedenti e indipendenti operata da Erodoto.
194
 E non si tratta solo di storie provenienti 
dal mondo ionico, come secondo Murray (e già Aly e Jacoby), o non greco, ma di 
narrazioni orali provenienti anche da contesti greco metropolitani: numerosi studiosi 
hanno infatti riconosciuto le tracce in Erodoto di materiali narrativi orali precedenti 
selezionati, manipolati, contaminati, creativamente elaborati e risemantizzati.
195
 
L’oggetto stesso di questo lavoro ha come obiettivo ultimo quello di dimostrare che la 
memoria pre-erodotea delle Guerre Persiane ad Atene nella Pentecontetia non 
costituisce soltanto un complesso eterogeneo di materiali grezzi e disorganici, 
organizzati narrativamente e cuciti assieme per la prima volta da Erodoto (come 
secondo Jacoby e la letteratura successiva), ma un insieme di storie, già dotate di una 
organizzazione narrativa, seppur oralmente costruita (quindi, per esempio, sulla base di 
strategie semantiche, più che di nessi cronologici precisi; ovvero attraverso monumenti 
e riti, e i simboli e i racconti a quelli connessi, più che attraverso resoconti dettagliati 
degli eventi, ecc.), nonché provviste di un sistema coerente e complessivo di significati. 
                                                          
192
 Murray 2001b, 316.  
193
 Luraghi 2005, 73. 
194
 Luraghi 2005, 74ss. In particolare sul rapporto tra Erodoto e i modelli tradizionali del racconto 
folclorico cfr. già Gould 1989, 32ss. 
195
 Cfr., tra gli altri, Bettalli 2005; Cataldi  2005; Giangiulio 2005c; Lombardo 2005; Vannicelli 2005. 
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Vedremo anche come si possano precisare ulteriormente i contesti e le modalità di 
costituzione e trasmissione delle storie pre-erodotee sulle Guerre Persiane, e rettificare e 
integrare di conseguenza la classificazione tipologica delle tradizioni orali approntata da 
Murray, essendo le storie ateniesi sulle Guerre Persiane appannaggio, più che delle 
grandi famiglie aristocratiche, dell’insieme delle interpretive communities di cui di volta 
in volta si compone la collettività civica. 
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CAPITOLO 2.  
STORIE E RAPPRESENTAZIONI TRA LIRICA, EPIGRAMMA 
E SCENA TRAGICA 
 
2.1 MARATONA: ‘EIN UNBEDEUTENDES SCHARMÜTZEL?’ 
 
2.1.1 MARATONA: IL RISCHIO DELLA SCHIAVITÙ PER ATENE 
 
L’immagine di Maratona come evento epocale dello scontro tra Greci e Persiani è uno 
dei punti fermi delle ricostruzioni moderne della storia greca antica. La sua percezione 
come mito fondante della storia occidentale fa sì talora che essa venga trattata in una 
dimensione decontestualizzata rispetto agli eventi che la precedettero e la seguirono.
1
 
L’evidenza documentaria in nostro possesso, tuttavia, permette con ragionevole 
verisimiglianza di sostenere che la battaglia di Maratona non venne, all’epoca dei fatti, 
semantizzata in questi termini, ma fu storicizzata come parte delle Guerre Persiane solo 
dopo il 480/79. In un illuminante articolo del 2001 Karl Joachim Hölkeskamp dimostra 
che per i contemporanei la battaglia di Maratona non rivestì il valore epocale attribuitole 
in seguito:
2
 secondo Hölkeskamp, il quale fa riferimento al celebre poema di Robert 
Graves, The Persian Version, in cui Maratona è definita una trivial skirmish,
3
 Maratona 
sarebbe stata per i contemporanei, sia per i Greci che per i Persiani, nulla più che una 
unbedeutendes Scharmützel. In Erodoto stesso, in effetti, la battaglia di Maratona è 
descritta come uno scontro di portata locale e contingente, sia negli intenti, sia nelle 
conseguenze. La spedizione persiana ordinata da Dario era rivolta esclusivamente 
                                                          
1
 Si pensi alle monografie uscite in occasione del 2500
mo
 anniversario della battaglia: e.g., Billows 2013 
[2010]; Krentz 2010. Creasey 1987 include Maratona come la prima delle sue ‘fifteen decisive battles’ 
della storia mondiale. 
2
 Hölkeskamp 2001. Cfr. anche Fuscagni 1989, 123-24. Spunti in questo senso ora anche in Bowie 2013; 
Sfyroeras 2013; Wheeler 2013; Zahrnt 2013. 
3
 Truth-loving Persians do not dwell upon / The trivial skirmish fought near Marathon./ As for the Greek 
theatrical tradition / Which represents that summer's expedition /Not as a mere reconnaisance in force / 
by three brigades of foot and one of horse /  […] . É significativo che Ctesia, autore di Persikà, menzioni 
Maratona solo come un incidente nel quale ha perso la vita Dario (FGrHist 688 F 13, 22). 
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contro Eretria e Atene: essa rispondeva infatti all’intento specifico di punire queste 
ultime per la loro partecipazione alla rivolta ionica, e non certo all’obiettivo di 
sottomettere tutta la Grecia.
4
 Come scrive Erodoto, Dario inviò Dati e Artaferne con 
l’obiettivo di rendere schiave Atene ed Eretria (ἐντειλάμενος δὲ ἀπέπεμπε 
ἐξανδραποδίσαντας Ἀθήνας καὶ Ἐρέτριαν ἀνάγειν ἑωυτῷ ἐς ὄψιν τὰ ἀνδράποδα, 
VI 94). 
Gli sviluppi storici successivi confermano la portata locale e episodica della battaglia: 
l’esito dello scontro non ebbe esiti decisivi né per i Greci né per i Persiani: in Grecia la 
lega ellenica continuava ad essere guidata da Sparta, e non dalla neo-vittoriosa Atene,
5
 e 
Atene per parte sua proseguiva il suo impegno nella costruzione della flotta per lo 
scontro con Egina;
6
 d’altro canto l’esercito persiano non risultò per nulla indebolito, e, 
secondo quanto narra Erodoto (VI 115), subito dopo la sconfitta a Maratona la flotta 
circumnavigò capo Sunio, con l’obiettivo di sbarcare al Falero e raggiungere la città 
prima degli Ateniesi, che vi sarebbero giunti da terra. L’immagine di un Dario poi 
ossessionato dal pensiero di vendicarsi degli Ateniesi per la sconfitta subita a 
Maratona,
7
 come è stato osservato, è frutto del punto di vista greco, che 
retrospettivamente vede nella campagna di Mardonio del 492 e in quella di Dati e 
Artaferne del 490 i primi passi volti alla sottomissione dell’intero continente greco.8 La 
volontà dell’Impero achemenide di una vera espansione territoriale verso Occidente e i 
preparativi per ‘la grande guerra’ contro la Grecia hanno origine con Serse;9 
analogamente, sul fronte greco la consapevolezza di un imminente pericolo di portata 
                                                          
4
 Cfr. Hdt. VI 44, 1; 94, 2. Sia la campagna di Mardonio nell’Egeo settentrionale nel 492 (Hdt. VI 43; cfr 
Zahrnt 1992) sia l’episodio della richiesta di terra e acqua a città greche continentali e insulari da parte di 
Dario nel 491 (Hdt. VI 48; l’episodio tra l’altro è di dubbia storicità: cfr. Vannicelli 2007, 563 con 
riferimenti bibliografici pertinenti) vanno intesi come frutto della necessità persiana di consolidare i 
propri domini nel Mediterraneo orientale a seguito della rivolta ionica, e come preludio alla spedizione 
punitiva contro Atene e Eretria. Cfr. in questo senso Doenges 1998, 2-4; Vannicelli 2007, 562-71. Contra, 
Balcer 1989, che attribuisce a Dario un progetto di espansionismo territoriale verso la Grecia e l’Europa. 
5
 Nel 481 la Lega Ellenica affidava formalmente a Sparta la difesa contro l’invasione di Serse: cfr. Hdt. 
VII 205, 3; Thuc. I 18, 4. La leadership passò formalmente ad Atene, con il placet di Sparta, solo dopo la 
presa di Bisanzio nel 478: cfr. Thuc. I 95, 3-4. 
6
 Cfr. Hdt. VII 144, 2. 
7
 Cfr. Hdt. V 105; VII 1. 
8
 Hdt. VI 44, 1, secondo cui αὗται [Eretria e Atene] μὲν ὦν σφι [per i Persiani] πρόσχημα ἦσαν τοῦ 
στόλου: ἀτὰρ ἐν νόῳ ἔχοντες ὅσας ἂν πλείστας δύνωνται καταστρέφεσθαι τῶν Ἑλληνίδων πολίων. 
Cfr. Vannicelli 2007, 568-69.  
9
 Una netta distinzione tra l’operato dei sovrani achemenidi prima di Serse e Serse è del resto tracciata 
dallo stesso Dario in Aesch., Pers. 759ss.  
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panellenica matura solo alla vigilia dell’invasione persiana, con la richiesta di terra e 
acqua del 481.
10
 
Un epigramma del corpus pseudo-simonideo (XVIII FGE), trasmesso anonimo 
dall’Antologia Palatina e attribuito a Simonide dagli scholia ad Elio Aristide, può a mio 
avviso offrire una conferma, anzi una delle fondamenta, della visione di Maratona che 
emerge da Erodoto. Esso recita: παῖδες Ἀθηναίων Περσῶν στρατὸν ἐξολέσαντες / 
ἤρκεσαν ἀργαλέην πατρίδι δουλοσύνην.11 Il linguaggio asciutto, i contenuti sobri, 
privi di elaborazioni retoriche o amplificazioni propagandistiche, rendono questo testo 
un prodotto genuino riconducibile all’immediato post-Maratona, tanto che vale la pena 
chiedersi se siamo di fronte all’epitafio degli Ateniesi caduti in battaglia. Ora, se il 
polyandrion degli Ateniesi caduti a Maratona fosse provvisto di un epitaffio è discusso. 
Il silenzio delle fonti in proposito è in effetti sorprendente, tanto da spingere Jacoby a 
escludere che la tomba dei Maratonomachi fosse dotata di un epitaffio: evidentemente il 
patrios nomos di definizione tucididea prevedeva soltanto l’onore della sepoltura 
pubblica e l’erezione delle liste dei caduti.12 La Vita Aeschyli (§8) trasmette tuttavia 
notizia di una competizione tra Eschilo e Simonide ἐν τῷ εἰς τοὺς ἐν Μαραθῶνι 
τεθνηκότας ἐλεγείῳ:13 per quanto tale tradizione possa essere inattendibile, l’esistenza 
dell’elegeion per i caduti sembra essere la condizione stessa dell’invenzione dell’agone 
poetico.
14
 Considerato inoltre che probabilmente anche i caduti contro Calcidesi e Beoti 
nel 506 ricevettero dallo stato ateniese un epitaffio, l’onere della prova spetta in effetti a 
chi sostiene che l’epitaffio dei Maratonomachi non esisteva. L’epigramma 
eventualmente più confacente a questo ruolo all’interno del corpus pseudo-simonideo è 
solitamente ritenuto quello citato da Licurgo nell’orazione Contra Leocratem, secondo 
cui Ἑλλήνων προμαχοῦντες Ἀθηναῖοι Μαραθῶνι / χρυσοφόρων Μήδων ἐστόρεσαν 
                                                          
10
 Cfr. Hdt. VII 32 (la richiesta di terra e acqua); 132; 145 (la reazione dei Greci). 
11
 Anth. Pal. VII 257; schol. Ael. Arist. III 154 D. 
12
 Jacoby 1945, 176. 
13
 Cfr. Oliver 1933, 480; Podlecki 1984, 185; Molyneaux 1992, 148-53; Boedecker 1995, 225; Obbink 
2001, 79; Petrovic 2009, 203-204. Per la possibile traduzione di ἐλεγεῖον (termine coniato alla fine del V 
secolo) con ‘epigramma’ cfr. West 1974, 3; Bowie 1986, 25-27; 2013, 66. 
14
 Favorevolmente rispetto all’autenticità dell’episodio si esprimono Bowie 2013, 65ss.; Sfyroeras 2013, 
82ss. Il Marmor Parium registra una vittoria di Simonide ad Atene proprio nel 489/88 (FGrHist 239, c. 
49). 
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δύναμιν:
15
 tuttavia come si vedrà meglio infra nel contesto dell’analisi del ‘discorso 
pubblico’ ateniese coevo, l’immagine degli Ateniesi promachoi risulta il prodotto di una 
rielaborazione storica collettiva che quanto meno presuppone la fine delle Guerre 
Persiane e la leadership ateniese nella lega delio-attica, e che non può dunque essere 
attribuita all’immediato post-Maratona.16  
 
La recente pubblicazione della cd. ‘stele dei Maratonomachi’ proveniente dalla 
villa di Erode Attico a Loukou, nel Peloponneso orientale, e attribuita al polyandrion 
degli Ateniesi sepolti nella piana maratonia, ha condotto all’ipotesi dell’identificazione 
dell’epigramma su di essa inciso con l’epitaffio dei caduti sul campo di battaglia: † 
ΦΕΜΙΣΑΡΗΟΣΚΙΧΣ[…]ΑΙΕΙΕΥΦΑΟΣ † hέσσχατα γαί[ες] / τýνδ᾿ ἀνδρýν ἀρετὲν 
πεύσεται, hος ἔθανον / [μ]αρνάμενοι Μέδοισι καὶ ἐσστεφάνοσαν Ἀθένα[ς] / 
[π]αυρότεροι πολλýν δεχσάμενοι πόλεμον.17 Anche in questo caso tuttavia esistono 
fondati motivi per dubitare dell’identificazione. Al di là delle difficoltà complessive, di 
natura sia storica sia epigrafica, poste dall’attribuzione della stele al polyandrion dei 
Maratonomachi sul campo di battaglia,
18
 è il contenuto stesso del presunto epitaffio ad 
essere difficilmente conciliabile con una datazione immediatamente post-maratonia: se, 
da un lato, alcuni elementi sembrano in effetti ricondurlo a Maratona (in particolare 
l’ottica limitata al contesto poleico, espressa dal concetto di ‘incoronare la città’), altri 
ostacolano in misura notevole la possibilità che si tratti dell’epitaffio sul campo di 
                                                          
15
 Lyc., Contra Leocr. 109 (= FGE XXI). Page 1981, 225-31 è favorevole alla sua identificazione con 
l’epitaffio dei Maratonomachi; diversamente Francis - Vickers 1985b danno credito all’interpretazione 
proposta dalla Suda, che, s.v. Ποικίλη, riferisce lo stesso epigramma, con riferimento però alla Stoa 
Poikile. 
16
 Infra, cap. 5.3.2 
17
 La stele è stata rinvenuta nel 2000 da Theodor e Giorgos Spyropoulos nella villa di Erode Attico ad Eva 
Kynouria, nel Peloponneso orientale. Annunciata plurime volte dalla stampa locale e regolarmente 
registrata nei bollettini epigrafici (cfr. da ultimo SEG LVI 2006, 430; REG 123 2010, 219), essa è stata 
edita per la prima volta in Spyropoulos 2009, successivamente in Steinhauer 2004-2009; 2010. Il testo qui 
riprodotto è tratto dall’edizione di Steinhauer 2010, rispetto a cui tuttavia, a seguito di una ispezione 
autoptica della pietra, si è preferito porre tra cruces buona parte del primo verso. L’attribuzone della stele 
al polyandrion di Maratona, che in età antonina Erode Attico avrebbe trafugato e trasportato nella sua 
villa a fine collezionistico, è sostenuta, oltre che da Spyropoulos e Steinhauer (cit.), da Keesling 2012; 
Tentori Montalto 2013a; è invece accolta dubitativamente da Ameling 2011, e confutata da Proietti 
2012c; 2013. 
18
  La principale difficoltà da un punto di vista storico generale risiede nell’inverosimiglianza del furto da 
parte di Erode del polyandrion dei Maratonomachi, monumento di rilevanza nazionale a maggior ragione 
in età antonina, e del suo trasferimento nella sua villa privata. Le difficoltà di natura epigrafica risiedono 
invece nella peculiare disposizione grafica delle lettere e nel rapporto tra la distribuzione delle partizioni 
dell’iscrizione (intestazione tribale; epigramma; elenco dei caduti) rispetto alla struttura complessiva del 
polyandrion. Per un’indagine ravvicinata di tali problemi si rimanda a Proietti 2012c; 2013. 
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battaglia: si tratta di temi e concetti che paiono almeno successivi alla rielaborazione 
complessiva degli eventi seguita al 480/79, quali l’immagine ‘agonistica’ della città 
incoronata dalla vittoria, e il topos del ‘pochi contro molti’).19  
 
Torniamo allora a considerare l’epigramma della Palatina prima citato: lo stesso 
Page in effetti ammette che esso, giudicato da molti un tardo esercizio letterario,
20
 
meriti in realtà di essere riconsiderato. Sia il fatto che sia citato anonimo, sia il fatto che 
il testo non contenga indicazione del luogo della battaglia, sono infatti importanti indizi 
a favore della sua natura iscrizionale e non letteraria; Page, che a suo tempo coglieva 
quest’ultimo importante elemento, affermava tuttavia che “if the epigram is 
inscriptional, it is hard to find a secure historical context for it”.21 Se a Maratona venisse 
assegnato l’epigramma tradito da Licurgo, l’epigramma in esame dovrebbe essere 
riferito a una delle battaglie combattute contro Serse assieme agli altri Greci, ma il testo 
in questo caso dovrebbe sottolineare la preminenza degli Ateniesi o il rilievo del loro 
ruolo rispetto agli altri Greci. In realtà il testo dell’epigramma nella Palatina sottolinea 
che gli Ateniesi “allontanarono dalla patria la dura schiavitù”. La prospettiva che rileva 
l’impegno degli Ateniesi su scala locale, e la scampata schiavitù della patria, è 
esattamente la stessa che emerge in Erodoto, che contestualizza, e distingue 
chiaramente, tra l’obiettivo di Dario di punire Atene riducendola in schiavitù, e le mire 
espansionistiche di Serse, volte alla conquista della Grecia.
22
  
L’immagine della scampata dura schiavitù potrebbe rappresentare non solo il cuore 
concettuale dell’epigramma, ma anche la chiave della sua poeticità (senza che ciò sia 
tuttavia dirimente ai fini dell’attribuzione a Simonide, qui peraltro irrilevante): la 
ἀργαλέην δουλοσύνην del secondo verso potrebbe attivare una precisa reminescenza 
epica, richiamando la sorte dei Titani δεσμοῖσιν ἐν ἀργαλέοισιν nella Teogonia 
esiodea.
23
 Lo scontro con i Persiani, all’interno di un immaginario bellico ancora 
                                                          
19
 L’immagine della ‘corona’ appartiene a un set semantico attestato con frequenza a partire dagli anni 
‘70 in riferimento alla guerra contro Serse (cfr. Bravi 2009), mentre il topos dei ‘pochi contro molti’ è 
attestato a partire da Erodoto (VI 112, 2; cfr. anche Eurip., Erechth. TGrF V fr. 356).  
20
 E.g., Jacoby 1945, 159, n. 11; 185, n. 107.  
21
 Page 1981, 229-30. Un’indagine comparata dei possibili ‘candidati’ a sostenere il ruolo di epitaffio dei 
Maratonomachi sul campo di battaglia è proposta in Proietti c.d.s. 
22
 Hdt. VI 94, 2, e i passi paralleli ricordati supra. 
23
 Hes., Theog. 718-19. Tale reminescenza era probabilmente evocata anche nell’iscrizione dedicatoria 
della quadriga per la vittoria su Calcidesi e Beoti del 506 (IG I
3
 501 A; B), il cui primo verso (il terzo 
nella ri-edizione post-persiana) recitava δεσμο  ι ἐν ἀχνύεντι(?) σιδερέοι ἔσβεσαν ℎύβ]ριν. Cfr. 
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profondamente legato al referente epico, sarebbe evocato come una sorta di 
Titanomachia.  
Come che sia, il linguaggio e le immagini evocate sono comunque compatibili con una 
datazione all’immediato post-Maratona: παῖδες Ἀθηναίων in particolare è espressione 
contemporanea, che ricorre nell’iscrizione dedicatoria della quadriga per la vittoria su 
Calcidesi e Beoti,
24
 in quella della Nike di Callimaco,
25
 nella dedica ad Artemide 
Proseoia presso l’Artemisio,26 e più tardi, ancora, nell’epitaffio per i caduti di Tanagra27 
e in quello per i caduti a Potidea.
28
 Insomma l’epigramma rivela una situazione 
contingente e una corrispondente rappresentazione dei fatti coerente con la realtà 
effettuale, quella di una vittoria degli Ateniesi sui Persiani, con cui è stata allontanata 
dalla patria la sottomissione al Persiano: tale vittoria era esattamente quella ottenuta a 
Maratona. Se si trattasse di un falso letterario ellenistico, esso avrebbe invece con ogni 
verosimiglianza esteso la prospettiva dei meriti ateniesi su scala panellenica. Questa 
prospettiva offre di fatto una risposta anche all’interrogativo che si poneva Jacoby, il 
quale faticava ad ammettere l’esistenza di un epitaffio dei Maratonomachi che non 
avesse lasciato traccia nella tradizione letteraria.
29
 È infatti ragionevole pensare che 
l’immagine di Maratona preservata dall’epigramma abbia ben presto perso significanza 
in relazione ai quadri sociali e alle esigenze di senso maturate in età post-persiana: a che 
pro, dopo la grande guerra panellenica del 480/79, la memoria culturale ateniese 
avrebbe dovuto continuare a trasmettere, per se, il ricordo di un episodio non 
contestualizzato nel quadro più generale delle Guerre Persiane? In altre parole, l’assenza 
dell’epigramma maratonio dalla tradizione letteraria sembra giustificabile alla luce delle 
dinamiche fondamentali della memoria culturale, che preserva e trasmette solo ciò che 
esprime e soddisfa le esigenze di senso attuali: dopo il 479, come si vedrà, la memoria 
di Maratona viene inserita in una cornice memoriale complessiva, alla luce della quale 
si carica di nuovi e diversi significati storici. 
                                                                                                                                                                          
Livingstone - Nisbet 2010, 32-34. L’espressione ἀργαλέη […] δουλοσύνη compare anche in Theogn. 
1214W
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. 
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 IG I
3
 501 A; B, 2: παῖδε[ς Ἀθεναίον ἔργμασιν ἐμ πολέμο].   
25
 IG I
3
 784, 5: παισὶν Ἀθεναίον μν [εμ -----]. Per un’analisi ravvicinata del monumento cfr. infra, cap. 
4.1.2. 
26
 XXIV FGE, 2: παῖδες Ἀθηναίων τῶιδέ ποτ᾽ ἐν πελάγει. Cfr. infra, cap. 2.2.2. 
27
 IG I
3
 1181 (= XLIX FGE), dove al v. 2 compare la variatio [κο ροι Ἀθεναίον, ἔχσοχοι ℎιππ]οσύνα[ι]·  
28
 IG I
3
 1179, 12: παῖδες Ἀθεναίον· φσυχὰς δ’ ἀντίρρο[π]α θέντες. 
29
 Jacoby 1945, 176. 
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Ma cosa sappiamo della commemorazione della vittoria di Maratona 
nell’immediato dopo-guerra? Del bottino poco è noto; Erodoto informa di sei navi 
persiani catturate (VI 115) e di 6400 barbari uccisi (VI 117, 1), ma la veridicità di tali 
numeri è dubbia.
30
 L’unico pezzo del bottino documentato archeologicamente è il noto 
elmo bronzeo di Milziade, dedicato a Zeus Olimpio; Pausania riconduce al bottino di 
Maratona anche due monumenti ateniesi a Delfi, il ‘Tesoro degli Ateniesi’ e il cd. 
‘donario di Maratona’, ma come si vedrà meglio più oltre in entrambi i casi, per motivi 
diversi, l’impiego del bottino maratonio è improbabile.31 Il cd. Vecchio Partenone, per il 
quale si è ipotizzata una datazione post-maratonia, potrebbe essere invece più 
convincentemente ricondotto ad età post-clistenica, mentre i monumenti celebrativi di 
Maratona eretti ad Atene, come la Stoa Poikile o l’Atena Promachos, sono databili tra 
gli anni ’60 e la metà del secolo.32 All’immediato dopoguerra sono in definitiva 
riconducibili solo quelle forme di memoria di tipo ‘tradizionale’, parte integrante delle 
azioni rituali che seguivano le battaglie oplitiche, vale a dire la sepoltura collettiva dei 
caduti, con l’erezione di un monumento funerario che registrava l’elenco dei nomi, 
corredato con ogni probabilità di un epigramma,
33
 nonché l’offerta di spoglie e dediche 
votive sull’Acropoli e nei santuari panellenici in segno di ringraziamento alla divinità 
poliade.
34
 Questo quadro delle forme di commemorazione materiali di Maratona appare 
coerente sia con la portata locale della battaglia, sia con la sua natura -nell’ottica dei 
contemporanei- episodica. Maratona nel 490 rappresenta un episodio isolato, simile, in 
questo, allo scontro avvenuto quindici anni prima con Calcidesi e Beoti: anche in 
quell’occasione i caduti Ateniesi ricevettero pubblica sepoltura, probabilmente con 
tumulo e stele iscritte, e un memoriale monumentale sull’Acropoli, la quadriga bronzea 
di Atena. E anche in quel caso peraltro, come dimostra il contesto del passo erodoteo 
che riferisce l’episodio (Hdt. V 77), il significato epocale dell’evento non è contenuto 
nell’episodio in sé, ma viene maturato successivamente, quando nella memoria storica 
collettiva si stabilisce una connessione tra il successo militare ottenuto in Eubea e il 
nuovo ordine instaurato da Clistene. 
                                                          
30
 Cfr. Nenci 1998, 296-97, con discussione della bibliografia precedente. 
31
 Infra, rispettivamente cap. 7.2.1 e 7.2.3. 
32
 Infra, cap. 4. 
33
 Infra, cap. 6.1.1. 
34
 Infra, cap. 7. 
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Alla lettura qui esposta si potrebbe obiettare l’uso indebito di un argumentum ex 
silentio: il fatto che manchino testimonianze che attestino una importanza già ‘epocale’ 
di Maratona nel decennio compreso tra il 490 e il 480 basterebbe, in altri termini, a 
evincerne la percezione contemporanea in termini di episodio isolato e di limitata 
portata. Tuttavia, il punto non è l’assenza di documenti probanti l’importanza di 
Maratona, quanto l’esistenza di tracce da cui si evince chiaramente la percezione storica 
di episodio circoscritto a livello poliade, al massimo regionale. Una testimonianza 
istruttiva in tale senso viene dal passo di Erodoto, in cui Fidippide riferisce ai magistrati 
Spartani la richiesta di aiuto da parte degli Ateniesi (VI 106, 2):  
“ Ὦ Λακεδαιμόνιοι, Ἀθηναῖοι ὑμέων 
δέονται σφίσι βοηθῆσαι καὶ μὴ περιιδεῖν 
πόλιν ἀρχαιοτάτην ἐν τοῖσι Ἕλλησι 
δουλοσύνῃ περιπεσοῦσαν πρὸς ἀνδρῶν 
βαρβάρων· καὶ γὰρ νῦν Ἐρέτριά τε ἠνδρα 
πόδισται καὶ πόλι λογίμῳ ἡ Ἑλλὰς γέγονε 
ἀσθενεστέρη.”  
“O Lacedemoni, gli Ateniesi vi pregano di 
aiutarli e di non permettere che una città 
antichissima fra i Greci cada in schiavitù per 
opera di barbari, perché ormai Eretria è stata 
resa schiava e la Grecia è stata indebolita dalla 
perdita di una città importante”. (trad. Nenci 
1998) 
Alla vigilia della battaglia di Maratona, ancora più significativamente, Milziade così 
esorta il polemarco Callimaco a combattere (VI 109, 3):  
“ἐν σοὶ νῦν Καλλίμαχε ἐστὶ ἢ 
καταδουλῶσαι Ἀθήνας ἢ ἐλευθέρας 
ποιήσαντα μνημόσυνα λιπέσθαι ἐς τὸν 
ἅπαντα ἀνθρώπων βίον οἷα οὐδὲ Ἁρμόδιός 
τε καὶ Ἀριστογείτων λείπουσι. νῦν γὰρ δὴ 
ἐξ οὗ ἐγένοντο Ἀθηναῖοι ἐς κίνδυνον 
ἥκουσι μέγιστον, καὶ ἢν μέν γε ὑποκύψωσι 
τοῖσι Μήδοισι, δέδοκται τὰ πείσονται 
παραδεδομένοι Ἱππίῃ, ἢν δὲ περιγένηται 
αὕτη ἡ πόλις, οἵη τε ἐστὶ πρώτη τῶν 
Ἑλληνίδων πολίων γενέσθαι.”  
“Callimaco, tu hai ora la possibilità o di 
rendere Atene schiava o, rendendola libera, di 
lasciare un ricordo, finché esisteranno gli 
uomini, quale neppure Armodio e 
Aristogitone hanno lasciato. Ora infatti gli 
Ateniesi corrono il pericolo più grande da 
quando ebbero origine e, se si sottomettono ai 
Medi, è già stato deciso quello che dovranno 
soffrire una volta consegnati a Ippia; se invece 
questa città ha la meglio, può diventare la 
prima della Grecia”. (trad. Nenci 1998) 
Non solo dunque Erodoto testimonia che la spedizione persiana del 490 era rivolta 
contro le sole Eretria e Atene (cfr. supra), ma drammatizza, nei discorsi messi in bocca 
ad alcuni protagonisti degli eventi stessi, la prospettiva di libertà o schiavitù in 
connessione alla sorte della sola Atene. Considerata l’amplificazione del merito ateniese 
su scala panellenica che invece caratterizza una fase più tarda della memoria storica 
collettiva (cfr. infra), è evidente che i discorsi di Fidippide e Milziade sarebbero 
ingiustificatamente riduttivi: essi devono allora essere considerati una traccia preziosa 
della memorializzazione di Maratona nel decennio precedente l’invasione persiana del 
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480. Significativo, a questo proposito, è il fatto che Plutarco, nel De Herodoti 
Malignitate, affermi polemicamente che nel resoconto erodoteo di Maratona
35
 
ἀνατέτραπται δὲ τῆς νίκης τὸ μέγεθος καὶ 
τὸ τέλος εἰς οὐδὲν ἥκει τοῦ περιβοήτου 
κατορθώματος, οὐδ᾽ ἀγών τις ἔοικεν οὐδ᾽ 
ἔργον γεγονέναι τοσοῦτον, ἀλλὰ 
πρόσκρουσμα βραχὺ τοῖς βαρβάροις ἀπο- 
βᾶσιν (ὥσπερ οἱ διασύροντες καὶ 
βασκαίνοντες λέγουσιν), εἰ μετὰ τὴν μάχην 
οὐ φεύγουσι κόψαντες τὰ πείσματα τῶν 
νεῶν.  
però si distrugge l’importanza della vittoria e 
si annienta la realizzazione di quel glorioso 
successo, né sembra che sia avvenuta una lotta 
né un’impresa tanto grande, ma un breve 
dissenso con i barbari sbarcati, come dicono i 
denigratori e i detrattori, se dopo la battaglia 
non fuggono tagliando le gomene delle navi. 
(trad. Grimaldi 2004). 
Tra le accuse di Plutarco a Erodoto c’era dunque quella di ridurre la grande vittoria di 
Maratona al respingimento di un piccolo manipolo persiano: alla luce della tradizione 
successiva, che fa di Maratona un evento di dimensione panellenica e portata epocale 
(cfr. infra), a Plutarco, ed evidentemente alla tradizione tarda (o quanto meno ad un suo 
versante), era la narrazione erodotea a sembrare falsa e riduttiva.
36
 
In definitiva, sebbene, come si vedrà più oltre (cap. 5), la vittoria ateniese di Maratona 
venne ben presto sussunta nell’esperienza pangreca delle Guerre Persiane, acquisendo 
anch’essa, per osmosi, meriti in effetti panellenici, la tradizione pre-erodotea delle 
Guerre Persiane aveva quindi preservato questa distinzione, che Erodoto recepisce, tra 
l’immediato post-Maratona e l’integrazione della battaglia nella memorializzazione 
complessiva delle Guerre Persiane successiva al 480: diversamente, sulla scorta della 
familiarità con i contenuti del logos epitaphios e della retorica di età cimoniana e 
periclea, lo stesso Erodoto avrebbe verosimilmente fatto dire a Fidippide o a Milziade 
che dalla battaglia Maratona sarebbero dipese le sorti di tutta la Grecia. La storicità dei 
discorsi diretti in Erodoto va naturalmente respinta; tuttavia, essi non possono essere 
considerate pure invenzioni letterarie erodotee.
37
 Gli esempi esaminati dimostrano anzi 
che è pertinente quanto afferma Grethlein a proposito dei ‘discorsi’ nella storiografia 
                                                          
35
 Plut., De Herod. Malign. 862D. Cfr. anche Dio. Chrys., Or. XI 148, che racconta, sulla base di una 
fonte persiana, che alcune navi persiane (ὀλίγας ναῦς […] οὐ πλείους τῶν εἴκοσι) dopo la cattura di 
Eretria vennero mandate verso la costa attica, dove ci fu uno scontro (τινὰ μάχην) τοῖς ναύταις πρὸς 
τοὺς αὐτόθεν ἐκ τοῦ τόπου.   
36
 Su questo passo cfr. Wheeler 2013, 252. 
37
 Sui discorsi nella storiografia classica cfr. Walbank 1965; Marincola 2007b; Scardino 2007; sui discorsi 
in Erodoto Waters 1966; Hohti 1974; Heni 1976; Lang 1984; Pelling 2006; Corti 2011, 90ss. Contributi 
specifici sono Solmsen 1943 sui discorsi nel resoconto della rivolta ionica; 1944 su quelli nella narrazione 
di Platea; Graham 1996; Zali 2013 sul discorso di Temistocle prima di Salamina (VIII 83, 1). Sul genere 
specifico della ‘battle exhortation’ cfr. Zali 2013 con ampia bibliografia precedente. 
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antica: “as embedded acts of memory, historical references to the past form a mise-en-
abyme and invite readers to compare them with the historian’s account”; e ancora, “in 
narratological terms, the speeches contain internal analepsis focalized by characters. 
The parallel narratives of characters and narrator invite the readers to compare the 
different accounts in particular, but also the different ways of dealing with the past in 
general”.38 
2.1.2 ESCHILO E LA STORICIZZAZIONE DI MARATONA ENTRO LA SECONDA 
GUERRA PERSIANA  
 
Maratona fu un colpo di mano mancato dei Persiani: le perdite Ateniesi furono limitate, 
la città rimase intatta, le celebrazioni della vittoria furono contenute. E come è ovvio, 
nel decennio antecedente la seconda invasione persiana del 480, Maratona non era 
ancora la prima invasione persiana: l’unità dell’esperienza storica delle Guerre Persiane, 
di cui Maratona aveva rappresentato l’inizio, emerge alla coscienza storica ateniese solo 
dopo il 480/79. Ciò comporta conseguenze importanti sul piano della storicizzazione e 
della rappresentazione collettiva degli eventi. Maratona è infatti oggetto di una duplice 
memorializzazione: una contestuale all’evento, caratterizzata come si è visto da una 
dimensione locale e da un atteggiamento culturale di tipo religioso-tradizionale, e una 
successiva, con cui viene a posteriori integrata nell’esperienza panellenica del 480/79. I 
primi documenti letterari post-persiani permettono di ricostruire le tracce della 
storicizzazione di Maratona durante la Pentecontetia ateniese. 
I Persiani eschilei (472) costituiscono una importante traccia di questo processo di 
integrazione successiva di Maratona nel ‘macroevento’ delle Guerre Persiane. A 
dispetto di ciò che in passato era convenzionalmente ritenuto un peculiare silenzio di 
Eschilo sulla battaglia di Maratona, e che tuttora è talvolta ricondotto a presunte prese di 
posizioni politiche da parte del poeta,
39
 non possono essere trascurati i passi della 
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 Grethlein 2010, 235. 
39
 Lombardi 2008a riconduce il silenzio eschileo su Maratona a una presunta presa di posizione 
filotemistoclea da parte di Eschilo. Sull’allineamento di Eschilo a favore di Temistocle, spesso sostenuto, 
oltre che sulla base dei contenuti dei drammi, sul fatto che in occasione dei Persiani corego fu il giovane 
Pericle (IG II/III
2
 2318, c. 4, 4 = TrGF III T 55b), cfr. anche Forrest 1960; Davison 1966; Podlecki 
1966a; Culasso Gastaldi 1986; Hall 1989, 66-67; Ugolini 2000, 33; Martelli 2008; contra, Galletti 1986, 
89ss., secondo cui Eschilo avrebbe invece sostenuto Cimone; Barucchi 1999, 56-61, secondo cui Eschilo 
avrebbe esaltato Aristide. Per una discussione critica dell’intepretazione della tragedia eschilea in termini 
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tragedia che, all’interno del filone narrativo principale che riguarda Salamina, 
contengono dei riferimenti, più o meno espliciti, a Maratona.
40
 Essa compare infatti nel 
dialogo tra Atossa e il coro (vv. 231-245), nel racconto del messaggero a Atossa (353-
479) e nell’invocazione dell’eidolon di Dario da parte del coro (681-842). La prima 
allusione a Maratona è altamente significativa in rapporto alle fasi della sua 
memorializzazione: ad Atossa che chiede informazioni su Atene, il coro risponde infatti 
ricordando le calamità già inflitte ai Persiani dall’esercito oplitico ateniese (ὧδέ τις 
πάρεστιν αὐτοῖς ἀνδροπλήθεια στρατοῦ; καὶ στρατὸς τοιοῦτος, ἔρξας πολλὰ δὴ 
Μήδους κακά, vv. 235-36). Alla successiva richiesta della regina, che vuole conoscere 
in che cosa consista la ricchezza degli Ateniesi, il coro risponde significativamente 
menzionando non la flotta e i rematori, ma le miniere d’argento del Laurio (v. 238), e le 
lance e gli scudi (ἔγχη σταδαῖα καὶ φεράσπιδες σαγαί, vv. 239-40). Atossa, informata 
così della sconfitta subita a Maratona e del nuovo pericolo che incombe, teme allora per 
la sorte dei soldati persiani (v. 245). Maratona è qui chiaramente presentata come un 
preludio, nefasto per la parte persiana, alla battaglia di Salamina. La totale ignoranza di 
Atossa in relazione ad Atene e a Maratona non è tuttavia verosimile nella realtà storica: 
si potrebbe forse allora pensare che la scena drammatica per cui l’ignara Atossa chiede 
informazioni in merito rappresenti proprio il corrispettivo, sul piano della finzione 
teatrale, della storicizzazione di Maratona entro gli eventi del 480. Sembra cioè che 
Eschilo stia intenzionalmente evidenziando il fatto che Salamina era stata preceduta e 
anticipata da Maratona. Si può forse anche ipotizzare che proprio il graduale disvelarsi 
del percorso storico culminato nella battaglia di Salamina costituisse una della principali 
differenze tra i Persiani e le Fenicie di Frinico, se non una delle ragioni del 
‘rifacimento’ stesso, da parte di Eschilo, del precedente frinicheo:41 le Fenicie, 
rappresentate nel 477/6, anch’esse dedicate alla battaglia di Salamina,42 si aprivano 
                                                                                                                                                                          
di ‘politics and partisanship’, e l’affermazione della necessità di un approccio più articolato, cfr. Pelling 
1997; Harrison 2000a, 31-39; Martelli 2008. Sull’inconsistenza dell’idea di una ‘ideological battle of the 
battles’ (Pelling 1997, passim) o di una ‘propaganda battle’ (Harrison 2000a, passim) condotta dai 
leaders politici ad Atene durante la Pentecontetia cfr. più in dettaglio infra, cap. 3.3.1.  
40
 Vd. in questo senso Dimopoulou 2010; già Sordi 1976, 37-38. 
41
 Nella hypothesis dei Persiani si riferisce il giudizio di Glauco di Reggio (autore di un trattato Sugli 
antichi poeti e musicisti, nel V secolo; cfr. FGrHist II 23), secondo cui i Persiani furono rifatti secondo le 
Fenicie (παραπεποιῆσθαι ἐκ τῶν Φοινισσῶν). Sul rapporto tra i Persiani e le Fenicie di Frinico cfr. 
Nenci 1950a. 
42
 Della tragedia sono conservati solo alcuni frammenti: FGrHist I 3 F 8-12. Per la datazione cfr. Plut., 
Them. 5, 5. 
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infatti in medias res con l’annuncio, da parte di un eunuco, della sconfitta dei Persiani a 
Salamina.
43
 Se le altre differenze individuabili tra le due tragedie sulla base dei pochi 
frammenti frinichei superstiti sembrano riconducibili a scelte puramente drammatiche e 
stilistiche,
44
 questa sembra invece essere sostanziale, veicolo cioè di una diversa 
concezione storica dell’evento: in questo senso il dialogo tra il coro e Atossa, in cui il 
primo, in una climax crescente di pathos tragico, informa la seconda dei punti di forza 
degli Ateniesi e dei mali già inflitti da costoro ai Persiani a Maratona, sembra allora 
propedeutico al drammatico ingresso in scena del messaggero che annuncia la rovinosa 
sconfitta persiana a Salamina, non soltanto da un punto di vista narrativo, ma anche sul 
piano del significato storico complessivo degli eventi rappresentati. 
La seconda menzione di Maratona nei Persiani esplicita ancora più direttamente il fatto 
che Maratona e Salamina facevano parte della stessa catena di eventi, e che anzi 
Maratona è presupposta dalla narrazione relativa a Salamina. La Dimopoulou insiste 
molto sul fatto che lo scopo della triplice menzione di Maratona nei Persiani sia quello 
di illustrare che la vittoria navale di Salamina fu resa possibile solo grazie al precedente 
successo a Maratona: Maratona rappresenterebbe la pre-condizione, storica e 
ideologica, di Salamina.
45
 Subito dopo la descrizione dello scontro navale di Salamina 
da parte del messaggero, Atossa, nell’esprimere il suo dolore per la sconfitta disastrosa 
di Serse, afferma che gli Ateniesi hanno punito suo figlio non solo perché gli hanno 
impedito di vendicare i morti di Maratona, ma anche perché hanno aggiunto a quelli i 
morti di Salamina (vv. 473-77): πικρὰν δὲ παῖς ἐμὸς τιμωρίαν κλεινῶν Ἀθηνῶν 
ηὗρε, κοὐκ ἀπήρκεσαν οὓς πρόσθε Μαραθὼν βαρβάρων ἀπώλεσεν: ὧν ἀντίποινα 
παῖς ἐμὸς πράξειν δοκῶν τοσόνδε πλῆθος πημάτων ἐπέσπασεν. Insomma, “the 
resonance of the Athenian victory at Marathon is strong and pervades the Greek victory 
at Salamis”.46 
Il terzo riferimento a Maratona nella tragedia eschilea è implicito nel ricordo di Dario, 
che dice di aver fatto molte spedizioni con un numeroso esercito, senza tuttavia fare un 
danno tanto grande alla città: κἀγὼ πάλου τ᾽ ἔκυρσα τοῦπερ ἤθελον / 
                                                          
43
 Secondo l’hypothesis dei Persiani infatti ἀγγέλλων ἐν ἀρχῇ τὴν Ξέρξου ἧτταν. 
44
 Per una discussione delle analogie e differenze tra le due tragedie cfr. Kuch 1995, 150-53. 
45
 Dimopoulou 2010. 
46
 Dimopoulou 2010, 244. 
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κἀπεστράτευσα πολλὰ σὺν πολλῷ στρατῷ / ἀλλ᾽ οὐ κακὸν τοσόνδε προσέβαλον 
πόλει, vv. 780-81). È chiara l’allusione, per contrasto, all’incendio di Atene e dei suoi 
templi di cui si è invece macchiato Serse nel 480 (che lo stesso Dario peraltro ricorda 
poco dopo, vv. 810-11: vd. infra).  
A ben vedere, Eschilo dimostra di possedere piena coscienza storica dell’unità 
degli eventi del decennio 490 – 480/79: nella tragedia sono infatti menzionati anche tutti 
gli altri episodi salienti delle Guerre Persiane, dallo scontro di Psittaleia (447-71) fino 
alla liberazione degli Ioni d’Asia (584-90), passando per il giogo dell’Ellesponto (vv. 
745-50), l’incendio dei templi (809-12) e la battaglia di Platea (816-17). Il racconto di 
Dario, in particolare, si configura come una vera e propria ‘storia’ delle Guerre 
Persiane: pur attribuita a una voce persiana, e colorata da Eschilo di toni poetici e di un 
preciso messaggio etico, essa di fatto trasmette l’immagine delle Guerre Persiane che un 
cittadino ateniese poteva elaborare e recepire alla fine degli anni ’70. La rhesis di Dario 
è infatti strutturata come una narrazione ordinata, che procede cronologicamente da quel 
‘plupast’47 che ha causato i mali presenti fino al preannuncio del disastro di Platea. I vv. 
805-817 sintetizzano la stretta relazione cronologica e causale che Dario (scil. Eschilo) 
stabilisce tra l’atto di hybris compiuto dai Persiani guidati da Serse, vale a dire il 
saccheggio delle statue degli déi e l’incendio dei templi dell’Acropoli di Atene, la 
sconfitta di Salamina, e la sanguinosa disfatta a Platea: 
μίμνουσι δ᾽ ἔνθα πεδίον Ἀσωπὸς ῥοαῖς   
ἄρδει, φίλον πίασμα Βοιωτῶν χθονί:  
οὗ σφιν κακῶν ὕψιστ᾽ ἐπαμμένει παθεῖν,  
ὕβρεως ἄποινα κἀθέων φρονημάτων:   
οἳ γῆν μολόντες Ἑλλάδ᾽ οὐ θεῶν βρέτη 
ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲ πιμπράναι νεώς:   
βωμοὶ δ᾽ ἄιστοι, δαιμόνων θ᾽ ἱδρύματα  
πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται βάθρων.  
τοιγὰρ κακῶς δράσαντες οὐκ ἐλάσσονα 
πάσχουσι, τὰ δὲ μέλλουσι, κοὐδέπω κακῶν 
κρηνὶς ἀπέσβηκ᾽ ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἐκπιδύεται.  
τόσος γὰρ ἔσται πέλανος αἱματοσφαγὴς 
πρὸς γῇ Πλαταιῶν Δωρίδος λόγχης ὕπο˙  
θῖνες νεκρῶν δὲ καὶ τριτοσπόρῳ γονῇ   
ἄφωνα σημανοῦσιν ὄμμασιν βροτῶν    
ὡς οὐχ ὑπέρφευ θνητὸν ὄντα χρὴ φρονεῖν. 
Essi restano là dove l’Asopo irriga la piana con 
le sue correnti, agognato nutrimento per il 
suolo dei Beoti; e proprio là è destino che 
soffrano le pene più alte a contraccambio di 
dismisura e di empie aspirazioni: essi che 
giunti all’Ellade non ebbero scrupolo di rapire i 
simulacri, di incendiare i templi degli dei. 
Abbattuti gli altari, scalzate dai piedistalli e 
rovesciate furiosamente a terra le statue dei 
numi! Ecco perché la pena non è inferiore alla 
colpa, e altri mali li attendono, e non è maturo 
il basamento delle sciagure, anzi è tuttora nella 
sua infanzia. Tanto copioso libame di sangue 
sarà versato nella terra di Platea dalla dorica 
lancia; e mucchi di cadaveri diranno con muta 
testimonianza agli occhi dei mortali fino alla 
terza generazione che creatura votata alla morte 
non deve pensare pensieri al di là della propria 
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 Rispetto al tempo del racconto, secondo la definizione proposta da Grethlein – Krebs 2012b. 
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natura. (trad. Ferrari 1987) 
 
Ma la ‘storia’ eschilea delle Guerre Persiane non si esauriva qui: se si considera l’intera 
tetralogia di cui i Persiani facevano parte, si osserva che Eschilo, ed evidentemente gli 
Ateniesi di quegli anni, possedevano una visione storica d’insieme perfettamente 
strutturata degli eventi del 490 – 480/79. Come ha evidenziato Sommerstein, anche gli 
altri drammi della tetralogia –Fineo, Glauco Potnieo, Prometeo portatore di fuoco- 
contengono precisi richiami alle Guerre Persiane nella loro interezza, compresi i 
contemporanei eventi del versante siculo-punico.
48
 Il Fineo conterrebbe un riferimento 
al naufragio della flotta persiana nei pressi dell’Artemisio e al decisivo ruolo di Borea in 
tale evento:
49
 Eschilo avrebbe cioè creato una connessione tra la storia dei Boreadi che 
hanno salvato Fineo, il cieco profeta tracio, nel mito degli Argonauti, e la storia di 
Borea che ha salvato gli Ateniesi facendo naufragare la flotta persiana presso Capo 
Sepia in Tessaglia.
50
 Il Glauco Potnieo includerebbe invece un riferimento preciso alla 
battaglia di Imera, e forse anche alle fasi successive alla battaglia di Platea, quando 
l’esercito greco marciò verso Tebe via Potnie:51 Eschilo avrebbe cioè creato una 
connessione tra la storia di Glauco di Potnie, noto per essere stato divorato dai suo 
cavalli durante la corsa con le quadrighe per i funerali di Pelia, e la vittoria siracusana 
ad Imera nel 480, avvenuta sotto gli auspici di Poseidone.
52
 Persino il dramma satiresco 
finale, il Prometeo portatore di fuoco, potrebbe evocare un episodio delle Guerre 
Persiane, vale a dire l’incendio di Atene del 480;53 indirettamente, esso avrà evocato 
anche il mancato incendio del 490, parte integrante dell’immagine di Maratona dopo il 
480/79 e come accennato probabilmente elaborato a livello di immaginario proprio per 
contrasto rispetto all’incendio invece subito con l’invasione di Serse.54  
                                                          
48
 Sommerstein 2008a, 6-10; 2008b; 2010a. L’appartenenza del Prometeo Pyrphoros alla tetralogia in 
esame anziché alla trilogia prometeica composta anche dal Prometeo incatenato e dal Prometeo liberato, 
a cui tradizionalmente era stato attribuito (cfr. West 1979), è stata di recente argomentata da Rosenbloom 
2008b, 10-13. 
49
 TrGrF III FF 258-60; Sommerstein 2008b, 256-59; Ramelli 2009, 454-57. 
50
 Per l’episodio del naufragio della flotta persiana cfr. Hdt. VII 188-91. Sul mito di Borea, in particolare 
sul ratto di Orizia, scrissero anche Simonide (un poema, probabilmente elegiaco: cfr. infra, cap. 2.2.2) e 
lo stesso Eschilo (un dramma satiresco: TrGrF III F 281; Sommerstein 2008b, 274-77). 
51
 TrGrF III F 36-42a; Sommerstein 2008b, 32-39; Ramelli 2009, 457-65. 
52
 Sommerstein 2010a, 9ss. 
53
 TrGrF III FF 208-208a; Sommerstein 2008b, 210-21; Ramelli 2009, 466-69.  
54
 In alternativa, alla scelta di Prometeo quale protagonista del dramma satiresco potrebbe essere sottesa, 
essendo Prometeo legato a Efesto, la volontà di evidenziare una tematica lemnia, oggetto in quegli anni di 
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L’unità della tetralogia eschilea risulta allora evidente, ben oltre gli isolati punti di 
contatto, di natura prettamente tematica, rilevati da molti commentatori.
55
 Gli eventi che 
avevano opposto Greci e barbari nel 480/79 sono il filo conduttore della tetralogia, forse 
potenziato dalla formula narrativa della profezia, organizzata secondo una climax 
ascendente in rapporto alla natura del profeta: alla profezia di Fineo, comune mortale, 
segue nei Persiani quella di Dario, un defunto chiamato più volte dio o simile a un 
dio,
56
 e a questa segue infine, nel Glauco Potnieo, quella di una divinità olimpica, 
Poseidone. 
2.1.3 FRINICO E LA PRESA DI MILETO COME ARCHÉ DELLE GUERRE 
PERSIANE 
 
Una ulteriore testimonianza della presa di coscienza collettiva del significato 
complessivo degli eventi successivamente al 479 è offerta dalle tragedie di Frinico, 
menzionato poc’anzi quale autore delle Fenicie, rappresentate nel 476. Egli fu autore 
anche della Presa di Mileto. Secondo un celebre passo di Erodoto la rappresentazione di 
questa tragedia causò il pianto degli Ateniesi, che comminarono a Frinico una multa di 
mille dracme e vietarono qualsiasi riproduzione del dramma:
57
 
Ἀθηναῖοι μὲν γὰρ δῆλον ἐποίησαν 
ὑπεραχθεσθέντες τῇ Μιλήτου ἁλώσι τῇ τε 
ἄλλῃ πολλαχῇ, καὶ δὴ καὶ ποιήσαντι 
Φρυνίχῳ δρᾶμα Μιλήτου ἅλωσιν καὶ 
διδάξαντι ἐς δάκρυά τε ἔπεσε τὸ θέητρον, 
καὶ ἐζημίωσάν μιν ὡς ἀναμνήσαντα οἰκήια 
κακὰ χιλίῃσι δραχμῇσι, καὶ ἐπέταξαν 
μηδένα χρᾶσθαι τούτῳ τῷ δράματι.  
Infatti gli Ateniesi dimostrarono chiaramente 
in molti modi di essere stati sconvolti dalla 
presa di Mileto e in particolare quando Frinico 
scrisse un dramma La presa di Mileto e lo 
mise in scena, il teatro scoppiò in lacrime; e lo 
colpirono con una multa di mille dracme per 
aver ricordato sciagure familiari, e ordinarono 
che nessuno più utilizzasse quel dramma. 
(trad. Nenci 1998) 
                                                                                                                                                                          
una vivace attenzione nella politica internazionale e nell’immaginario collettivo: cfr. infra, cap. 4.2.2; 
5.1.2. 
55
 Deichgräber 1974, 58-59 aveva individuato una specifica connessione tematica nel tema della profezia; 
Flintoff 1992, 74-79 nel tema del cibo e della fame, e anche, come secondo anche Moreau 1993, 131-34, 
nel mito degli Argonauti; Moreau 1993, 126-28; 134-35 e lo stesso Deichgräber 1974, 59 nella hybris che 
accomunava il comportamento di Fineo, Glauco e Serse; Konishi 1979 nella presunta prospettiva anti-
cimoniana (che sarebbe espressa dai Persiani sul piano della politica estera, dal Fineo su quello della vita 
privata, dal Glauco Potnieo dal punto di vista famigliare e dal Prometeo a livello di politica interna). Più 
genericamente per Hall 1996, 11 e Perysinakis 2000, 233-34 l’anello di congiunzione della trilogia era il 
conflitto tra Grecia e Asia (ma con l’Asia tuttavia, come osserva Sommerstein 2010a, 8 il Fineo aveva 
ben poco a che fare).  
56
 Aesch., Pers. 157; 620ss.; 634; 643; 857. 
57
 Hdt. VI 21, 2. Sulla censura ‘mediatica’ del dramma cfr. Caroli 2012; Mastromarco 2012. 
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La ragione della reazione emotiva del pubblico e della conseguente sanzione è indicata 
da Erodoto nel fatto che la tragedia messa in scena Frinico aveva ricordato agli Ateniesi 
degli οἰκήια κακά. La traduzione di tale espressione è cruciale per l’interpretazione 
dell’episodio. Secondo alcuni gli οἰκήια κακά sarebbero le sofferenze patite dagli Ioni, 
e la reazione degli Ateniesi sarebbe scaturita o semplicemente dall’empatica 
partecipazione alle sventure dei ‘fratelli’ d’Asia,58 oppure dalla prefigurazione di un 
simile tragico destino anche per se stessi;
59
 secondo altri gli οἰκήια κακὰ sarebbero per 
gli Ateniesi le proprie colpe, quelle cioè di non aver aiutato in misura maggiore gli Ioni 
ed aver evitato loro la distruzione di Mileto.
60
  
La rappresentazione della tragedia viene convenzionalmente datata alla seconda metà 
degli anni ’90 del V secolo, uno o pochi anni dopo la presa di Mileto stessa.61 Tale 
datazione è ricavata da due supposizioni: in primo luogo, il pianto degli Ateniesi 
sarebbe giustificato solo a distanza temporale ravvicinata rispetto al drammatico evento; 
in secondo luogo, il corego della tragedia, così come poi in occasione delle Fenicie, 
sarebbe stato Temistocle, arconte proprio nel 493/2.
62
 Alcune considerazioni conducono 
però in un’altra direzione: innanzitutto, come Badian ha per primo rilevato, la presenza 
del verbo anamimnesko nel testo erodoteo sembra suggerire invece un certo lasso 
temporale tra il presente e ciò che appunto viene ricordato;
63
 in secondo luogo sia 
l’attribuzione della coregia a Temistocle, sia ancor più l’associazione della tragedia 
all’anno del suo arcontato, sono sostenute di fatto sulla base di una petitio principii: 
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 Calame 2000; Caroli 2012, 161-62, anche sulla scorta dell’intepretazione dell’episodio che ne offre 
Amm. Marcell. XXVIII 1, 4: Hoc argumentum paulo postea digestum tumore tragico Phrynichus in 
theatruminduxerat Athenarum, paulisperque iucunde auditus, cum coturnatius stilus procederet 
lacrimosus, indignatione damnatus est populi arbitrati non consolandi gratia, sed probrose monendi, 
quae pertulerat amabilis civitas nullis auctorum adminiculis fulta, hos quoque dolores scaenicis 
adnumerasse fabulis insolenter. (Questo episodio, trattato con enfasi tragica, fu presentato poco dopo in 
teatro ad Atene da Frinico, ma, dopo esser stato ascoltato per un po’ di tempo con piacere, poiché la 
dolorosa narrazione procedeva in modo troppo tragico, l’autore fu condannato dal popolo sdegnato, il 
quale ritenne che non per consolare, ma per rievocare con biasimo ciò che aveva patito una città amata, 
non sorretta da alcun aiuto dei suoi fondatori, egli avesse sfrontatamente incluso fra le tragedie anche 
queste sofferenze). Sull’origine dell’interpretazione di Ammiano cfr. Badian 1996, 55-56. 
59
 Rosenbloom 1993; Nenci 1998, 188; Mastromarco 2012. 
60
 Forrest 1960; Badian 1996; Mastromarco 2012 (in alternativa a: vd. nota precedente). 
61
 Freymuth 1955; Podlecki 1975, 6-7; Rosenbloom 1993, 170-72; Mülke 2000, 233; Caroli 2012, 161-
62.  
62
 Cfr., e.g., Forrest 1960, 235; Manganaro 1960, 116ss. La coregia di Temistocle nel 476 in occasione 
delle Fenicie è dedotta sulla base di Plut., Them. 5, 5, dove tuttavia il nome della tragedia vincitrice non è 
specificato. 
63
 Badian 1971, 14-15, n. 44; 1996, 58-59.  
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siccome Temistocle era stato corego di Frinico negli anni ’70, deve esserlo stato anche 
negli anni ’90.64 “In short”, come è stato osservato, “our ignorance of the content of the 
play as well as of the Athenian political scene around the time of the fall of Miletos 
prevents us from establishing to what degree the tragedy was contemporary or 
politically oriented”.65 È allora proprio l’interpretazione degli οἰκήια κακά ad essere 
dirimente anche per quanto riguarda la data di rappresentazione della tragedia: come 
Roisman ha rilevato, alla luce anche di altri passi delle Storie, con οἰκήια κακά Erodoto 
indica chiaramente i mali propri, contrapposti a quelli altrui.
66
 La rappresentazione 
della Presa di Mileto scuote gli Ateniesi perché ricorda loro le proprie sventure: e quale 
propria sventura avrebbe potuto ricordare agli Ateniesi la messa in scena dell’incendio e 
del saccheggio di Mileto? Naturalmente la distruzione dell’Acropoli del 480/79. È noto 
dalle fonti coeve quanto l’incendio dei templi avesse sconvolto l’immaginario e il 
sentire comuni. Come già ricordato l’eidolon di Dario nei Persiani eschilei depreca gli 
uomini di Serse, i quali, raggiunta l’Ellade, non ebbero timore di asportare simulacri 
degli dèi né di incendiare templi (vv. 809-10: οἳ γῆν μολόντες Ἑλλάδ᾽ οὐ θεῶν βρέτη 
ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲ πιμπράναι νεώς); lui, al contrario, aveva sì marciato con grandi 
eserciti, ma aveva evitato alla città un κακὸν τοσόνδε (v. 781). Il secondo dei cd. 
‘epigrammi delle Guerre Persiane’, come si vedrà più oltre, probabilmente evidenziava 
proprio, in implicito contrasto rispetto a quanto avvenuto nel 480, che a Maratona 
l’incendio della città era stato evitato (IG I3 504, vv. 3-4: πρε σαι ῥ […] / ἄστυ βίαι 
Περσο ν κλινάμενο[ι …]:).67 Successivamente Erodoto stesso narra con una serrata 
sequenza drammatica la risalita dell’Acropoli da parte dei Persiani e il suo incendio 
(VIII 53: τὸ ἱρὸν συλήσαντες ἐνέπρησαν πᾶσαν τὴν ἀκρόπολιν). Alla luce di ciò, è 
verosimile pensare che in occasione della tragedia di Frinico tra gli Ateniesi in platea e i 
Milesi sulla scena l’immedesimazione fosse completa, e non lasciasse spazio per un 
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 Come talora la critica non ha mancato di rilevare: cfr. Frost 1980, 76-77; Muccioli 2012, 71. In 
generale valga in proposito quanto si è detto a proposito dei Persiani come espressione dell’allineamento 
politico di Eschilo, e della necessità generale di un approccio più complesso che non l’utilizzo di un 
criterio di ‘political partisanship’ ai fini della attribuzione o datazione delle tragedie. 
65
 Roisman 1988, 16. 
66
 Cfr. Hdt. I 45, 2; III 14, 10; VII 152, 2, dove oikeia kaka è chiaramente contrapposto a allotria kaka. 
Cfr. Roisman 1988, 17-18; Badian 1996, 59-60. Si deve inoltre ricordare che il ‘(non) ricordare i mali’ 
costituiva per i Greci una categoria cognitiva e semantica a sé stante, come dimostra se non altro 
l’esistenza del verbo (μὴ) μνησικακεῖν, che registra le prime occorrenze letterarie in Erodoto (III 48, 1; 
49, 2): cfr. Moggi 2009; Spina 2009; 2011. 
67
 Cfr. infra, cap. 3. 
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distanziamento: in termini aristotelici, l’identità delle situazioni era tale da provocare un 
sentimento totalizzante di terrore, non compensato dalla pietà, che invece sarebbe 
scaturita dalla presa di distanza rispetto alla tragedia rappresentata.
68
 
L’immedesimazione completa e il phobos, da una parte, e, specularmente, l’assenza di 
distacco e di pietà, dall’altra, sono dunque la ragione della mancata catarsi e della 
reazione disperata degli Ateniesi riferita da Erodoto.
69
 In definitiva, tale reazione 
sembra giustificata solo alla luce degli eventi del 480: come già proposto da alcuni, la 
Presa di Mileto frinichea deve allora essere datata agli anni immediatamente successivi 
alla fine delle Guerre Persiane,
70
 quando gli Ateniesi, come si è visto alla luce anche 
della coeva tragedia eschilea, presero drammaticamente coscienza dell’unità storica 
degli eventi che avevano scosso l’ultimo quindicennio, dall’invio delle navi in aiuto ai 
Milesi ribelli fino ai recenti eventi del 480/79: come testimonia Erodoto, αὗται δὲ αἱ 
νέες ἀρχὴ κακῶν ἐγένοντο Ἕλλησί τε καὶ βαρβάροισι.71  
La sezione milesia dell’oracolo epiceno che predice la distruzione di Mileto, citata da 
Erodoto a conclusione del racconto della rivolta ionica, esordisce con una significativa 
allocuzione a Mileto, definita ‘macchinatrice di azioni malvagie’:72  
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 Calame 2000, 133-34 parla in questo senso di ‘capovolgimento narrativo’: “quando nell’azione portata 
sulla scena gli eroi vengono trasformati in opliti, il passato in presente e il ‘là’ in ‘qui’, l’identificazione 
con protagonisti, tempo e luogo della comunicazione è tale che le mediazioni dionisiache non sono più 
sufficienti”.  
69
 Come è noto, secondo Aristotele la catarsi è il prodotto di un duplice processo, uno omeopatico 
(immedesimazione  terrore), l’altro allopatico (distacco  pietà): cfr. Poet. 1149b, 20-24, et passim; 
Rhet.  II 1382a (sul terrore); 1385b (sulla pietà). 
70
 Roisman 1988; Badian 1996. Quest’ultimo ipotizza che La Presa di Mileto sia stata rappresentata nel 
478/7, e che le Fenicie, rappresentate l’anno successivo secondo l’interpretazione vulgata di Plut., Tem. 5, 
6) ne costituiscano una sorta di riscatto: “Phrynicus had learnt that the only way to ‘console’ the 
Athenians [from the Persian sack of the Acropolis] was by celebrating their victory and showing the 
sufferings of their enemies, not the greater sufferings of their friends” (p. 60). È stato ipotizzato che la 
Presa di Mileto costituisse una trilogia greco-persiana assieme alle Fenicie e ai Dikaioi-Persai-Synthokoi, 
noti da Suid. s.vv. Φρύνιχος (no. 762 e 765 Adler): cfr. Lloyd-Jones 1966, 23-25. L’ipotesi, confutata da 
molti, non sembra in realtà così inverosimile.  
71
 Hdt. V 97, 3; cfr. VIII 2, 2. Il passo erodoteo richiama chiaramente le νῆας ἀρχεκάκους di Paride in Il. 
V 62-63. Su Erodoto e la rivolta ionica cfr. Immerwahr 1966, 113-20; Lang 1968; Waters 1970; Evans 
1976a, e soprattutto Murray 1988. Sulla contestualizzazione dei κακά di Hdt. V 97, 3 in una più ampia 
catena di sciagure, iniziata sin dalle dispute nasso-parie che innescarono le macchinazioni di Aristagora 
(cfr. Hdt. V 28; 30,1) e che ha condotto alla Guerra del Peloponneso, cfr. Vignolo Munson 2007. Sulla 
concettualizzazione della consequenzialità dei mali, peraltro identificati proprio con l’incendio dei templi 
della città nemica conquistata, cfr. le parole di Clitennestra nell’Agamennone di Eschilo (vv. 338-344). 
72
 Hdt. VI 19, 2. Erodoto (VI 19, 1) introduce l’oracolo come parte di un ἐπίκοινον χρηστήριον fornito 
agli Argivi che consultavano la Pizia per la salvezza della loro città; la sezione argiva è poi citata a VI 77, 
alla vigilia della battaglia di Sepeia tra Argivi e Spartani nel 494. Questo duplice oracolo -un unicum della 
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τότε δή, Μίλητε κακῶν ἐπιμήχανε ἔργων, 
πολλοῖσιν δεῖπνόν τε καὶ ἀγλαὰ δῶρα 
γενήσῃ,  
σαὶ δ᾽ ἄλοχοι πολλοῖσι πόδας νίψουσι 
κομήταις, 
νηοῦ δ᾽ ἡμετέρου Διδύμοις ἄλλοισι μελήσει. 
Allora Mileto, macchinatrice di azioni 
malvagie, diverrai per molti banchetto e 
splendido dono, le tue spose laveranno i piedi 
a molti dalle lunghe chiome, e del nostro 
santuario a Didime avranno cura altri. (trad. 
Nenci 1998) 
 
Il testo dell’oracolo corrisponde esattamente a quello che accadde, e che Erodoto narra 
puntualmente subito dopo (VI 19, 3). Secondo la visione tradizionale, l’oracolo, 
giudicato autentico, sarebbe stato pronunciato o in una fase immediatamente 
antecedente alla caduta di Mileto, ma dopo che la sconfitta di Lade aveva già segnato le 
sorti della città, oppure ancora prima, al momento della missione di Aristagora in Grecia 
nel 498, quando presumibilmente a Delfi era già chiaro che la rivolta milesia sarebbe 
fallita.
73
 Non è spiegabile, tuttavia, perché Delfi avrebbe dovuto definire Mileto una 
‘macchinatrice di mali’: tale definizione sottende un giudizio, e il giudizio, negativo, a 
sua volta sottende dei kaka erga avvenuti. Si deve allora a mio parere sia considerare 
l’oracolo post eventum (come già sostenuto da Crahay e Fontenrose),74 sia immaginare 
che l’oracolo, almeno nella sua sezione milesia, sia riconducibile ad un ambiente non 
delfico, o quanto meno non solo delfico. Per chi erano kaka gli erga di Mileto? Essi 
erano kaka ovviamente dalla prospettiva dei Milesi,
75
 che ribellandosi avevano di fatto 
causato la propria distruzione, ma che difficilmente avranno confezionato un oracolo 
incentrato sul loro tragico destino, oppure, come la Presa di Mileto frinichea e il 
giudizio erodoteo dimostrano, dalla prospettiva ateniese. L’impressione è insomma che 
la definizione della città ionica come ‘macchinatrice di mali’ abbia senso solo dal punto 
di vista ateniese, che dopo le Guerre Persiane associa a Mileto sia le macchinazioni di 
Aristagora in Ionia,
76
 sia l’origine dei propri mali. La possibilità di questa doppia 
interpretazione dei kaka erga macchinati da Mileto è anzi ciò che rende l’oracolo 
                                                                                                                                                                          
letteratura oracolare- non ha ancora ricevuto un inquadramento univoco da parte dei commentatori 
moderni: cfr. Manganaro 1960; Sauzeau 1999; Piérart 2003; Nenci 1998 ad loc.; Franchi c.d.s. 
73
 Parke – Wormell 1956, 158-61. Favorevoli alla storicità dell’oracolo anche Bury 1902; How – Wells 
1928 ad loc.; Nenci 1998 ad loc., secondo i quali la connessione tra la sorte milesia e quella argiva è 
sostenibile solo se si ipotizza che Mileto, in occasione della rivolta, avesse chiesto aiuto anche ad Argo, 
oltre che ad Atene e Sparta. Contra Murray 1988, 482. 
74
 Crahay 1956, 172-79; Fontenrose 1978, 169. 
75
 Secondo Nenci 1950b la condanna erodotea della rivolta ionica come inizio dei mali tradisce un punto 
di vista ionico, soprattutto milesio. 
76
 Cfr. Hdt. V 37, 1, dove Aristagora è detto πᾶν ἐπὶ Δαρείῳ μηχανώμενος. Va tenuto presente che 
ἐπιμήχανος è un hapax, inserito all’interno della struttura metrica epica κακῶν ˘˘ ˘˘ ἔργων: cfr. Piérart 
2003, 287. 
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credibile all’interno della tradizione narrativa in cui è inserito e di cui Erodoto è 
testimone.
77
 Secondo la lettura qui proposta l’oracolo sarebbe allora il frutto di quella 
stessa visione storica, successiva alla distruzione di Atene nel 480, da cui sarebbe 
scaturita la reazione ateniese di fronte alla tragedia di Frinico e sulla base della quale 
Erodoto stesso ritiene che Mileto fosse l’origine di tutti i mali. Che la rivolta ionica 
rappresentasse l’archè di quelle tre generazioni di mali che colpirono i Greci dalle 
Guerre Persiane fino alla Guerra del Peloponneso, passando per le lotte per l’egemonia 
tra gli stessi capi greci durante la Pentecontetia, è del resto affermato da Erodoto in un 
commento successivo, un’osservazione prolettica che trascende i confini cronologici 
stessi delle Storie:
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ἐπὶ γὰρ Δαρείου τοῦ Ὑστάσπεος καὶ Ξέρξεω 
τοῦ Δαρείου καὶ Ἀρτοξέρξεω τοῦ Ξέρξεω, 
τριῶν τουτέων ἐπεξῆς γενέων, ἐγένετο 
πλέω κακὰ τῇ Ἑλλάδι ἢ ἐπὶ εἴκοσι ἄλλας 
γενεὰς τὰς πρὸ Δαρείου γενομένας, τὰ μὲν 
ἀπὸ τῶν Περσέων αὐτῇ γενόμενα, τὰ δὲ ἀπ᾽ 
αὐτῶν τῶν κορυφαίων περὶ τῆς ἀρχῆς 
πολεμεόντων.  
Infatti sotto Dario, figlio di Istaspe, sotto 
Serse, figlio di Dario, e sotto Artaserse, figlio 
di Serse, sotto tre generazioni consecutive, 
avvennero alla Grecia più sciagure che sotto 
le altre venti generazioni che precedettero 
Dario, parte causate a essa dai Persiani, parte 
dai capi greci che combattevano per la 
supremazia. (trad. Nenci 1998). 
La presa di Mileto aveva insomma segnato l’archè di un travagliato frangente storico, 
durato tre generazioni, che Erodoto ha osservato e sperimentato lungo tutto il suo 
svolgersi: “the fact that the narrative of the Ionian Revolt marks the beginning of the 
full-scale account in Herodotus of political and military events shows that he and his 
contemporaries regarded it as an intrinsic part of the series of wars between Greece and 
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 L’argomentazione qui condotta può sembrare ignorare la sezione argiva dell’oracolo. In realtà chi 
scrive è consapevole che le due parti non possano essere considerate in maniera disgiunta: non solo 
perché Erodoto le trasmette come frutto di un responso ἐπίκοινον, ma anche perché esse, nella forma in 
cui sono giunte (introdotte rispettivamente da ἀλλ᾽ ὅταν … e τότε δή …), si presuppongono a vicenda. 
Per una trattazione complessiva dell’oracolo epiceno si rimanda pertanto a uno studio in preparazione, in 
cui in primo luogo si valorizza il tono complessivamente filoargivo e antispartano del racconto erodoteo 
relativo al comportamento di Cleomene in occasione dei fatti di Sepeia, i quali a loro volta costituiscono 
il contesto narrativo in cui la sezione argiva dell’oracolo è trasmessa; in secondo luogo, si ipotizza che 
l’oracolo abbia avuto origine, nella forma comune in cui ci è giunto, nel contesto dell’alleanza ateno-
argiva degli anni 460-446, quando cioè Ateniesi e Argivi avevano un verosimile interesse a riplasmare le 
rispettive tradizioni civiche in prospettiva anti-spartana. Più specificamente, si riconosce nell’oracolo 
epiceno una delle strategie discorsive con cui Ateniesi e Argivi sottolineavano l’atteggiamento localistico 
e il disinteresse per la causa panellenica dimostrato da Sparta durante le Guerre Persiane, e, 
evidentemente, sin dall’epoca della rivolta ionica: allora, mentre Atene accoglieva la richiesta d’aiuto 
degli Ioni d’Asia, dando così inizio a una lunga serie di mali, Sparta invece, negato l’intervento in 
soccorso di Mileto, era impegnata a combattere contro Argo, con il solo pensiero di guadagnarsi il 
dominio del Peloponneso. 
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 Hdt. VI 98, 2. I κακά cui qui Erodoto si riferisce sono i παθήματα di memoria tucididea: cfr. Thuc. I 
23. Sul rapporto tra i κακά erodotei e i παθήματα tucididei cfr. Porciani 2001, 101. 
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Persia”.79 Non è un caso che a quella stessa archè Erodoto si richiami nel commentare 
la battaglia di Micale, che segnava la fine della sua rappresentazione dei Medikà: in 
quell’occasione, infatti, “la Ionia si ribellò ai Persiani per la seconda volta”.80  
2.2 LA SECONDA GUERRA PERSIANA, ‘GIORNO DI LIBERTÀ’ 
DELLA GRECIA  
 
2.2.1 LA SPEDIZIONE DI SERSE E LA LIBERTÀ DELLA GRECIA 
 
A differenza di Maratona, le battaglie combattute dai Greci contro i Persiani nel 480/79, 
hanno in effetti una portata panellenica, sia negli intenti di Serse che nella risposta 
ellenica. Che Serse intendesse conquistare tutta la Grecia è innanzitutto sostenuto nei 
Persiani di Eschilo, in particolare nel passo in cui Atossa, dialogando con Dario, 
descrive il progetto sciagurato del figlio Serse, definendolo espressamente una 
“spedizione e guerra contro l’Ellade” (τήνδ᾽  κέλευθον καὶ στράτευμ᾽ ἐφ᾽ Ἑλλάδα, v. 
758);
81
 anche il coro, dialogando con Atossa, afferma che nei piani del re persiano la 
conquista di Atene avrebbe significato la sottomissione di tutta la Grecia: {Βα.} ἀλλὰ 
μὴν ἵμειρ᾽ ἐμὸς παῖς τήνδε θηρᾶσαι πόλιν; {Χο.} πᾶσα γὰρ γένοιτ᾽ ἂν Ἑλλὰς 
βασιλέως ὑπήκοος (vv. 233-34). Anche Erodoto in seguito, alla vigilia degli eventi di 
Salamina, afferma chiaramente che la spedizione di Serse, ufficialmente rivolta contro 
Atene, riguardava di fatto tutta la Grecia (ἡ δὲ στρατηλασίη ἡ βασιλέος οὔνομα μὲν 
εἶχε ὡς ἐπ᾽ Ἀθήνας ἐλαύνει, κατίετο δὲ ἐς πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα, VII 138).  
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 Murray 1988, 466. Cfr. anche Immerwahr 1966, 113: “The Ionian Revolt initiates a closely-knit 
sequence of logoi leading directly to the Persian Wars of Darius and Xerxes, and thus to the end of the 
work”. 
80
 Hdt. IX 104. Cfr. Vannicelli 2007, 586-87. È significativo che la stessa consapevolezza dell’unità 
storica del periodo considerato sia da Erodoto attribuita ai Persiani: in Hdt. VIII 8β Serse, annunciando ai 
Persiani la spedizione che vuole intraprendere contro la Grecia, afferma di volersi vendicare degli 
Ateniesi per ciò che avevano fatto ai Persiani e al padre Dario, e non manca di ricordare come gli 
Ateniesi, sotto la guida di Aristagora, avevano incendiato i boschi e i templi di Sardi. 
81
 Cfr. anche il v. 178, dove Atossa afferma che Serse è partito con l’intenzione di devastare la Ἰαόνων 
γῆν (dove Ioni equivale a Greci: cfr. Hdt. VII 9, 1; I 143, 3; schol. Aristoph., Ach. 104;106) e il v. 790, 
dove Dario dice ad Atossa che il popolo persiano godrà di migliore sorte se non farà spedizioni ἐς τὸν 
Ἑλλήνων τόπον. 
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Nel complesso, l’evidenza testuale, sia letteraria che iscrizionale, pertinente alla 
celebrazione degli eventi del 480/79 in tutto il mondo greco, documenta la percezione 
contemporanea di aver scampato un pericolo di portata panellenica.
82
 La parola 
ἐλευθερία in riferimento alla salvezza panellenica compare per la prima volta in 
Pindaro, che nell’VIII Istmica, dedicata ad un atleta egineta nel 478, dunque a ridosso 
della vittoria su Serse, esprime sollievo per la liberazione della Grecia da un peso 
insopportabile: il poeta ringrazia un dio che ha allontanato dal capo dei cittadini la pietra 
di Tantalo, tormento insopportabile per l’Ellade (ἐπειδὴ τὸν ὑπὲρ κεφαλᾶς τὸν 
Ταντάλου λίθον παρά τις ἔτρεψεν ἄμμι θεός, ἀτόλματον Ἑλλάδι μόχθον, vv. 10-
11) e afferma che ora la sua preoccupazione è svanita: tutti gli uomini possono infatti 
anche riprendersi da un simile trauma, se sono liberi (σύν γ᾽ἐλευθερίᾳ, v. 16).83 Alla 
difesa della libertà della Grecia contro la minaccia persiana si riferisce anche con ogni 
probabilità uno skolion ateniese graffito su una pisside rinvenuta nella colmata persiana 
dell’Acropoli, il cui testo suona ἐλε]υθερίας καλὸν ἔχει στέφανος.84 L’immagine della 
‘corona di libertà’ ricorre negli epitaffi collettivi e individuali di caduti nella seconda 
guerra persiana: essa appare infatti in VIII FGE, attribuito dalla tradizione agli Spartani 
caduti alle Termopili ma dai moderni talora agli Ateniesi caduti a Platea, nel quale i 
caduti attraverso la ‘bella morte’ in guerra (τὸ καλῶς θνῄσκειν, v. 1) hanno coronato la 
Grecia di libertà (Ἑλλάδι γὰρ σπεύδοντες ἐλευθερίην περιθεῖναι, v. 3) e godono ora 
di un elogio che non invecchia (ἀγηράντῳ χρώμενοι ευλογίῃ, v. 4),85 e ritorna anche 
nell’epitaffio del comandante corinzio a Salamina Adimanto, celebrato per aver cinto la 
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 Per una rassegna sintetica, con ottimi commenti, dei proclami di liberazione della Grecia da parte delle 
varie poleis cfr. West 1970. 
83
 Solitamente ricondotti allo scampato pericolo della distruzione di Tebe da parte degli altri Greci, questi 
versi appaiono tuttavia ben contestualizzati nello scenario memoriale complessivo che emerge dalla 
testimonianze citate in queste pagine: come osserva Raaflaub 2004, 60-61, “Pindar echoes not primarly a 
narrow Theban point of view but broadly that of the Greeks, who regarded their rescue from Xerxes’ 
attack and the danger of Persian enslavement as a merciful, unexpected deliverance from an unbearable 
fate”. 
84
 GL II 563 = CEG 440. Cfr. Peek 1933; Raaflaub 2004, 62; Bravi 2009, 75-76.  
85
 VIII FGE (= Anth. Pal. VII 253). Esso è trasmesso anche da uno scolio a Ael. Arist., Panath. 132, 9, 
nel contesto del commento a un passo in cui il retore afferma che i caduti alle Termopili con la loro bella 
morte hanno ornato la Grecia. Page 1981, 197-99 accoglie tuttavia con favore l’ipotesi già formulata da 
Bergk che si tratti dell’epitaffio sul campo di battaglia degli Ateniesi caduti a Platea. Altri, sulla base di 
considerazioni linguistiche e stilistiche che avvicinano il testo ad alcuni comparanda di IV secolo (cfr. 
Bravi 2006, 54-56), ne abbassano drasticamente la datazione. Sia Page che Bravi, cit., ribadiscono la 
possibilità di una datazione immediatamente post-persiana, e l’epigramma va dunque considerato 
all’interno del corpus di testimonianze relative alla seconda guerra persiana e alla libertà della Grecia.  
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Grecia di una corona di libertà (Ἑλλὰς ἐλευθερίας ἀμφέθετο στέφανον, v. 2).86 Per 
converso l’immagine della ‘salvezza dalla dura schiavitù’ compare nell’epigramma fatto 
incidere dagli Spartani sulla colonna serpentina di Delfi, memoriale panellenico della 
vittoria di Platea, secondo cui Ἑλλάδος εὐρυχόρου σωτῆρες τόνδ᾽ ἀνέθηκαν / 
δουλοσύνης στυγερᾶς ῥυσάμενοι πόλιας.87 La stessa immagine è espressa ancora nel 
470 da Pindaro, il quale nella prima ode pitica celebra le vittorie ottenute dai tiranni 
siciliani a Imera e Cuma associandole ai successi di Salamina e Platea. Così come 
queste ultime, anche le vittorie in Occidente hanno infatti “strappato la Grecia alla dura 
servitù”: οἷα Συρακοσίων ἀρχῷ δαμασθέντες πάθον, / ὠκυπόρων ἀπὸ ναῶν ὅ σφιν 
ἐν πόντῳ βάλεθ᾽ ἁλικίαν,/ Ἑλλάδ᾽ ἐξέλκων βαρείας δουλίας. ἀρέομαι / πὰρ μὲν 
Σαλαμῖνος, Ἀθαναίων χάριν, / μισθόν, ἐν Σπάρτᾳ δ᾽ ἀπὸ τᾶν πρὸ Κιθαιρῶνος 
μαχᾶν, / ταῖσι Μήδειοι κάμον ἀγκυλότοξοι (vv. 73-78).88 Nei memoriali prodotti 
dalle varie poleis negli anni ‘70 il binomio libertà/schiavitù della Grecia viene di 
frequente espresso attraverso il ricorso all’immagine, di ascendenza omerica, del 
‘giorno di libertà’, o dell’allontanamento del ‘giorno della schiavitù’.89 Tale immagine 
potrebbe essere attestata per la prima volta nell’elegia di Simonide per i caduti di Platea, 
dove il v. 25, se correttamente integrato, menziona il Σπάρτ[ηι τε καὶ Ἑλλάδι δούλιον 
ἦμ]αρ (v. 25).90 Pochi anni dopo, nel primo dei cd. epigrammi delle ‘Guerre Persiane’ 
(IG I
3
 503/4, v. 4), anche gli Ateniesi affermano che la duplice arete messa in campo 
per terra e per mare in occasione degli eventi del 480/79, ha fatto sì che l’intera Grecia 
non vedesse il giorno della schiavitù: ℎελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε  μαρ ἰδε ν].91 
Anche la battaglia combattuta presso l’Artemisio, narrata poi in maniera piuttosto 
corriva da Erodoto, doveva invece rivestire una grande importanza per i contemporanei. 
Anch’essa infatti viene associata dalle fonti coeve all’immagine della libertà della 
Grecia. In un ditirambo composto dopo l’Artemisio Pindaro afferma infatti che “i figli 
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 X FGE (= Plut., De Herod. Malign. 870F; Dio. Chrys., Or. XXXVII 19). 
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 XVIIb FGE. 
88
 Raaflaub 2004, 61 osserva che anche l’invocazione a Tyche Soteira, figlia di Zeus Eleutherios, e la 
richiesta di protezione per Imera, formulate da Pindaro nella XII Olimpica (vv. 1-2), variamente datata al 
470 o al 466, con ogni probabilità non si riferiscono soltanto a fatti di politica interna ma proprio alla 
vittoria ottenuta sui Cartaginesi nel 480. 
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 ἐλεύθερον ἦμαρ: Il. VI 455; XVII 831; XXIII 193; δούλιον ἦμαρ: Il., VI 463; Od. XXII 340; XVII 
323. δούλιον ἦμαρ compare anche in Theogn. 1212W
2
. Cfr. Ecker 1990, 211. 
90
 11W
2
, 25, sulla base di Sim. XVI FGE, 1; FGE XXa, 3-4.  
91
 Cfr. infra, cap. 3. 
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degli Ateniesi gettarono brillanti fondamenta di libertà”: ὅθι παῖδες Ἀθαναίων 
ἐβάλοντο φαεννάν κρηπῖδ᾽ ἐλευθερίας;92 allo stesso ditirambo probabilmente va 
attribuito il frammento che precede, una breve allocuzione alla gloriosa Atene (κλειναὶ 
Ἀθᾶναι), che viene definita ‘baluardo dell’Ellade’ (Ἑλλάδος ἔρεισμα).93 Memoriali 
ateniesi, spartani e corinzi, nonché testimonianze super partes come quella pindarica,
94
 
tutte convergono nel rappresentare gli eventi del 480/79, singoli o nel complesso, come 
cruciali per la libertà dell’intera Grecia. L’immagine della libertà e della salvezza della 
Grecia è anzi la cifra caratteristica dei memoriali letterari commissionati dalle varie 
poleis nell’immediato dopoguerra: all’interno del corpus epigrammatico simonideo, e 
soprattutto nei memoriali corinzi, l’associazione del verbo ῥύομαι a tutta la Grecia è 
particolarmente insistita; anche i contigenti minori, come quello dei Megaresi o dei 
Locresi Opunzi, probabilmente anche i Tegeati, affermano di aver combattuto a tutela 
della libertà di tutta la Grecia.
95
  
Raaflaub si chiede se, e da quando, le Guerre Persiane vennero in effetti percepite dai 
Greci come ‘freedom wars’:96 passando al vaglio le testimonianze, egli conclude che “in 
480-479 the Greeks did see their confrontation with the Persians in the light of a 
struggle for freedom and against servitude”.97 Tuttavia, l’evidenza documentaria 
riconducibile al tempo degli eventi stessi è scarsa, “especially when compared with all 
the other relevant sources that survive from the years during and immediately following 
the war. These indicate, if nothing else, that the ideas in question were much less 
emphasized then they were even a few years later”.98 La distinzione operata da Raaflaub 
tra i documenti databili al tempo degli eventi stessi e quelli del corso degli anni ‘70 è a 
mio avviso eccessivamente rigida. Se è vero che le immagini della storia elaborate e 
trasmesse dalla memoria collettiva non sono dati discreti, con un inizio e una fine, da 
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 Fr. 77 Snell – Maehler, citato da Plut. Them. 8, 2; De Herod. Malign. 867A; De Glor. Ath. 350A; De 
sera num. vind. 552B; Ael. Arist. II 251 Dindorf.  I passi di Plutarco forniscono anche il collegamento del 
ditirambo con la battaglia dell’Artemisio. ‘Fondamenta’ (κ]ρηπῖδα) di un nuovo corso storico sono 
annunciate anche nella profezia di Tisameno contenuta nel fr. 14W
2
 (vv. 9ss.) dell’elegia simonidea per i 
caduti di Platea, in una sezione che peraltro, come è stato ipotizzato, potrebbe alludere alla lega delio-
attica. Cfr. infra, cap. 2.2.2. 
93
 Fr. 76 Snell – Maehler, citato da Plut., De Glor. Ath. 350A. 
94
 Cfr. Dillon 1997, 105: “Pindar has a panhellenic perspective and authority, drawing on long traditions 
of myth and politics”. Su Pindaro e le Guerre Persiane cfr. anche Finley 1958; Hubbard 2001. 
95
 Cfr. infra, cap. 2.2.2. 
96
 Raaflaub 2004, 59-65. 
97
 Raaflaub 2004, 63. 
98
 Ibid. 
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disporre lungo una catena consequenziale di eventi, ma insiemi, intrecciati e fluidi, di 
significati, funzioni e valori, alla luce di ciò è possibile affermare, sulla base 
dell’evidenza documentaria esaminata, che il set semantico che la memoria collettiva 
ateniese produce dopo il 480/79 è costruito su una fondamentale distinzione: tale 
distinzione vede da un lato la battaglia di Maratona, scontro di portata locale con cui gli 
Ateniesi hanno garantito la libertà dell’Attica, dall’altro gli eventi del 480/79, quando le 
varie poleis si mobilitano collettivamente nella consapevolezza che il pericolo di 
schiavitù riguarda la Grecia intera. Questa fondamentale distinzione tra la 
libertà/schiavitù su di un piano locale e le ‘freedom wars’ della Grecia è lucidamente 
tematizzata da Erodoto in un passo dell’VIII libro:99 gli ambasciatori spartani, di fronte 
alla proposta, riferita da Alessandro, di un accordo tra Mardonio e gli Ateniesi, temendo 
che questi ultimi la accettino, ricordano infatti loro che la guerra in corso è stata causata 
dalla loro terra. Ora che si è estesa a tutta la Grecia, non è accettabile che proprio loro 
gli Ateniesi siano i responsabili della schiavitù dei Greci: 
“[…] ἠγείρατε γὰρ τόνδε τὸν πόλεμον ὑμεῖς 
οὐδὲν ἡμέων βουλομένων, καὶ περὶ τῆς 
ὑμετέρης ἀρχῆθεν ὁ ἀγὼν ἐγένετο, νῦν δὲ 
φέρει καὶ ἐς πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα. [3]. ἄλλως 
τε τούτων ἁπάντων αἰτίους γενέσθαι 
δουλοσύνης τοῖσι Ἕλλησι Ἀθηναίους 
οὐδαμῶς ἀνασχετόν, οἵτινες αἰεὶ καὶ τὸ 
πάλαι φαίνεσθε πολλοὺς ἐλευθερώσαντες 
ἀνθρώπων.” 
“[…] siete voi infatti ad averci suscitato 
questa guerra quando non lo volevamo e 
all’inizio la lotta è avvenuta a causa della 
vostra terra: ora essa si è estesa a tutta la 
Grecia. [3]. A parte questo, non è 
assolutamente tollerabile che voi Ateniesi 
siate i responsabili della schiavitù dei Greci, 
voi che da sempre e da tempo antico apparite 
liberatori di uomini”. (trad. A. Fraschetti, in 
Asheri – Corcella 2006) 
2.2.2 LE GUERRE PERSIANE TRA MEMORIE CIVICHE E SCENARIO 
PANELLENICO: LA POESIA SIMONIDEA 
 
Come accennato, la sottolineatura del proprio contributo alla causa panellenica 
costituisce la cifra saliente della rappresentazione degli eventi del 480/79 prodotta dalle 
singole poleis scese in campo contro Serse. Ciò impone di indagare in maniera specifica 
il rapporto tra le memorie civiche e il contesto panellenico, e riflettere in un secondo 
momento se si possa in effetti parlare, come la letteratura moderna spesso sostiene, di 
una memoria condivisa su scala panellenica. La produzione poetica simonidea, o a 
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 Hdt. VIII 142, 2-3. Su questa distinzione cfr. West 1970.  
84 
 
Simonide attribuita, comprensiva sia del versante epigrammatico sia di quello lirico ed 
elegiaco, conservato in maniera per lo più frammentaria, conserva una fondamentale 
panoramica delle rappresentazioni delle Guerre Persiane tra memorie civiche e scenario 
panellenico.
100
  
 
Che la battaglia panellenica di Platea costituisse una vittoria eminentemente spartana lo 
si ricava dall’elegia di Simonide ad essa dedicata, nota da due papiri (P. Oxy 3965 e P. 
Oxy 2327), attribuiti al poeta di Ceo grazie alla sovrapposizione di una porzione di testo 
con due frammenti citati da Plutarco (Plut. De Herod. Malign. 872D-E = frr. 15-16W
2
) 
e con due frammenti citati da Stobeo (IV 34, 28 = frr. 16 e 20W
2
).
101
 Tale elegia 
contiene la prima narrazione storica strutturata della battaglia di Platea, e in essa una 
posizione di preminenza è attribuita agli Spartani. Se ne riporta il testo nell’edizione 
fornita da West (limitatamente ai frammenti che contengono testo sufficiente):
102
  
 
Fr. 10 (P. Oxy. 3965 fr. 22) 
]υχν[ 
. . . . . (.) πατὴ]ρ προπάτω[ρ τε  
  . . . . . . . . . . (.)].θ ω νην σ [  
. . . . . .μελε]τ ῶν ὑπὲρ ἡμ[ετέρων 
κούρης εἰν]α λίης ἀγλαόφ η [με πάϊ  
. . . . . . . . . (.)]η σι [ 
 
Padre e progenitore … in nome (per le) delle nostre cure … tu dalla splendida fama o figlio 
della fanciulla marina…  
 
Fr. 11 (P. Oxy. 2327 frr. 5+6+27 col. I + 3965 ffr. 1+2) 
1  π α ῖ [σέ]σ  [           σὺ δ  ἤριπες, ὡς ὅτε πεύκην  
  ἢ] πίτυν ἐν βήσ[σαι οὔρεος οἰοπόλου  
   ὑλοτόμοι τάμ[νωσι                  
 πολλὸν δ † ἤρῶσ[                
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 Uno sguardo d’insieme alla produzione simonidea commissionata dalle varie poleis è in Podlecki 
1968; 1973; 1984, 178-202. 
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 West 1993. I frammenti sono poi riediti l’anno successivo nella seconda edizione di Iambi et Elegi 
ante Alexandrum cantati (W
2). L’editio princeps di P. Oxy. 2327 è di Lobel 1954, quella di P. Oxy. 3965 
di Parsons 1992. La coincidenza in più punti dei due papiri e la sovrapposizione di due frammenti di P. 
Oxy. 3965 (frr. 5 e 26) con i versi simonidei citati da Plutarco e Stobeo (fr. 16W
2
) erano state già 
osservate da Lobel 1981, 23.  
102
 10-18W
2
. Le integrazioni successivamente proposte da West 1993 sono accolte a testo. Le traduzioni 
riprodotte sono di Salvato 2008, salvo diversamente indicato. 
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5  ἦ μέγα πένθ]ος λαὸν [ἐπέλλαβε· πολλὰ δ ἐτίμων,  
  καὶ μετὰ Πατρ[όκλου σ ἄ[γγεϊ κρύψαν ἑνί.  
   οὐ δή τίς σ ἐδ]ά μασσεν ἐφ [ημέριος βροτὸς αὐτός,  
  ἀλλ  ὑπ Ἀπόλλ]ωνος χειρὶ [τυπεὶς ἐδάμης.  
      Παλλὰς δ ἐγγὺ]ς ἐοῦσα πε [ρικλεὲς ἄ]στ[υ καθεῖλεν 
10           σὺν ρη, Πρ]ι άμου παισὶ χ[αλεπτ]όμ [εναι 
     εἵνεκ Ἀλεξά]ν δ ρ ο ιο κακό φρ[ονο]ς, ὡς τ ὸ ν [ἀλιτρόν  
 ἀλλὰ χρόνω]ι θείης ἅρμα καθεῖλε δί κ [ης.  
     τοὶ δὲ πόλι]ν πέρσαντες ἀοίδιμον [οἴκαδ ἵ]κοντο  
φέρτατοι ἡρ]ώων ἁγέμαχοι Δαναοί[,  
15 οἷσιν ἐπ ἀθά]ν ατον κέχυται κλέος ἀν [δρὸς] ἕκητι  
 ς παρ ἰοπ]λοκάμων δέξατο Πιερίδ[ων  
     πᾶσαν ἀλη]θείην, καὶ ἐπώνυμον ὁπ [λοτέρ]οισιν  
ποίησ ἡμ]ι θέων ὠκύμορον γενεή [ν.  
     ἀλλὰ σὺ μὲ]ν νῦν χαῖρε, θεᾶς ἐρικυ[δέος υἱέ  
20  κούρης εἰν]αλίου Νηρέος· αὐτὰρ ἐγώ [  
     κικλήισκω] σ ἐπίκουρον ἐμοί, π [ολυώνυμ]ε Μοῦσα.  
εἴ περ γ ἀν]θρώπων εὐχομένω[ν μέλεαι·  
     ἔντυνο[ν καὶ τόνδ[ε μελ]ί φρονα κ[όσμον ἀο]ιδῆς  
ἡμετ]έ ρης, ἵνα τις [μνή]σ ε τ α ι ὕ [στερον αὖ  
25 ἀνδρῶ]ν, οἳ Σπάρτ[ηι τε καὶ Ἑλλάδι δούλιον ἦμ]αρ  
ἔσχον] ἀμ υνό μ [ενοι μή τιν ἰδεῖν φανερ]ῶ [ς  
     οὐδ ἀρε]τ ῆς ἐλάθ[οντο, φάτις δ ἔχε[ν οὐρανομ [ήκ]η ς 
καὶ κλέος ἀ]ν θρώ π ω ν [ἔσσετ]α ι ἀθάνατο‹ν›.  
     οἳ μὲν ἄρ Εὐ]ρώτ αν κα[ὶ Σπάρτη]ς ἄστυ λιπόντ[ες  
30 ὥρμησαν] Ζηνὸς παισὶ σὺν ἱπποδάμοις  
     Τυνδαρίδα]ι ς ἥρωσι καὶ εὐρυβίηι Μενελάω[ι  
ἐσθλοὶ πατ]ρ ώιης ἡγεμόνες π[ό]λεος.  
     τοὺς δ υἱὸς θείοιο Κλεο]μ β [ρ]ότου ἔξ [α]γ ἄριστ[ος  
]αγ Παυσανίης.  
     αἶψα δ ἵκοντ Ἰσθμὸ]ν καὶ ἐπικλέα ἔργα Κορίν[θ]ου  
35 νήσου τ ἐσχατιὴν] Τ ανταλίδεω Πέλοπος  
      καὶ Μέγαρ ἀρχαίην Ν]ί σου πόλιν, ἔνθά περ ὥ[λλοι  
] φ ῦλα περικτιόνων  
       θεῶν τεράε]σ σι π εποιθότε ς, οἳ δὲ συν[  
ἷκον Ἐλευσῖνος γῆς ἐ]ρ α τ ὸ ν πεδίον  
40 Μηδείους γαίης Παν]δίονος ἐξε[λάσα]ντες  
Ἰαμίδεω τέχναις μάν]τ ιο ς ἀντ ι θέο υ [ 
].ς δαμάσαντ [ 
].ι εἰδομεν [ 
-ώ]νυμον α.[ 
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Tu cadesti come quando un pioppo o un pino nelle valli i legnaioli tagliano, un grande lutto 
prese il popolo; molto ti onoravano e ti seppellirono in una sola urna con Patroclo. Nessun 
mortale effimero ti domò, ma colpito dalla mano di Apollo cadesti. Ma Pallade che era vicina 
distrusse l’inclita città e con lei anche Era, adirate con i figli di Priamo a causa di Paride dalla 
mente cattiva, dal momento che il malvagio, anche col tempo, il carro della divina giustizia 
distrusse. Coloro che distrussero la città celebrata dagli aedi tornarono in patria, gli eroi 
condottieri, i Danai, sui quali è stata sparsa la gloria immortale a opera dell’uomo che accolse 
dalle Pieridi crini di viole, tutta la verità, rese celebre ai posteri la stirpe degli eroi dal breve 
destino. Addio Achille, figlio della dea gloriosa figlio di Nereo marino, dal momento che io 
invoco te in aiuto, o Musa dai molti nomi, se è vero che tu curi gli uomini che ti invocano. 
Prepara anche questo ornamento di canto nostro, dolce come il miele, affinchè qualcuno si 
ricordi in seguito anche degli uomini che per Sparta e per la Grecia si adoperarono perché mai 
vedessero il giorno servile né dimenticarono la virtù, e la fama che raggiunge il cielo li 
possedeva, e affinchè la gloria degli uomini sia immortale. E quelli lasciato l’Eurota e la rocca 
di Sparta si mossero con gli eccellenti condottieri della città dei padri insieme con i figli di Zeus 
domatori di cavalli, Tindaridi eroi, e con Menelao, dalla vasta forza e Pausania, l’ottimo figlio 
del divino Cleombroto, li guidava… raggiunsero subito l’Istmo e la prospera città di Corinto e 
l’estremità dell’isola del Tantalide Pelope e l’antica Megara città di Niso, dove anche gli altri… 
le tribù dei vicini fiduciosi nei prodigi degli dèi, ma essi giunsero all’amabile pianura della terra 
eleusina. … scacciando i Medi dalla terra di Pandione con le arti dello Iamide, indovino ispirato 
dagli dèi. 
 
Fr. 13 (P. Oxy. 2327 fr. 27 col. II) 
 
]θεα[ 
]ρεμ[  
]πτο [  
]ετερη [ 
]κουφ[ 
θ[                   ]πτολε[μ 
          τα [                 ]αρα[ 
ὄφρ᾽ ἀπὸ μὲν Μήδ[ων 
          καὶ Περσῶν, Δώρου δ[ὲ 
παισὶ καὶ ρακλέο ς [ 
         οἳδ᾿ ἐπεὶ ἐς πεδίον [ 
       εἰ]σ ωποὶ δ᾿ ἔφ[α]νεν [  
]ρεστε[.]ο ντ [ 
 
… affinché dai Medi e dai Persiani, i figli di Doro e di Eracle .. quelli dopo che (scelsero) nella 
pianura, apparivano alla vista. 
 
Fr. 14 (P. Oxy. 3965 fr. 21) 
 
        ].  [ ]… […]  
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[ὅμ]αδον βαλλομέ[νων σακέων  
       προλ]έγω ποτ αμοῦ λ α [οῖς ἐθέλουσιν  
  ὅττι πέρην μά[ρ ψαι πρῶτα β[ι]η[σαμένοις  
5   δεινὸν ἀμαι]μάκετό ν τε κ ακ [ὸν μίμνουσι δ᾽ἔσεσθαι 
    νίκην, ἧς μνή]μην ἤματα πάντ[α μενεῖν.  
     Μήδους δ᾿ ἐξ Ἀ]σ ί [η]ς ἐλά(σ)ε ι νεύσ αντο[ς Ἀθήνηι 
 ὀψὲ Διός, και]νὴν συμμα [χ]ίην τελέω[ν  
     Ἄρης˙ εὐδά]φ νωι γὰ ρ [ὑ]π [ὸ κ]ρηπῖδα τ [ανύσσει  
10    νήσωι, ἅδην] ἐ π ά [γων εὐπ]ο ρίην β[ιότου,  
      παρβασιῶ]ν δὲ [δίκην λήψ]ει ποτὲ Φ [οῖβος Ἀπόλλων.  
  Τόσσα μὲν Ἰα μίδης μαντι]π ό λ ω [ι στόματι  
      θεσπίζων προύφαινε.] 
 
Fragore di scudi percossi .. Io preannunzio che un male terribile e invincibile toccherà alle genti 
che vogliono oltrepassare il fiume e che fanno per primi violenza; se invece restano allora sarà 
stata la vittoria, di cui resterà il ricordo sempre … E certo Ares scaccerà quelli dall’Asia col 
consenso di Zeus e Atena, fondando una nuova alleanza e infatti stabilirà un fondamento sotto 
l’isola arrecando un’abbondanza di mezzi di vita. Febo Apollo si vendicherà di tutte le 
trasgressioni fatte dai Medi. Queste furono le profezie di Tisameno con la sua bocca di profeta 
… 
 
Frr. 15-16 (Plut., De Herod. Malign. 872D-E) 
 
μέσσοι δ᾽ οἳ τ᾽ Ἔφυρην πολυπίδακα ναιετάοντες,  
παντοίης ἀρετῆς ἴδριες ἐν πολέμωι,  
οἵ τε πόλιν Γλαύκοιο Κορίνθιον ἄστυ νέμοντες˙ 
κάλλιστον μάρτυν ἔθεντο πόνων,  
χρυσοῦ τιμήεντος ἐ ν αἰθέρ ι˙ καί σφιν ἀέξει  
      αὐτῶν τ᾽ εὐρεῖαν κλ ηδόν α καὶ πατέρων 
           ]π ολυ ] 
 
In mezzo quelli che abitano Efira dalle molte sorgenti, esperti di ogni genere di virtù in guerra, 
quelli che abitano la città di Glauco, la rocca corinzia, i quali fissarono la prova più bella per le 
loro fatiche, come oro prezioso nel cielo; e accrescerà la vasta fama loro e dei loro padri. (trad. 
Grimaldi 2004). 
 
Passiamo in rassegna la struttura e i contenuti dell’elegia. Il fr. 10 è collocato come 
primo da West (ma non da Parsons), sulla base dell’identificazione di colui che viene 
invocato come “figlio, dalla splendida fama, della dea marina” con Achille, il quale 
sarebbe anche il protagonista dei primi versi del frammento successivo (fr. 11, vv. 1-
18): tali versi, che sviluppano, introdotto da una similitudine omerica, il tema della 
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morte dell’eroe in battaglia, costituiscono il prooimion dell’elegia.103 Questa sezione 
proemiale si chiude con il commiato ad Achille, invocato come “figlio della marina 
Teti” e l’invocazione alle Muse, preceduta dalla formula αὐτὰρ ἐγώ: i vv. 19-22 
segnano dunque la transizione tra l’inno iniziale e la narrazione, in altre parole tra la 
sezione mitica e quella storica. Seguono l’annuncio dell’oggetto della narrazione, cioè 
gli uomini che salvarono Sparta e la Grecia dalla schiavitù (vv. 23-28), e la narrazione 
delle operazioni belliche, dalla partenza del contingente spartano scortato dai Tindaridi 
e Menealao sino al congiungimento con gli alleati (vv. 29-45).
104
 L’elegia è 
generalmente ritenuta di committenza spartana (probabilmente di Pausania) per l’enfasi 
sulla performance degli Spartani (fr. 11W
2
, vv. 25-34; fr. 13 W
2
, vv. 9-10) e sullo stesso 
Pausania, nominato espressamente ai vv. 33-34 (τοὺς δ υἱὸς θείοιο Κλεο]μβ[ρ]ότου 
ἔξ[α]γ᾽ ἄριστ[ος / …………..]αγ Παυσανίης).105 L’ipotesi che invece nella menzione 
degli eserciti alleati ai vv. 35-41 individua delle istanze panelleniche, tanto da negare o 
                                                          
103
 La natura della sezione incipitaria dell’elegia è discussa: secondo Parsons 1992; West 1993; Aloni 
2001; Obbink 2001 si tratta di un prooimion, sul modello degli inni epici, secondo Pavese 1995 di un 
exemplum mythicum. La similitudine presente nei primi versi richiama due passi omerici (Il. XIII 389ss.; 
XVI 483ss.) relativi alla morte, rispettivamente, di Asio e di Sarpedonte. Secondo alcuni, l’eroe che cade 
in battaglia per mano di Apollo non va identificato con Achille, ma con un comandante persiano, Masistio 
o Mardonio (Parsons 1992; Lloyd-Jones 1994).  
104
 La narrazione delle operazioni militari prosegue almeno fino al fr. 17W
2
 (P. Oxy. 3965, fr. 19), che si 
apre con la menzione di Demetra, per lo più intesa dai commentatori come un riferimento alla lunga e 
dura battaglia che secondo Erodoto IX 62, 2; 65, 2 ebbe luogo presso il santuario di Demetra. Tale 
presunta corrispondenza tra il testo simonideo e il racconto erodoteo è anzi ritenuto dalla Boedecker 
2001a, 129-30 un indizio significativo della dipendenza di Erodoto da Simonide.  
105
 West 1993; Aloni 1994; Burzacchini 1995; Pavese 1995; Rutherford 2001; Stehle 2001; Schachter 
1998; Sbardella 2000. Contra si esprimono Boedecker 1995; 2001a; Ternavasio 1998, le quali 
attribuiscono l’elegia a una iniziativa panellenica (identificata, rispettivamente, con “a group of poleis”, 
oppure i Plateesi, e l’Anfizionia delfica, con l’intervento di Temistocle). Anche l’occasione della 
performance oscilla, nell’interpretazione degli studiosi, tra la prospettiva spartana (Sbardella 2000; 
Fantuzzi 2001; Obbink 2001; Rutherford 2001) e quella panellenica (Parsons 1992; Aloni 1994; 
Boedecker 1995; 2001a). La performance a Sparta viene collegata a un luogo o a un festival dedicato ad 
Achille (presso il tempio di Achille, García Romero 2007; in occasione di una festività spartana per 
Achille, Sbardella 2000; Fantuzzi 2001), mentre la performance panellenica viene ricondotta o alla 
fondazione degli Eleutheria (Parsons 1992; Burzacchini 1995; Ternavasio 1998; Boedecker 2001) oppure 
alla consacrazione dell’altare di Zeus Eleutherios (Aloni 1994, Pavese 1995). Stehle 2001 ipotizza 
genericamente una performance presso le tombe dei caduti a Platea. Altre luoghi sono stati 
occasionalmente suggeriti: Rutherford 2001 ritiene possibile, oltre che a Sparta, una performance a Egina 
o a Delfi; Shaw 2001, collegando Achille, figlio di una dea marina, a Poseidone, e osservando 
l’importanza attribuita da Simonide ai Corinzi, pensa invece ad una performance all’Istmo; secondo 
Schachter 1998 infine l’elegia sarebbe stata fatta eseguire da Pausania con finalità auto-celebrativa presso 
l’Achilleion del Sigeo, in Troade. Isolata l’interpretazione di Bearzot 1997, che riconosce nell’elegia 
un’ispirazione temistoclea e in Achille il simbolo dei Tessali medizzanti, attraverso i quali lo statista 
intendeva ottenere il controllo dell’Anfizionia delfica in chiave antispartana.  
89 
 
mettere in dubbio la preminenza spartana a favore di una ‘multi-polis perspective’,106 
contrasta a mio avviso con il fatto che il focus spartano è perfettamente integrato nella 
struttura narrativa dell’elegia: innanzitutto, nel passaggio dal proomion al racconto 
storico, Simonide invoca l’ausilio della Musa per cantare la gloria degli οἳ Σπάρτ[ῃ … e 
non dei Greci nel complesso (v. 25); in secondo luogo, la parte narrativa del poema si 
apre proprio con la descrizione enfatica dell’esercito spartano, che lascia la Laconia 
(l’Eurota e la città di Sparta, v. 29) sotto la protezione degli eroi epicorii (i Tindaridi e 
Menelao, vv. 30-31) e sotto la guida del comandante Pausania (vv. 33-34). Gli alleati 
peloponnesiaci sono tra l’altro indicati con un anonimo collettivo (φῦλα περικτιόνων, 
v. 38); dopo il ricongiungimento con gli alleati a Corinto e Megara, e la menzione della 
piana di Eleusi e dell’Attica, il focus dell’azione bellica mette di nuovo al centro gli 
Spartani: ai vv. 8-10 del fr. 13W
2
 Medi e Persiani sono infatti opposti frontalmente nella 
piana beotica, in una sorta di doppia monomachia di sapore epico, ai figli di Doro e 
Eracle (… Μήδ[ων / καὶ Περσῶν, Δώρου δ[ὲ / παισὶ καὶ  ρακλέος). Il frammento 
successivo (fr. 14W
2
) si presenta come una profezia da parte di Tisameno, l’indovino 
che secondo Erodoto fu portato nella piana di Platea dagli Spartani e fu decisivo per la 
vittoria:
107
 anche in questo frangente sembrerebbe dunque mantenuto il focus spartano 
dell’elegia.108  
Come che sia, la matrice spartana dell’elegia è evidente dalla locuzione relativa al 
‘giorno di schiavitù’ al v. 25, sopra citata, la quale, se integrata correttamente, 
                                                          
106
 Boedecker 2001a, 127; Bearzot 1997, 75, dove si riconosce nell’elegia un ‘panellenismo unitario’, e 
un clima di ‘embrassons-nous’; Obbink 2001, 74; Stehle 2001, 118, che attribuisce all’elegia un 
“ecumenical character”. Obbink, cit., suggerisce che il testo in questo frangente fosse organizzato a mo’ 
di catalogo epico delle forze in campo. Sul rapporto tra memoria spartana e istanze panelleniche 
nell’elegia cfr. più ampiamente infra. 
107
 Hdt. IX 35-36. Sulla figura di Tisameno e il suo ruolo in rapporto a Sparta nel periodo che va dalla 
battaglia di Platea a quella di Tanagra cfr. Vannicelli 2005. 
108
 L’interpretazione del frammento non è tuttavia univoca. Se da un lato il parallelo con la narrazione 
erodotea può sostenere l’identificazione della profezia con quella di Tisameno relativa alla vittoria di 
Platea, alcuni elementi del testo sembrano condurre in un’altra direzione. In particolare, ai vv. 7-11, la 
cacciata dei Persiani dall’Asia, la fondazione di una nuova alleanza, la previsione di abbondante 
ricchezza, e la vendetta sui Medi da parte di Apollo sono sembrate a West 1993, 8-9 prefigurare l’azione 
politico-militare della lega delio-attica. Ciò comporterebbe non pochi problemi a livello di interpretazione 
complessiva, non da ultimo perché il terminus ante quem dell’elegia è individuato, a mio parere 
giustamente, nella caduta in disgrazia di Pausania, che è datata al 477 (così come la fondazione della lega 
delia). Si è allora proposto o di ritenere questi versi composti dopo il 477 (West 1993, 9), oppure di 
identificare la symmachia citata con l’alleanza dei Greci del 481 (cioè la lega ellenica; Aloni 1994, 21, n. 
38). Una possibile soluzione, tuttavia da approfondire, potrebbe forse essere quella di riconoscere un 
riferimento alla presa di Sesto, ultimo baluardo persiano, conquistato da una alleanza già ‘nuova’, guidata 
da Atene anziché da Sparta (cfr. Hdt. IX 114).  
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costituisce con ogni verosimiglianza il culmine concettuale dell’intero poema: essa 
appaia proprio, quali referenti della libertà celebrata, Sparta e l’Ellade, in una dialettica 
tra prospettiva poleica e dimensione panellenica che vedremo essere la cifra saliente 
della prima fase della memorializzazione delle Guerre Persiane nel mondo greco. 
D’altro canto, la committenza locale dell’elegia, la cui ‘spartanità’ sembra palesata 
anche dal colorito dorico di alcune parti di testo,
109
 non oblitera la partecipazione degli 
altri contingenti greci alla conquista della vittoria panellenica: gli Ateniesi sono con 
ogni probabilità ricordati ai vv. 41-42 attraverso la menzione di Pandione e Cecrope,
110
 
mentre i Corinzi sono protagonisti dei frr. 15 e 16W
2
, citati peraltro anche da Plutarco 
proprio a riprova del ruolo da essi svolto nella battaglia, obliterato dalla ‘malignità’ di 
Erodoto.
111
 La cifra saliente dell’atteggiamento del testo, che enfatizza il ruolo spartano 
ma testimonia la partecipazione degli altri contingenti greci, sembra allora proprio 
essere la dialettica tra prospettiva civica e prospettiva panellenica caratteristica dei 
‘quadri sociali’ della memoria collettiva di età immediatamente post-persiana. 
Significativo in quest’ottica è che anche la sconfitta delle Termopili, nella memoria 
spartana, venga concettualizzata entro una dimensione panellenica: nell’encomio 
simonideo per i caduti alle Termopili, il sacello degli uomini valorosi ospitò la gloria 
non della sola Sparta, ma dell’Ellade (ἀνδρῶν ἀγαθῶν ὅδε σηκὸς οἰκέταν εὐδοξίαν / 
Ἑλλάδος εἵλετο).112  
Forse è proprio in un contesto già competitivo rispetto all’esaltazione spartana 
nell’elegia simonidea che gli Ateniesi celebrano la loro performance nella seconda 
guerra persiana colorandola di meriti panellenici, e ricorrendo, per esprimere questa 
prospettiva, all’immagine dell’allontanamento del giorno della schiavitù, che come si è 
visto compare nel primo degli ‘epigrammi delle guerre Persiane’ in riferimento agli 
eventi, per terra e per mare, del 480/79 (IG I
3
 503/4). La battaglia di Salamina è 
                                                          
109
 E.g. αγέμαχοι (v. 14); Παυσανίας (v. 34): cfr. Burzacchini 1995, 30; Sbardella 2000, 4, n. 14; Lulli 
2007, 241-44; Rawles 2008; Magnani 2009. Contra, Pavese 1995, 12. 
110
 Il riferimento a Pandione al v. 41 è stato inteso da West in rapporto alla cacciata dei Persiani dalla terra 
di Pandione (Μηδείους γαίης Πανδ]ίονος ἐξε[λάσα]ντες; cfr. Hdt. IX 19, 2), da Boedecker 2001, 128, n. 
33 all’arrivo degli Ateniesi a Eleusi (πόλεος Πανδ]ίονος ἐξε[λαθέ]ντες; cfr. Hdt. IX 3; 6). Al v. 42 
Parsons integra [Κέκρ]οπος al posto del [μάν]τιος proposto da West. Tale lettura, che costituirebbe 
ovviamente un ulteriore riferimento ad Atene, è stata confermata da un riesame del papiro: cfr. Obbink 
2001, 74 con riferimento a Obbink 1998 su http://www.csad.ox.ac.uk/POxy/frame1.htm.  
111
 Plut., De Malign. Herod. 872D-E. Sulla ricezione, da parte di Erodoto, di una tradizione orale ateniese 
anti-corinzia cfr. infra, 2.3.2. 
112
 531 PMG, 6-7. 
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naturalmente al centro dei Persiani eschilei, dove essa torna a essere dipinta ‘ateniese in 
tutto e per tutto’. È agli Ateniesi, figli dei Greci, che il coro affida il compito di liberare 
la patria (vv. 402-405):
113
 
“ Ὦ παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε, ἐλευθεροῦτε 
πατρίδ᾽, ἐλευθεροῦτε δὲ παῖδας, γυναῖκας, 
θεῶν τε πατρῴων ἕδη, θήκας τε προγόνων· 
νῦν ὑπὲρ πάντων ἀγών.” 
“ O figli degli Elleni, avanti! Liberate la 
patria, liberate i figli e le spose e i templi degli 
dei aviti e le tombe degli antenato. Ora per 
tutto si combatte.” (trad. Ferrari 1987) 
 
È noto inoltre che Simonide compose anche un poema su Salamina e un poema 
sull’Artemisio. La Suda (s.v. Σιμωνίδης) afferma infatti che καὶ γέ γράπται αὐτῷ 
Δωρίδι διαλέκτῳ ἡ Καμβύσου καὶ Δαρείου βασιλεία καὶ Ξέρξου ναυμαχία καὶ ἡ ἐπ᾽ 
Ἀρτεμισίῳ ναυμαχία, δι᾽ ἐλεγείας˙ ἡ δ᾽ ἐν Σαλαμῖνι μελικῶς.
114
 Sulla scorta di una 
citazione di Prisciano, relativa a due versi lirici di un poema simonideo sull’Artemisio 
(Prisc., De metr. Terent. 24 [=533 a, b PMG]), si è a lungo ritenuto che nel lemma della 
Suda si confondesse la forma metrica dei due poemi simonidei: quello su Salamina 
sarebbe stato elegiaco, quello sull’Artemisio lirico.115 La recente individuazione di 
alcuni frammenti elegiaci relativi all’Artemisio nel ‘nuovo Simonide’ conservato da 
P.Oxy 3965 ha però indotto a ritenere plausibile che Simonide abbia davvero composto 
per l’Artemisio un poema elegiaco; essendo tuttavia la citazione di Prisciano affidabile, 
si propende oggi ad accettare un quadro più variegato, ma ancora in buona misura 
oscuro, della produzione simonidea di argomento storico: Simonide avrebbe composto 
(almeno) un poema, lirico o elegiaco, su Salamina, e due poemi sull’Artemisio, uno 
lirico e uno elegiaco.
116
 
Quanto al poema salaminio,
 
verosimilmente di committenza ateniese, sembra lecito 
ipotizzare che esso costituisse una sorta di contraltare di quello su Platea, in cui gli 
Ateniesi e Temistocle fossero in primo piano come lì gli Spartani e Pausania, ma, come 
lì, non tanto da obliterare il carattere panellenico della battaglia. La centralità della 
                                                          
113
 L’allocuzione agli Ateniesi come ‘figli dei Greci’ (e non, come in altre occasioni che si sono viste 
supra, come ‘figli degli Ateniesi’) introduce l’attribuzione di un compito di portata panellenica.  
114
 La naumachia simonidea dell’Artemisio è nota anche da Schol. Ap. Rhod. I 211-15 (= 534 PMG; 116 
W
2
); quella su Salamina da Vita Pind. i. 2.21 Drachmann (= 536 PMG; 272 Snell - Maheler). 
115
 Cfr. Molyneaux 1992, 187-88; W
2
, p. 112; Rutherford 2001, 35-36. Kowerski 2005, passim ha invece 
ipotizzato che le indicazioni della Suda non si riferiscano a poemi a sé stanti ma a nuclei tematici di un 
unico poema relativo alle Guerre Persiane. 
116
 Per una discussione complessiva della questione cfr. Molyneaux 1992, 187-91; Rutherford 2001, 35-
36; Kowerski 2005, 4-16; Lulli 2011, 53-57.  
92 
 
figura di Temistocle è desumibile da un passo della Vita di Temistocle in cui Plutarco, 
riferendosi a un componimento simonideo, racconta che
117
   
[3] πρῶτος μὲν οὖν λαμβάνει ναῦν 
Λυκομήδης, ἀνὴρ Ἀθηναῖος τριηραρχῶν, ἧς 
τὰ παράσημα περικόψας ἀνέθηκεν 
Ἀπόλλωνι δαφνηφόρῳ Φλυῆσιν. [4] οἱ δ᾽ 
ἄλλοι τοῖς βαρβάροις ἐξισούμενοι τὸ 
πλῆθος ἐν στενῷ κατὰ μέρος 
προσφερομένους καὶ περιπίπτοντας 
ἀλλήλοις ἐτρέψαντο, μέχρι δείλης 
ἀντισχόντας, ὡς εἴρηκε Σιμωνίδης, τὴν 
καλὴν ἐκείνην καὶ περιβόητον ἀράμενοι 
νίκην, ἧς οὔθ᾽ Ἕλλησιν οὔτε βαρβάροις 
ἐνάλιον ἔργον εἴργασται λαμπρότερον, 
ἀνδρείᾳ μὲν καὶ προθυμίᾳ κοινῇ τῶν 
ναυμαχησάντων, γνώμῃ δὲ καὶ δεινότητι τῇ 
Θεμιστοκλέους. 
[3] Il primo a catturare una nave fu un 
capitano di una trireme ateniese, Licomide, 
egli ne recise le insegne e le offrì ad Apollo 
portatore di alloro a Flia. [4] Gli altri, che 
nello stretto erano in numero pari ai Persiani 
mentre avanzavano a scaglioni e si urtavano 
tra loro, li sbaragliarono dopo una resistenza 
durata fino a sera e conquistarono, come ha 
detto Simonide, quella bella e famosa vittoria, 
la più splendida impresa che i Greci o barbari 
abbiano mai compiuto in mare, grazie, sì, al 
coraggio e all’ardore di tutti i combattenti, ma 
anche all’accortezza e all’abilità di 
Temistocle. (trad. C. Carena, in Manfredini – 
Piccirilli 1983) 
 
West attribuisce al poema su Salamina anche altri due frammenti elegiaci (frr. 6-7W
2
 = 
P. Oxy. 2327 fr. 31),
118
 da altri tuttavia attribuiti al poema sull’Artemisio (cfr. infra),119 
nonchè due testimonianze note per via indiretta (frr. 8-9W
2
). Alcuni contenuti, pur 
minimi, sono degni di essere menzionati. Il fr. 7W
2
 conserva menzione di ‘soldati della 
marina’ (ποντοβόα[ι, v. 2), della tromba che si usava in battaglia (ὑπὸ σάλ[πιγγος, v. 
4), probabilmente dei figli dei Medi (παισὶν μη[…, v. 5), sicuramente dei Frigi (Φρυξί, 
v. 6) e dei Fenici (Φοινίκω[ν, v. 7). Da un lato, la menzione dei pontoboai e quella della 
tromba rimandano alla rappresentazione della battaglia di Salamina nei Persiani 
eschilei, rispettivamente ai vv. 456ss., dove i soldati sbarcati dalle navi svolgono un 
ruolo decisivo a Psittaleia, e ai vv. 395ss., dove lo squillo di tromba infiamma l’esercito 
ateniese prima dello scontro navale. D’altro canto, come è stato osservato, la presenza 
dei Frigi e dei Fenici, alleati persiani rispettivamente di terra e di mare, induce ad 
attribuire il frammento all’Artemisio, dove essi erano entrambi presenti (a differenza 
che a Salamina, dove Erodoto registra la presenza dei soli Fenici).
120 Come che sia, cioè 
                                                          
117
 Plut., Them. 15, 3-4 (= 5W
2
). La porzione del testo plutarcheo introdotta da ὡς εἴρηκε Σιμωνίδης, 
costituisce secondo Podlecki 1968, 267 una citazione letterale del poema simonideo su Salamina. 
118
 Una discussione dei possibili frammenti simonidei su Salamina è reperibile in Molyneaux 1992, 187-
91; Rutherford 2001, 37-38; Kowerski 2005, 33-39.  
119
 Favorevoli all’attribuzione a Salamina, oltre a West, Lobel 1954, 67ss.; Podlecki 1968, 268; 
all’Artemisio Lulli 2011, 63-64. 
120
 Per Frigi e Fenici all’Artemisio cfr. Hdt. VII 73; VII 96; per i soli Fenici a Salamina cfr. Hdt. VIII 85, 
1; 90-91. 
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che il fr. 7W
2
 appartenga al poema su Salamina o a quello dell’Artemisio, una sezione 
del componimento potrebbe essere dedicata alla descrizione dei diversi contingenti 
impegnati nella battaglia, passati in rassegna in una forma simile a quella di un catalogo 
epico, come del resto Obbink ha postulato anche a proposito dell’elegia di Platea;121 e 
come in quella era centrale il merito degli Spartani, anche nel poema 
salaminio/artemisio è verosimile ipotizzare che il merito degli Ateniesi fosse dominante. 
Diversamente dal fr. 7W
2
, il fr. 9W
2 
sembra avere una chiara collocazione all’interno di 
una ‘storia’ relativa a Salamina: lo scolio a un verso iliadico (schol. Hom., Il. VII 76, 
“ἐπὶ μάρτυρος ἔστω”, trasmesso in uno stato frammentario in P. Oxy. 1087, 22ss.) 
afferma infatti […] τὸ λᾶος, ἀφ᾿ οὗ φησι Σιμωνίδης: ξύλα καὶ λάους ἐπίβαλλων. 
Nello scolio il verso simonideo segue la menzione, impossibile da contestualizzare, di 
Trezene: è altamente probabile, allora, che esistesse un racconto simonideo, 
verosimilmente parte del poema salaminio, in cui si narrava dell’evacuazione di Atene 
alla vigilia di Salamina, e, presumibilmente, dell’intervento di legni (navi?) e soldati. 
Va rilevato peraltro che se ξύλα sta per navi, questo minimo frammento simonideo 
potrebbe annunciare una dimensione narrativa pre-storiografica di grandissima 
importanza in relazione al racconto erodoteo di Salamina, dall’evacuazione della città 
all’intervento decisivo di Temistocle nell’interpretazione dell’ ‘oracolo del muro di 
legno’ (Hdt. VII 141, 3), e in relazione al contesto genetico dell’oracolo stesso.122      
Anche del poema sull’Artemisio (quello elegiaco, non quello lirico di cui sono 
eventualmente noti i due soli certi citati da Prisciano) sembra possibile riconoscere 
alcuni nuclei tematici. West attribuisce al poema quattro frammenti elegiaci, di cui uno 
giunto per tradizione indiretta e gli altri tre trasmessi da P. Oxy. 3985 (frr. 1-4W
2
),
123
 
sulla base dei quali pare infatti certo che il poema narrasse l’episodio, più tardi riferito 
da Erodoto, della tempesta che colpì la flotta persiana nei pressi dell’Artemisio, e 
sottolineasse il decisivo ruolo di Borea in aiuto agli Ateniesi.
124
 Lo scolio già citato ad 
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 Obbink 2001, 69. Cfr. Lulli 2011, 64. 
122
 Sull’oracolo del muro di legno cfr. infra, cap. 2.3.2.     
123
 Una discussione critica dei possibili frammenti simonidei sull’Artemisio è reperibile in Molyneaux 
1992, 156-66; Rutherford 2001, 36-37; Kowerski 2005, 22-33; Lulli 2011, 57-64. Il fr. 2W
2
 conserva 
soltanto un termine utile all’indagine in corso, μαχ[ (v. 2) il quale tuttavia può essere evidentemente 
riferito a qualsiasi battaglia. 
124
 Cfr. Hdt. VII 189. Erodoto collega l’episodio all’Artemisio con l’istituzione di un culto di Borea ad 
Atene (cfr. infra, cap. 7.3.1): l’ipotesi, sostenuta da Bowra 1961 [1936], 342-43, per cui il poema, 
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Apollonio Rodio riferisce infatti che Simonide ha raccontato la storia di Zete e Calaide, 
discendenti di Boera e Orizia, nella sua “Battaglia navale”.125 Il fr. 3W2 (= P. Oxy. 3965 
fr. 20) contiene infatti uno specifico riferimento ai Boreadi: Ζήτην καὶ] Κάλαϊ[ν (v. 
5),
126
 e Imerio riporta inoltre un passo –un’invocazione di Borea al vento stesso che 
accompagnava le Panatenee– che potrebbe appartenere al poema in questione.127 Il fatto 
che la già citata tragedia di Eschilo, il Fineo, appartenente alla tetralogia comprensiva 
dei Persiani, contenesse, nella forma di una profezia, un riferimento all’aiuto prestato 
da Borea all’Artemisio (cfr. supra), conferma non solo l’importanza dell’episodio nella 
coscienza storica e la vitalità nel corrispondente immaginario collettivo degli Ateniesi 
negli anni ’70, ma anche il fatto che esso fosse già dotato di una dimensione almeno in 
una certa misura narrativa.
128
 Il fatto che il poema sull’Artemisio contenesse, oltre alla 
sezione mitica, una vera e propria narrazione storica degli eventi bellici è infatti 
suggerito da ulteriori testimonianze. Uno scolio alle Argonautiche di Apollonio (schol. 
Ap. Rhod. I 583-84 = fr. 1W
2
) riferisce che Simonide avrebbe menzionato l’isola di 
Skyathos vicino all’Eubea: poiché Skyathos è citata da Erodoto come posizione 
strategica per il contingente greco durante le operazioni presso l’Artemisio, è 
ragionevole pensare che Simonide ne abbia parlato nel poema in questione.
129
 Il tessuto 
testuale di un altro frustolo papiraceo (P. Oxy. 3965 fr. 12 = fr. 4W
2
) contiene alcuni 
termini indicativi di una battaglia navale, come la forma verbale ἐφορμήθ[η (v. 5), 
riferita all’ancoraggio delle imbarcazioni, il termine χέρσον (v. 6), utilizzato sin dai 
poemi omerici per indicare la terra ferma in opposizione al mare, e il sostantivo ὅρμον, 
il porto (v. 11).
130 Come già rilevato, infine, il frammento 7W2, contenente il 
riferimento a Fenici e Frigi, e forse Medi, potrebbe anche appartenere al poema 
dell’Artemisio anziché a quello su Salamina.  
                                                                                                                                                                          
commissionato dagli Ateniesi, sarebbe stato cantato proprio in occasione della fondazione del culto, non è 
tuttavia sostenibile. 
125
 Schol. Ap. Rhod. I 211-15 (= 534 PMG; 116W
2
). 
126
 Su questo frammento cfr. Parsons 1992, 41; West 1993, 3-4; Hornblower 2001, 145; Lulli 2011, 58-
59. 
127
 Himer., Or. XLVII 117 (= 535 PMG).  
128
 Può essere a mio avviso ipotizzato che anche il poema simonideo contenesse una profezia, simile a 
quella di Tisameno nell’elegia di Platea. Secondo Rutherford 2001, 48 la profezia era un elemento 
ricorrente delle elegie narrative di argomento bellico. Lo stesso può forse dirsi delle epifanie: nel poema 
dell’Artemisio si assiste a quella dei Boreadi, così come nell’elegia di Platea a quella dei Dioscuri (cfr. 
Hornblower 2001).  
129
 Hdt VII 176, 1; 179; 183, 2; VIII 7, 1. Cfr. Lulli 2011, 64, n. 222. 
130
 Su questo frammento cfr. Lulli 2011, 61-62. In più occasioni durante le operazioni presso l’Artemisio 
le flotte si recarono al porto: cfr. Hdt. VII 188, 3; 189, 3; VIII 18, 1. 
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L’enfasi che la memoria contemporanea ateniese deve aver accordato all’Artemisio, alla 
pari della poi ben più celebrata Salamina, non deve stupire. In un epigramma 
presumibilmente coevo, che corredava le offerte consacrate dagli Ateniesi nel tempio 
euboico di Artemide Proseoia (XXIV FGE), la battaglia dell’Artemisio è infatti 
presentata come una vittoria precipuamente ateniese:
131
 
παντοδαπῶν ἀνδρῶν γενεὰς Ἀσίας ἀπὸ 
χώρας / παῖδες Ἀθηναίων τῷ δέ ποτ᾽ ἐν 
πελάγει / ναυμαχίῃ δαμάσαντες, ἐπεὶ 
στρατὸς ὤλετο Μήδων / σήματα ταῦτ᾽ 
ἔθεσαν παρθένῳ Ἀρτέμιδι.  
I popoli diversi, venuti dalla terra d’Asia, i 
figli di Atene un dì vinsero in battaglia sul 
mare, e distrutto l’esercito dei Medi, queste 
dediche posero alla vergine Artemide. (trad. di 
chi scrive) 
 
Tale rappresentazione, per quanto riguarda la preminenza degli Ateniesi, rispecchia 
l’immagine che della battaglia dà poi Erodoto, il quale registra la presenza degli 
alleati,
132
 ma riferisce anche che gli Ateniesi (nella persona di Licomede) nel primo 
scontro ottennero τὸ ἀριστήιον (Hdt. VIII 11, 2), e anche nel secondo ἠρίστευσαν 
(VIII 17). Il fatto che in un’iscrizione pubblica nel tempio artemisio gli Ateniesi si 
arrogassero tutto il merito della battaglia, fatto che sorprende tanto Page e altri, sembra 
inquadrabile nella stessa prospettiva evidenziata per il poema su Platea e, per verosimile 
analogia, quello su Salamina: nella memoria collettiva contemporanea l’Artemisio era 
cosa essenzialmente ateniese.
133
 Page esprime sorpresa anche rispetto al fatto che la 
battaglia, narrata in Erodoto come dagli esiti incerti (VIII 11; 16), nell’epigramma sia 
invece descritta enfaticamente come una naumachia in cui gli Ateniesi hanno 
soggiogato (δαμάσαντες) la stirpe d’Asia; lo studioso ipotizza allora che la dedica 
risalga al periodo successivo al 479, vale a dire alla cacciata definitiva dei Persiani dalla 
Grecia:
134
 ciò è possibile, se non altro per evidenti ragioni connesse al rapido 
                                                          
131
 Plut., Them. 8, 4, dove la citazione dell’epigramma segue quella del ditirambo pindarico per 
l’Artemisio (fr. 77 Snell – Maehler; cfr. supra). Il riferimento ai diversi popoli d’Asia (v. 1), seguito da 
quello dei Medi (v. 3), potrebbe forse corrispondere alla triplice menzione di Fenici, Frigi e Medi nel fr. 
7W
2
 del poema simonideo citato. I σήματα menzionati al v. 4 sono verosimilmente gli ἐπισήματα o 
παρασήματα delle navi nemiche, probabilmente gli aplustri delle navi, come secondo la prassi comune 
(cfr. infra, cap. 7.1.2): secondo Erodoto (VIII 11, 2) nel primo scontro all’Artemisio gli Ateniesi 
catturarono 30 navi persiane. 
132
 Plateesi, Corinzi, Megaresi, Calcidesi, Egineti, Sicioni, Spartani, Epidauri, Eretriesi, Trezeni, Stirei, 
Cei e Locresi Opunzi: vd. Hdt. VIII 1, 1. 
133
 Page 1981, 236-38. Cfr. anche Manfredini 1991, 560-68. É tuttavia sbagliato affermare che gli 
Ateniesi “si arrogano il vanto esclusivo dell vittoria sui Persiani” (Manfredini 1991, 566): quella espressa 
dall’epigramma è al massimo una visione parziale, completamente incentrata sul ruolo degli Ateniesi, ma 
non esclusiva. 
134
 Page 1981, 237. 
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susseguirsi degli eventi in quel frangente.
135
 Ma, ad ogni modo, la questione dev’essere 
a mio avviso affrontata al contrario: se Pindaro afferma che all’Artemisio gli Ateniesi 
hanno gettato fondamenta di libertà, se Simonide racconta, in forma più o meno 
narrativa, l’intero svolgersi della battaglia, dalle operazioni militari al coinvolgimento 
degli dèi, se un epigramma celebra la pesante sconfitta dell’esercito persiano, da ciò si 
ricava che la battaglia dell’Artemisio fu in effetti una vittoria navale importante nel 
corso delle operazioni del 480/79, e anche che fu una vittoria per lo più ateniese. 
Esaurita la sua funzione in un contesto di living memory, essa non ha poi evidentemente 
retto il confronto con Salamina nella tradizione sulle Guerre Persiane in formazione 
durante i decenni centrali della Pentecontetia: la memoria storica della naumachia 
dell’Artemisio, superata dalla gloria di Salamina, si sarà dunque gradualmente 
affievolita nel tempo. Alla luce di ciò, al contrario di quanto sostenuto da Page, il tono 
dimesso e la scarsità di dettagli del resoconto erodoteo non sembrano il frutto di un 
intenzionale ridimensionamento in nome di un supposta verità storica rispetto 
all’operazione di self-aggrandizment testimoniata dall’epigramma euboico, ma, 
viceversa, l’esito del tutto naturale di un graduale offuscamento del ricordo dell’evento 
nella memoria culturale ateniese. Nell’immediato dopoguerra persiano, l’Artemisio 
rappresentava insomma un evento di grande importanza della memoria civica ateniese 
sullo scenario panellenico. 
Come accennato, il vanto di aver combattuto non solo a difesa del proprio territorio, ma 
a tutela della libertà dell’intera Grecia, non riguarda soltanto Sparta e Atene, ma 
costituisce la cifra saliente anche del corpus di epigrammi simonidei -o pseudo-
simonidei- celebrativi degli episodi salienti delle Guerre Persiane, commissionati dalle 
varie poleis scese in campo contro Serse: Corinto rivendica insistentemente il proprio 
contributo alla salvaguardia della salvezza panellenica, e così Megara, persino i Locresi 
Opunzi, e forse Tegea. L’epitaffio dei Corinzi caduti e sepolti a Salamina, citato nella 
sua interezza da Plutarco e parzialmente conservato anche per via epigrafica, recita 
infatti: ὦ ξεῖν᾽, εὔυδρόν ποτ᾽ ἐναίομεν ἄστυ Κορίνθου, / νῦν δ᾽ ἅμ᾽ Αἴαντος νᾶσος 
ἔχει Σαλαμίς. / ἐνθάδε Φοινίσσας νῆας καὶ Πέρσας ἑλόντες / καὶ Μήδους, ἱερὰν 
                                                          
135
 Così anche Molyneaux 1992, 156-57. Non c’è invece ragione di collocare la datazione 
dell’epigramma, ancora più in basso, come fa Manfredini 1991, 566-67, secondo cui la dedica ad 
Artemide va inquadrata nel contesto della fondazione della cleruchia ateniese a Calcide, nel 446 (Hdt. V 
77). 
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Ἑλλάδα ῥυσάμεθα. I primi due versi sono noti da un’iscrizione, in dialetto corinzio 
arcaico, rivenuta a Salamina:
136
 come ha osservato Boegehold, non c’è tuttavia motivo 
di dubitare dell’autenticità anche del secondo distico, in cui appunto la performance dei 
Corinzi a Salamina è celebrata per aver salvato la sacra Ellade (v. 4).
137
 Il merito 
corinzio su scala panellenica è ribadito nell’epigramma iscritto sul cenotafio presso 
l’Istmo: tramandato in due versioni di diversa lunghezza dalle fonti letterarie,138 esso, 
nei primi due versi, comuni a tutti gli autori che lo citano, celebra i Corinzi per aver 
salvato tutta la Grecia (Ἑλλάδα πᾶσαν … ῥυσάμενοι, vv. 1-2).139 E allo stesso 
Adimanto, comandante a Salamina, i Corinzi attribuiscono nell’epitaffio a lui dedicato il 
merito di aver cinto la Grecia di una corona di libertà (Ἑλλὰς ἐλευθερίας ἀμφέθετο 
στέφανον, v. 2),140 ricorrendo alla stessa espressione che si è incontrata anche nella 
celebrazione civica ateniese e spartana.
141 L’epigramma che accompagnava la preghiera 
delle donne Corinzie ad Afrodite, affinchè ispirasse i Greci con l’ardore bellico alla 
vigilia dello scontro con i Persiani nel 480, introduce una ulteriore, e ancora più chiara, 
manifestazione della competizione interpoleica sul terreno del contributo alla causa 
panellenica: Afrodite non avrebbe infatti permesso di consegnare ai Medi un’Acropoli 
dei Greci (οὐ γὰρ τοξοφόροισιν ἐμήδετο δῖ᾽ Ἀφροδίτα / Μήδοις Ἑλλάνων ἀκρόπολιν 
προδόμεν).
142
 Come è stato sottolineato, “the epigram bestows the title ‘akropolis of the 
Hellenes’ to Korinth, implicitly excluding Athens from this title – the Persians sacked  
the Athenian akropolis”:143 l’immagine di Corinto come Acropoli dei Greci, preservata 
intatta dall’intervento dei suoi politai ispirati da Afrodite, sicuramente evocava per 
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 IG I
3
 1143; ML 24 ; XI FGE (= Plut. De Herod. Malign. 870E; Dio. Chrys., Or. XXXVII, 18). 
137
 Boegehold 1965. L’epigramma è retrodatato, e dunque riferito ad un episodio bellico precedente, da 
Carpenter 1963 e Hansen 1991a; è invece identificato con l’epitaffio dei Corinzi caduti e sepolti a 
Salamina, oltre che da Boegehold cit., da Page 1981, 202-204; Molyneaux 1992, 192; Bravi 2006, 58-60; 
Petrovic 2007, 144-53; Cagnazzi – Troisi Ferrandini 2007; Garulli 2012, 63-72.  
138
 XII FGE. I primi due versi sono citati anonimi da Plut., De Herod. Malign. 870E e come simonidei da 
Anth. Pal. VII 250; tutti e sei i versi sono tramandati da Ael. Aristid., Or. 28, 66; schol. Ael. Aristid. III 
136, 22ss.  
139
 Cfr. Molyneaux 1992, 192-93; Garulli 2012, 73-77. 
140
 X FGE. Cfr. Molyneaux 1992, 193-94; Garulli 2012, 77-81.  
141
 Nella pisside ateniese proveniente dalla colmata persiana e nell’epigramma spartano sulla colonna 
serpentina di Platea (VIII FGE). 
142
 XIV FGE, noto da schol. Pind., Ol. XIII 32, con riferimento a Theop. FGrHist II 115 F 285; Plut., De 
Herod. Malign. 871A-B; Athen. XIII 573C (che a sua volta cita Camaleonte, Teompompo e Timeo). 
143
 Rosenbloom 2011, 365. 
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contrasto l’incapacità degli Ateniesi, i quali avevano invece permesso che Serse 
mettesse a fuoco e fiamme la rocca poliadica.
144
  
La vittoria di Salamina è oggetto di una rivendicazione anche da parte degli Egineti: 
Pindaro, impegnato nella V Istmica a tracciare gli episodi salienti della gloria di Egina, 
dal passato mitico al presente, afferma infatti che Salamina fu decisa dai marinai egineti 
“nella pioggia micidiale di Zeus” (καὶ νῦν ἐν Ἄρει μαρτυρήσαι / κεν πόλις Αἴαντος 
ὀρθωθεῖσα ναύταις / ἐν πολυφθόρῳ Σαλαμὶς Διὸς ὄμβρῳ / ἀναρίθμων ἀνδρῶν 
χαλαζάεντι φόνῳ. / ἀλλ᾽ ὅμως καύχημα κατάβρεχε σιγᾷ· / Ζεὺς τά τε καὶ τὰ νέμει, 
vv. 46-52).
145
 Anche i Megaresi, che in un frustolo elegiaco tradito all’interno del 
corpus teognideo esprimono timore per la disunione dei Greci di fronte al comune 
pericolo e pregano Apollo affinchè li protegga dalla tracotante armata di Serse,
146
 a 
guerra finita si vantano di aver garantito alla propria patria e alla Grecia intera il ‘giorno 
della libertà’ in un epigramma iscritto sul monumento commemorativo nell’agora della 
città (Ἑλλάδι καὶ Μεγαρεῦσιν ἐλεύθερον ἆμαρ, v. 1).147 Anche i Tegeati, in 
riferimento alla loro partecipazione a Platea, pare si attribuissero meriti panellenici:
148
 in 
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 A sua volta, l’immagine successiva dell’Acropoli di Atene come ῥυσίβωμον Ἑλλάνων ἄγαλμα 
δαιμόνων (Aesch., Eum. 920-21) può essere intesa come una sorta di risposta ateniese alle insinuazioni 
corinzie, e probabilmente diffuse su scala panellenica: l’Acropoli di Atene, nel 458, era ancora un ‘altare-
baluardo, tesoro delle divinità greche’. 
145
 Cfr. Kierdorf 1966, 35-37; Hornblower 2004, 224-26. Significativa testimonianza dell’esistenza, e del 
perdurare, di una tradizione che sottolineava i meriti eginetici a Salamina viene da Plutarco (De Herod. 
Malign. 871C-D), il quale accusa Erodoto di aver defraudato gli Ateniesi della corona della vittoria a 
favore degli Egineti (cfr. Hdt. VIII 93,1; 122): cfr. più in dettaglio infra, cap. 2.3.2.  
146
 Theogn. I, 773-82: Φοῖβε ἄναξ, αὐτὸς μὲν ἐπύργωσας πόλιν ἄκρην, / Ἀλκαθόωι Πέλοπος παιδὶ 
χαριζόμενος· / αὐτὸς δὲ στρατὸν ὑβριστὴν Μήδων ἀπέρυκε / τῆσδε πόλευς, ἵνα σοι λαοὶ ἐν 
εὐφροσύνηι / ἦρος ἐπερχομένου κλειτὰς πέμπωσ᾽ ἑκατόμβας / τερπόμενοι κιθάρηι καὶ ἐρατῆι θαλίηι / 
παιάνων τε χοροῖσ᾽ ἰαχῆισί τε σὸν περὶ βωμόν· / ἦ γὰρ ἔγωγε δέδοικ᾽ ἀφραδίην ἐσορῶν / καὶ στάσιν 
Ἑλλήνων λαοφθόρον. ἀλλὰ σύ, Φοῖβε, / ἵλαος ἡμετέρην τήνδε φύλασσε πόλιν. Su questo passo, e il 
probabile nesso con l’invasione persiana della Megaride del 479 (Hdt. IX 14; Paus. I 42, 1), cfr. Van 
Groningen 1966, 299-302. Cfr. anche Theogn. I 757-64, in cui anche si fa riferimento al τὸν Μήδων 
πόλεμον (v. 764). 
147
 XVI FGE: l’epigramma, noto da un’iscrizione di fine IV – inizio V secolo d.C. che lo dichiara come 
re-iscritto dall’arcivescovo Elladio, a causa della rasura delle lettere originarie (IG VII 53), è ritenuto dai 
più autentico (Page 1981, 213-15; Molyneaux 1992, 199-200; Petrovic 2007, 194-206). Solo l’ultimo e 
undicesimo verso, una sorta di chiosa secondo cui <μ>έχρις ἐφ’ ἡμῶν δὲ ἡ πόλις <κ>α<ὶ> ταῦρον 
ἐν<ή>γ<ι>ζεν, va considerato con ogni probabilità un’aggiunta successiva, riferita a una pratica rituale, 
quella degli ἐναγίσματα agli ‘eroi’ del passato, avviata in età imperiale: cfr. infra, cap. 6.2.2. Nell’agora 
di Megara c’era anche una statua bronzea di Artemide Soteira, eretta dai Megaresi a ringraziamento della 
dea per aver ingannato gli uomini di Mardonio e permesso loro di sconfiggerli: il fatto che alla statua 
fosse associato un racconto eziologico preciso, riferito da Pausania, dimostra l’importanza della guerra 
del 479 nella memoria collettiva megarese (Paus. I 40, 2-3). 
148
 Cfr. Hdt. IX 71, 1. 
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tal senso può infatti essere interpretato il secondo distico di un epigramma tradito 
dall’Antologia Palatina, secondo cui οἳ βούλοντο πόλιν μὲν ἐλευθερίαι τεθαλυῖαν 
παισὶ λιπεῖν, αὐτοὶ δ ἐν προμάχοισι θανεῖν (vv. 3-4).149 Il testo, il cui primo distico 
registra lo sventato incendio della città, è stato da alcuni ritenuto espressione di 
un’ottica troppo localistica per riferirsi alla seconda guerra persiana, e pertanto attribuito 
ad altri contesti bellici: a mio avviso, tuttavia, il promachoi potrebbe costituire una spia 
proprio di quella dialettica competitiva tra meriti poleici e dimensione panellenica 
comune agli altri memoriali sin qui evidenziati, indicando una preminenza dei Tegeati 
rispetto agli altri Greci.
150
 Anche i Locresi Opunzi, infine, ricordano di aver combattuto 
non solo per la propria città ma ὑπὲρ Ἑλλάδος (τούσδε ποθεῖ φθιμένους ὑπὲρ 
Ἑλλάδος ἀντία Μήδων, μητρόπολις Λοκρῶν εὐθυνόμων Ὀπόεις).
151  
La tabella che segue sintetizza le rappresentazioni del tema della libertà o salvezza di 
tutta la Grecia prodotte dalle diverse memorie civiche a seguito degli eventi del 480/79.  
Atene IG I
3
 503/4 ἀνδρο  ν το  νδ’ ἀρετε[․․․․9․․․[ος ἄφθι]τον] αἰεί [⋮] / 
[․․․8․․․․]ν[․]ρ[— —9— — [νέμοσι θεοί] ⋮] / ἔσχον 
γὰρ πεζοί τε [καὶ [ὀκυπόρον ἐπὶ νεο  ]ν ⋮ / hελλά[δα 
μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε   μαρ ἰδε  ν ⋮]. 
 
Aesch., Pers. 402-
405 
Ὦ παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε, ἐλευθεροῦτε πατρίδ᾽, 
ἐλευθεροῦτε δὲ παῖδας, γυναῖκας, θεῶν τε 
πατρῴων ἕδη, θήκας τε προγόνων· νῦν ὑπὲρ 
πάντων ἀγών. 
 
Pind., frr. 76-77 
Snell - Mahler 
Ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀοίδιμοι 
Ἑλλάδος ἔρεισμα, κλειναὶ Ἀθᾶναι, δαιμόνιον 
πτολίεθρον.  
ὅτι παῖδες Ἀθαναίων ἐβάλοντο φαεννάν κρηπῖδ᾽ 
ἐλευθερίας. 
 
XXIV FGE παντοδαπῶν ἀνδρῶν γενεὰς Ἀσίας ἀπὸ χώρας / 
παῖδες Ἀθηναίων τῶι δέ ποτ᾽ ἐν πελάγει / 
ναυμαχίαι δαμάσαντες, ἐπεὶ στρατὸς ὤλετο 
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 LIII FGE (= Anth. Pal. VII 512, che lo introduce con questo lemma: εἰς τοὺς Ἕλληνας τοὺς τὴν 
Τεγέαν ἐλευθέραν ποιήσαντας). 
150
 Secondo Molyneaux 1992, 201 l’epigramma si riferisce alla battaglia di Platea, mentre Forrest 1960, 
229, n. 12 e Page 1981, 278-79 lo riferiscono piuttosto alla guerra combattuta da Sparta contro Tegeati e 
Argivi alla fine degli anni ’70, citata in Hdt. IX 35, 1-2). Bravi 2006, 87-88 ipotizza un riferimento alla 
battaglia di Mantinea del 418, su cui informa Thuc. V 62-74.  
151
 XXIII FGE (= Strab. IX 4, 2, che lo introduce affermando: τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ τὸ ἐπὶ τῇ πρώτῃ τῶν 
πέντε στηλῶν τῶν περὶ Θερμοπύλας ἐπιγεγραμμένον πρὸς τῷ πολυανδρίῳ). 
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Μήδων / σήματα ταῦτ᾽ ἔθεσαν παρθένωι Ἀρτέμιδι. 
 
[ VIII FGE, v. 2 εἰ τὸ καλῶς θνήισκειν ἀρετῆς μέρος ἐστὶ μέγιστον, 
/ ἡμῖν ἐκ πάντων τοῦτ᾿ ἀπένειμε Τύχη˙ / Ἑλλάδι 
γὰρ σπεύδοντες ἐλευθερίην περιθεῖναι / κείμεθ᾿ 
ἀγηράντωι χρώμενοι εὐλογίηι. 
 
Sparta Sim., 11W
2
, 25-26 […] οἳ Σπάρτ[ηι τε καὶ Ἑλλάδι δούλιον ἦμ]αρ / 
ἔσχον] ἀμυνόμ[ενοι μή τιν ἰδεῖν φανερ]ῶ[ς. 
 
XV FGE τόνδε ποθ᾽ Ἕλληνες Νίκης κράτει, ἔργωι Ἄρηος / 
[εὐτόλμωι ψυχῆς λήματι πειθόμενοι,] / Πέρσας 
ἐξελάσαντες, ἐλευθέραι Ἑλλάδι κοινόν / ἱδρύσαντο 
Διὸς βωμὸν Ἐλευθερίου. 
 
Corinto X FGE οὗτος Ἀδειμάντου κείνου τάφος,  ν διὰ πᾶσα / 
Ἑλλὰς ἐλευθερίας ἀμφέθετο στέφανον. 
 
IG I
3
 1143 (XI FGE) ὦ ξένε, εὔυδρὸν ποτ᾽ ἐναίομεν ἄστυ Κορίνθου, / 
νῦν δ᾽ ἅμ᾽ Αἴαντος νᾶσος ἔχει Σαλαμίς. / ἐνθάδε 
Φοινίσσας νῆας καὶ Πέρσας ἑλόντες / καὶ Μήδους, 
ἱερὰν Ἑλλάδα ῥυσάμεθα. 
 
XII FGE ἀκμᾶς ἑστακυῖαν ἐπὶ ξυροῦ Ἑλλάδα πᾶσαν / 
ταῖς αὐτῶν ψυχαῖς κείμεθα ῥυσάμενοι.  
 
XIV FGE αἵδ᾽ ὑπὲρ Ἑλλάνων τε καὶ ἰθυμάχων πολιητᾶν / 
ἔσταθεν εὐξάμεναι Κύπριδι δαιμόνια. / οὐ γὰρ 
τοξοφόροισιν ἐβούλετο δῖ᾽ Ἀφροδίτα / Μήδοις 
Ἑλλάνων ἀκρόπολιν δόμεναι. 
 
Egina Pind., Isthm. VIII, 
10-11 
ἐπειδὴ τὸν ὑπὲρ κεφαλᾶς / τὸν Ταντάλου λίθον 
παρά τις ἔτρεψεν ἄμμι θεός, / ἀτόλματον Ἑλλάδι 
μόχθον. 
 
Pind., Isthm. V, 46-
52 
καὶ νῦν ἐν Ἄρει μαρτυρήσαι / κεν πόλις Αἴαντος 
ὀρθωθεῖσα ναύταις / ἐν πολυφθόρῳ Σαλαμὶς Διὸς 
ὄμβρῳ / ἀναρίθμων ἀνδρῶν χαλαζάεντι φόνῳ. / 
ἀλλ᾽ ὅμως καύχαμα κατάβ΄ρεχε σιγᾷ˙ / Ζεὺς τά τε 
καὶ τὰ νέμει. 
 
Tegea LIII FGE τῶνδε δι᾿ ἀνθρώπων ἀρετὰν οὐχ ἵκετο καπνός / 
αἰθέρα δαιομένας εὐρυχόρου Τεγέας, / οἳ βούλοντο 
πόλιν μὲν ἐλευθερίαι τεθαλυῖαν / παισὶ λιπεῖν, 
αὐτοὶ δ  ἐν προμάχοισι θανεῖν. 
 
Locride 
Opunzia 
XXIII FGE τούσδε ποθεῖ φθιμένους ὑπὲρ Ἑλλάδος ἀντία 
Μήδων / μητρόπολις Λοκρῶν εὐθυνόμων Ὀποέις. 
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Megara  IG VII 54 (XVI 
FGE) 
<Ἑλ>λάδι καὶ Μεγαρεῦσιν ἐλεύθερον ἆμαρ 
ἀέξ<ε>ιν / <ἱ>έμενοι θανάτου μοῖραν ἐδεξάμεθα, / 
τοὶ μὲν ὑπ’ Εὐβ οίαι κ<ω>παχ<έϊ>, ἔνθα κ<αλ>εῖτε / 
ἁγνᾶ<ς> Ἀρτέμιδος τοξοφόρ ου τέμενος, / τοὶ δ’ ἐν 
ὄρ<ε>ι Μ<υ>κάλας, τοὶ δ’ ἔνπροσθε<ν> Σαλαμῖνος 
[νηῶν Φοινισσῶν ἐξολέσαντες Ἄρη]· / τοὶ δὲ καὶ ἐν 
π<ε>δίωι Βοι<ω>τ[ί]ωι, οἵτινες ἔτλαν / χεῖρας ἐπ’ 
ἀνθ<ρ>ώπους ἱππομάχους ἱένε. / ἀστοὶ δὲ ἄμμι 
τόδε <φθιμένοις> γέρας ὀμφα<λ>ωι ἀ<μ>φί /       
Νεισέων ἔ<π>ορον λ<α>οδόκων ἀγορῶ[ν]. /  
 
<μ>έχρις ἐφ’ ἡμῶν δὲ ἡ πόλις <κ>α<ὶ> ταῦρον 
ἐν<ή>γ<ι>ζεν. 
  
L’evidenziazione, nel contesto delle varie memorie civiche, dei meriti di ciascuna polis 
su scala panellenica non deve essere tuttavia ridotta a mera propaganda, come se si 
trattasse di rappresentazioni distorte, di matrice patriottica, di un sottostante ‘dato’ 
storico: esse non sono infatti soltanto frutto di visioni from within, ma sono anche 
validate from without. Il focus spartano su Platea e quello ateniese su Salamina e 
l’Artemisio corrispondono infatti esattamente all’immagine trasmessa dai coevi epinici 
pindarici, che non riflettono specificamente né la visione spartana né quella ateniese, dai 
quali emerge che nella memoria collettiva e l’immaginario comune degli anni ’70 
Salamina era in effetti una vittoria eminentemente ateniese, Platea una vittoria spartana: 
in un passo della prima Pitica, già ricordato poco sopra, Pindaro afferma che ἀρέομαι 
πὰρ μὲν Σαλαμῖνος Ἀθαναίων χάριν μισθόν, ἐν Σπάρτᾳ δ᾽ <ἀπὸ> τᾶν πρὸ 
Κιθαιρῶνος μαχᾶν, ταῖσι Μήδειοι κάμον ἀγκυλότοξοι (vv. 75-78), e nella quinta 
Istmica ribadisce che καὶ νῦν ἐν Ἄρει μαρτυρήσαι κεν πόλις Αἴαντος ὀρθωθεῖσα 
ναύταις ἐν πολυφθόρῳ Σαλαμὶς Διὸς ὄμβρῳ ἀναρίθμων ἀνδρῶν χαλαζάεντι φόνῳ 
(vv. 48-50). Nei Persiani stessi del resto anche Eschilo da un lato tratta la battaglia di 
Salamina come puramente ateniese, dall’altro attribuisce la distruzione dell’esercito 
persiano a Platea alla lancia dorica, cioè spartana: τόσος γὰρ ἔσται πέλανος 
αἱματοσφαγὴς πρὸς γῇ Πλαταιῶν Δωρίδος λόγχης ὕπο (vv. 816-17).152  
In definitiva, dai testi pre-erodotei sulle Guerre Persiane, trasmessi, in forma più o meno 
compiuta da un punto di vista narrativo, dalla tragedia, dalla poesia lirica ed elegiaca, e 
                                                          
152
 Che ‘dorico’ sia da intendersi specificamente per ‘spartano’ è evidente alla luce del confronto con 
Sim., fr. 13W
2
, dove le forze in campo opposte a Medi e Persiani sono i figli di Doro (gli Spartani) e i 
figli di Eracle (gli alleati Peloponnesiaci).  
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dall’epigramma, è possibile ricavare un quadro assai variegato di rappresentazioni 
storiche, una molteplicità di memorie collettive corrispondenti ad altrettante identità 
civiche, le quali tuttavia hanno un senso, e trovano un contesto, solo nello scenario 
panellenico. Tale lettura impone allora una riflessione più generale su un tema 
storiografico di cruciale importanza: il panellenismo, e la supposta esistenza di una 
memoria panellenica degli eventi del 480/79.   
2.2.3 IL PANELLENISMO COME ‘MIRAGGIO STORIOGRAFICO’ ? 
 
Sembra oggi un dato acquisito che almeno fino all’epoca delle Guerre Persiane le forme 
di identità collettiva ellenica avessero carattere ‘aggregativo’ (secondo la definizione di 
Hall, o l’equivalente we identity di Malkin); in età post-persiana a tale processo di auto-
definizione e auto-identificazione, per così dire ‘from within’, si affiancò una dinamica 
identitaria collettiva -sempre secondo la definizione proposta da Hall- di tipo 
oppositivo, o esclusivo (us identity per Malkin).
153
 È cioè un dato acquisito della 
letteratura moderna il fatto che i Greci, nell’opposizione con i barbari, elaborarono, 
definirono e cementarono una identità nazionale.
154
  
Rispetto a tale quadro, un dato problematico è costituito dall’identificazione, comune 
nella letteratura moderna, tra una coscienza ‘nazionale’ e una supposta memoria di tipo 
panellenico:
155 
secondo alcuni, le Guerre Persiane sarebbero state cioè oggetto sia della 
memoria poleica di ogni comunità, sia di una memorializzazione comune, su scala 
panellenica.
156
 Jung e Beck in particolare hanno sostenuto che la Lega Ellenica fosse un 
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 Hall 1997, 2002; Malkin 2001; 2001b. La dicotomia proposta da Hall deve essere sostituita da una 
analisi maggiormente articolata, che tenga conto della notevole varietà dei fenomeni etnici, su un piano 
sia sincronico che diacronico, e della variabilità, in ogni contesto, dei markers dell’etnicità (cfr. già gli 
spunti in questo senso in Malkin 2001b; Konstan 2001). Fondamentale per lo studio dell’etnicità in 
Grecia antica è l’apporto dell’antropologia e della medievistica: per una messa a punto cfr. Proietti 2012a.  
154
 La contrapposizione tra Greci e barbari è indagata in molti e importanti studi: cfr. sp. Hartog 1988; 
Hall 1989; Georges 1994; Nippel 1996; Asheri 1997; Hutzfeldt 1999; Harrison 2002; Mitchell 2007. 
155
 Il riferimento a una memoria panellenica, oggetto dell’indagine condotta in queste pagine, è solo uno 
dei diversi significati che la letteratura moderna attribuisce, spesso non senza ambiguità, al concetto di 
‘panellenismo’, accanto a quello di coscienza nazionale sovrapoleica (Mitchell 2007) e a quello di ideale 
politico di una ‘crociata nazionale’ contro la Persia (Perlman 1976; Sakellariou 1980; Green 1996; Flower 
2000).  
156
 Tale binomio costituisce il cardine dell’impostazione tradizionale della ricerca sui memoriali delle 
Guerre Persiane: la distinzione tra dediche delle singole poleis e dediche ‘panelleniche’ poggia cioè sul 
presupposto che alle prime corrisponda una memoria poleica, alle seconde una memoria condivisa su 
scala sovrapoleica: cfr., e.g., Hall 2002, 182: “the victory over the Persians was commemorated by 
individual Greek cities in addition to the collective monuments dedicated at Delphi, Olympia and 
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organismo sufficientemente potente e coeso da poter coltivare e incentivare una 
memoria comune delle Guerre Persiane, in particolare della vittoria di Platea, a dispetto 
delle rivendicazioni da parte delle singole poleis, soprattutto Sparta.
157
 Jung ritiene che 
fino alla guerra del Peloponneso sia riconoscibile in Grecia una memoria panellenica di 
Platea, indipendente dalle singole poleis che vi avevano preso parte.
158
 Tale memoria 
era promossa dalla Lega Ellenica, che, operativa come tale secondo lo studioso almeno 
fino al ritiro degli Ateniesi nel 462/1, rappresentava gli interessi comuni dei Greci: “der 
Hellenenbund nicht nur alse ine Symmachie anzuprechen ist, sondern vielmehr die 
frühe Formes eines polisübergreifenden Koinon darstelle, das dauerhaft 
institutionalisierte Bundesorgane besaß und bis die Änfange des Peloponnesischen 
Krieges hinein bestanden habe”.159 In altri termini, la Lega Ellenica, nei decenni 
successivi alla vittoria su Serse, sarebbe stata in grado di creare e implementare una 
memoria comune che trascendeva le singole memorie civiche; a loro volta gli alleati si 
rapportavano come una sorta di ‘collettivo’ ai memoriali panellenici. Sulla scia di Jung 
si colloca anche Beck: “Der Hellenenbund war keine partielle Allianz, sondern eine 
groß angelegte Symmachie. Seine Mitglieder entwickelten in der Folge eine Fülle 
memorialer Praktiken, durch die die Erinnerung an die Ereignisse des Sommers 479 
wachgehalten wurde und einen äußeren Rahmen erhielt”.160 La dimensione panellenica 
                                                                                                                                                                          
Isthmia”. Cfr. anche Schmitt-Pantel 2013, 442-45, per cui ad esempio il tripode di Delfi è espressione di 
una ‘communal memory’. 
157
 Jung 2006, 225-97; Beck 2009, 61-68.  
158
 Jung 2006, 271-81. L’effettiva natura e longevità della lega ellenica, l’alleanza formata nel 481 per 
contrastare l’imminente spedizione di Serse (cfr. Hdt. VII 145), è dibattuta: alcuni la ritengono una 
temporanea espansione della lega peloponnesiaca, e come quella inconsistente al di fuori della leadership 
di Sparta (Tronson 1991; similmente Baltrusch 1994, 30-51); secondo altri si trattava di un organo nuovo, 
costituitosi ad hoc per opporsi a Serse e che decadde appena superato il pericolo persiano (Brunt 1953; 
Yates 2011, 124-35); secondo altri ancora, tra cui appunto Jung, essa fu un’entità solida e 
istituzionalizzata, operativa fino al tempo della guerra del Peloponneso (Kienast 2003; cfr. già West 1970, 
280-81). Vannicelli 2008 sostiene l’esistenza formale dell’alleanza antipersiana del 481, ma ne sottolinea 
la grande complessità e variabilità dei rapporti interni e dei comportamenti concreti (aspetti su cui non a 
caso insiste Erodoto, a scapito degli aspetti formali e istituzionali). Sul rapporto tra la lega ellenica e la 
lega peloponnesiaca cfr. Cawkwell 1993; Yates 2005; Fontana 2008; sul rapporto tra la lega ellenica e la 
lega delio-attica cfr. Cataldi 1994; in generale sui rapporti tra Sparta e Atene durante e dopo le Guerre 
Persiane cfr. Nenci 1991-1994; Zahrnt 2007; Fantasia 2008. 
159
 Jung 2006, 274. Sebbene tale organo politico non avesse un nome, sarebbe secondo lo studioso un 
indizio importante il fatto che i suoi membri non si chiamavano “gli Spartani e i loro alleati” (come 
invece fecero al tempo della guerra del Peloponneso), ma Hoi Hellenes: “bei Herodot finden sich mehrere 
Stellen, aus denen eindeutig hervorgeht, das der Hellenenname dort als terminus technicus für die 
Bündner der antipersischen Allianz verwandt wird und keinesweg als bloßer ethnischer Sammelbegriff” 
(ibid.). Cfr. Hdt. VII 32, 2; 145, 1. Contro tale lettura dell’espressione Hoi Hellenoi, come si vedrà più 
oltre, depone l’analisi complessiva della rete di tradizioni poleiche raccolte in Erodoto.  
160
 Beck 2009, 61. 
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della memoria viene in quest’ottica intesa come una sorta di entità astratta e 
sovrapoleica, inquadrabile in un rapporto di dialettica con le memorie prodotte dalla 
varie poleis:  
Die Kollektivität der Schlacht, die im Kern alle Städte des griechischen Mutterlandes betraf, spiegelt sich 
in einer besonderen historischen Erinnerung wider, deren Inhalte und Gegenstände zwischen 
gemeinsamen und individuellen Leistungen oszillieren. Auf der einen Seite stand der kollektive Erfolg 
des Hellenenbundes, der allenthalben gefeiert und glorifiziert wurde, auf der anderen die selbstbewuste 
Betonung des einigen Beitrages zu diese Erfolg, den die einzelnen Städte für sich reklamierten.
161
  
Sia Jung che Beck riconoscono dunque in età immediatamente post-persiana una 
tensione tra locale e panellenico, entro cui la Lega Ellenica sarebbe stata in grado di 
garantire e preservare un ricordo comune a fronte delle rivendicazioni di merito da parte 
delle singole poleis.
162
  
Dalle fonti contemporanee, tuttavia, non sembra emergere alcun indizio per una 
memorializzazione condivisa delle Guerre Persiane. In effetti sembra possibile una 
lettura diversa, che intenda il panellenismo non come riflesso di una memoria comune, 
ma come un’arena, uno scenario competitivo entro cui le memorie civiche sono 
divulgate ed esibite.
163
 Come è stato di recente sostenuto in una tesi di dottorato inedita, 
redatta da D. Yates, “the Greeks recalled the Persian War as members of their respective 
polities, not collectively as Greeks”; fino all’ascesa di Filippo e Alessandro, quando una 
“truly Greek memory of the war emerged”, siffatta “fractured memorial culture” 
competeva nel più ampio contesto panellenico.
164
 Entro questo quadro le varie poleis 
devono essere intese come delle memorial communities, ciascuna impegnata a elaborare 
una propria memoria collettiva degli eventi: ogni memoria è diversa dalle altre nella 
misura in cui si fonda su differenze preesistenti e proprio sulla scorta delle nuove 
diversità si evolve nel tempo in direzione di una sempre maggiore differenziazione. In 
questa prospettiva, la competizione su scala panellenica tra le varie comunità memoriali 
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non solo fonda la molteplicità di memorie iniziale, ma la mantiene, la alimenta e la 
incentiva nel tempo. Alla luce di ciò, è possibile concludere che
165
 
there was, therefore, no single moment when a single Persian War was remembered in the classical 
period. Exisiting political differences greatly predisposed the Greeks to think of the war differently from 
the start. These impediments to a panhellenic memory were not unsurmountable, but a unified memory 
was never a natural or likely outcome.  
Dev’essere sottolineato che tutto ciò trova fondamento in due elementi strutturali. Il 
primo ha a che vedere con le peculiarità dei meccanismi di funzionamento della 
memoria collettiva in Grecia arcaica e classica: come si è già osservato in termini 
generali nel cap. 1, essa non era infatti né controllata dall’alto, da autorità politiche o 
sacrali, né conservata da ‘memorialists’ professionisti: non configurandosi come una 
funzione del potere, essa era più che mai una risorsa della/e comunità civica/che, e in 
quanto tale fluida e permeabile nel tempo e nello spazio. Il secondo elemento che 
dovette aver ostacolato una memorializzazione condivisa e ‘panellenica’ delle Guerre 
Persiane risiede nelle peculiari condizioni storico-politiche implicate dal sistema 
poleico. L’orizzonte memoriale dominante non poteva infatti non essere quello 
corrispondente alla dimensione delle diverse comunità civico-politiche. La Lega 
Ellenica mancava della forza coesiva in grado di attivare quel meccanismo di 
‘reciprocal pressure’ rispetto alle memorie dei singoli individui e delle singole poleis, 
necessario per sovrapporsi alle seconde:  
even in the years immediately after Xerxes’ invasion was turned back the victorius Greeks failed to 
generate a common memory of the war capable of transcending the reciprocal pressures exerted by the 
various poleis. […] The imagined community of the Greeks, realized politically through the Hellenic 
League […] lacked the cohesion, rituals, and bureaucratic apparatus – in other words, the reciprocal 
pressure – to generate and sustain a binding memory of the war shared by all participants. The reciprocal 
pressure exerted by the various states was simply too strong.
166
  
Alla luce di ciò, qualsiasi manifestazione culturale, sia essa un’idea (il ‘panellenismo’), 
sia essa un monumento, un rito, un culto, risulta mediata dalla prospettiva poleica: 
“panhellenism appears everywhere, but always from a certain point of view”, o, detto 
diversamente, “panhellenism was never just panhellenism, but rather always someone’s 
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panhellenism”.167 In definitiva, è evidente che non si può parlare di una memoria 
panellenica come di una entità a sé stante, come una sorta di ipostasi, di 
personificazione di una memoria pangreca, ma piuttosto di un orizzonte panellenico 
entro cui le memorie delle singole poleis usavano proiettarsi, in un’ottica competitiva, 
ovvero di un ‘punto di vista’ del quale le poleis tendevano ad appropriarsi e a 
rivendicare per sé.
168
  
Entro tale cornice devono tornare a essere considerate anche le dediche comuni 
dei Greci dopo la vittoria di Platea, etichettate dai moderni come ‘panelleniche’. Jung e 
Beck, costretti a riconoscere nella committenza e/o nei contenuti delle dediche una 
preminenza spartana, le considerano esito di una sorta di appropriazione da parte di 
Sparta della memoria panellenica: “die Kollektivität des panhellenischen Erfolges wird 
mit den hegemonialen Ansprüchen der Spartaner kombiniert, die im Hellenenbund die 
führende Position eingenommen hatten und nun eine exponierte Rolle im Narrativ der 
historischen Erinnerung für sich reklamierten.”169 I vari memoriali definiti ‘panellenici’, 
dall’elegia simonidea per i caduti di Platea che si è già vista, agli onori tributati dai 
Plateesi ai caduti nel ‘cimitero comune’ (infra, cap. 6) e alle dediche delfiche come la 
colonna serpentina (infra, cap. 7), sarebbero cioè l’esito di una dialettica tra questa 
supposta memoria panellenica e le aspirazioni egemoniche spartane, con le seconde che 
si appropriano della prima. In realtà, sembra necessario porsi in un’altra prospettiva: 
non si tratta della appropriazione poleica di una memoria panellenica, ma della memoria 
di matrice poleica di un evento panellenico. O, per meglio dire, poli-ellenico.
170
 La 
dedica dell’altare di Zeus Eleutherios a Platea appare in questa prospettiva esemplare:  
Tucidide (II 71, 2) informa che 
[…] Παυσανίας γὰρ ὁ Κλεομβρότου 
Λακεδαιμόνιος ἐλευθερώσας τὴν Ἑλλάδα 
ἀπὸ τῶν Μήδων μετὰ Ἑλλήνων τῶν 
ἐθελησάντων ξυνάρασθαι τὸν κίνδυνον 
[…] il lacedemone Pausania di Cleombroto, 
liberando la Grecia dai Medi con l’aiuto di 
quei Greci disposti ad affrontare il pericolo 
della battaglia, che poi avvenne presso di noi, 
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τῆς μάχης ἣ παρ᾽ ἡμῖν ἐγένετο, θύσας ἐν 
τῇ Πλαταιῶν ἀγορᾷ ἱερὰ Διὶ ἐλευθερίῳ [...]  
sacrificando delle vittime a Zeus liberatore 
nella piazza di Platea […] (trad. Ferrari 2007) 
Questo passo costituisce la più antica testimonianza del culto di Zeus Eleutherios a 
Platea;
171
 Erodoto, pur informato delle sepolture dei Greci a Platea, nonché di altre 
dediche seguite alla vittoria, non dice nulla in proposito. Tuttavia, come ha osservato 
Raaflaub, ciò che riferisce Tucidide potrebbe avere in effetti un senso, soprattutto se 
considerato assieme al fatto che i Plateesi erano incaricati della commemorazione dei 
caduti sepolti nella loro terra in nome di tutti i Greci (cfr. infra, cap. 6).
172
 Si potrebbe 
dunque pensare che tale culto nel V secolo non fosse così importante, ma che sia stato 
incentivato successivamente nel contesto di quel sistema di memorie e valori panellenici 
che prese forma a partire dalla seconda metà del IV secolo; Yates invece suggerisce che 
il sacrificio di Pausania fosse una tantum, e che il culto sia stato fondato in un secondo 
tempo.
173
 Come che sia, l’episodio attesta un fatto fondamentale, vale a dire che la 
dedica dell’altare e il tributo di sacrifici a Zeus Eleutherios a seguito di una vittoria 
ottenuta da una ampia coalizione di stati greci guidata da Sparta e conclusasi con la 
tutelata libertà di tutta la Grecia, è un’operazione promossa da Sparta. La storia testuale 
dell’epigramma commemorativo iscritto sull’altare potrebbe offrire una ulteriore indizio 
in tal senso. Il testo, nella versione offerta da Plutarco, recita
174
  
τόνδε ποθ᾽ Ἕλληνες Νίκας κράτει, ἔργῳ Ἄρηος,  
[εὐτόλμο ψυχῆς λάματι πειθόμενοι]  
Πέρσας ἐξελάσαντες ἐλευθέρᾳ Ἑλλάδι κοινὸν 
ἱδρύσαντο Διὸς βωμὸν Ἐλευθερίου. 
Un tempo i Greci con la forza di Nike, con 
la fatica di Ares, [obbedendo all’indole 
coraggiosa dell’anima], cacciati via i 
Persiani, per la Grecia ormai libera questo 
comune altare di Zeus liberatore eressero. 
(trad. Bravi 2006).  
 
Il secondo verso, assente in Plutarco, è integrato nella versione trasmessa dalla Palatina, 
la quale riporta, oltre ad alcune varianti autonome,
175
 alcune coloriture dialettali 
significative: Ἕλλανες (v. 1) e λάματι (v. 2). Si tratta, alla pari dello stesso Νίκας del 
testo plutarcheo (v. 1), di dorismi. Come sottolinea Bravi, siamo di fronte a lezioni da 
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conservare, testimoni di una fase anteriore alla normalizzazione linguistica avvenuta 
nella tradizione manoscritta successiva:
176
 in altri termini, si tratta di tracce preziose 
della matrice originaria della dedica dell’altare a Zeus Eleutherios, compiuta da Sparta. 
Sparta, tuttavia, agiva anche a nome degli altri Greci. Alla luce di ciò deve essere inteso 
anche l’aggettivo κοινόν, nel testo dell’epigramma: l’altare è ‘comune’ nello stesso 
modo in cui è comune il cimitero dei Greci nella piana beota, dove, come si vedrà più 
oltre, i caduti sono oggetto di cura comune da parte dei Plateesi -custodi delle tombe in 
nome di tutti i Greci-, ma sono sepolti separatamente per ciascuna polis.
177
 La 
dimensione ‘comune’, peraltro mediata da una polis, Sparta, non oblitera dunque le 
varie dimensioni poleiche, e il contributo alla causa panellenica da ciascuna di esse 
espresso. Alla luce di ciò, l’altare di Zeus Eleutherios, alla pari delle dediche 
tradizionalmente definite ‘panelleniche’ (su cui infra, cap. 7), non è un memoriale 
panellenico, ma un memoriale spartano di una vittoria poli-ellenica, ottenuta cioè da 
una coalizione di poleis guidata tuttavia da Sparta, e dunque da questa dedicato. È in 
fondo anche la stessa ottica espressa dall’elegia di Platea. Attribuita dai più ad una 
committenza spartana (secondo alcuni finalizzata ad esprimere istanze egemoniche), da 
altri viceversa ritenuta come un prodotto in tutto e per tutto panellenico, dovuto 
all’iniziativa congiunta di un gruppo di poleis,178 essa sembra invece espressione della 
stessa ottica poli-ellenica evidenziata a proposito dell’altare di Zeus Eleutherios: si 
tratta semplicemente di un memoriale spartano di una vittoria ottenuta con la 
partecipazione di altri Greci, e che, a questo punto, alla luce dei ‘quadri sociali’ della 
memoria collettiva nei termini che si sono detti, sembra più facilmente immaginabile 
come eseguito, almeno per la prima volta, a Platea, piuttosto che a Sparta.  
In definitiva, la cifra caratteristica dell’immagine pre-erodotea delle Guerre Persiane va 
riconosciuta nel rapporto tra le memorie civiche e lo scenario panellenico, che alle 
prime offriva un contesto e dava un senso. La ‘dinamica differenziazione’ tra le 
memorie civiche delle poleis
179
 avviata a partire dalla Guerre Persiane avviene -e non 
avrebbe senso altrimenti– su uno sfondo panellenico. L’esistenza di memoriali 
panellenici come quelli dedicati nei santuari internazionali esprime assai di più la 
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volontà delle singole poleis di  sottolineare il proprio contributo alla causa comune, che 
non l’esistenza di una memoria collettiva panellenica. Come si è visto in precedenza, i 
testi ‘letterari’ riconducibili alle varie poleis, dall’elegia simonidea per Platea a IG I3 
503/4 ai vari epigrammi del corpus simonideo, si lasciano intendere nella stessa 
prospettiva: ogni polis rivendicava il merito di aver salvato al Grecia, peraltro non per 
attribuirsene esclusivamente il merito, ma per sottolineare il proprio contributo alla 
causa comune. L’ottica di questa ‘competizione’ è inclusiva, non esclusiva. Anche il 
giudizio di valore, poi puntualmente espresso da Erodoto, sul contributo espresso in 
ogni battaglia dalle singole poleis, offre ulteriore testimonianza di questa competizione 
interpoleica in relazione ad un evento di portata panellenica: all’Artemisio si distinsero 
gli Ateniesi (Hdt. VIII 17), a Salamina si distinsero prima gli Egineti poi gli Ateniesi 
(VIII 93), a Platea eccelsero gli Spartani, seguiti dai Tegeati e poi dagli Ateniesi (IX 71-
73), a Micale i più valorosi furono gli Ateniesi (IX 105). Erodoto, in altre parole, 
“shapes his narrative of the Persian Wars by dividing it into a series of battles in which 
individual cities and their allies are assigned the lion’s credit for each victory” e mette 
così in rilievo, come afferma Kowerski, questo “multi-polis effort with an emphasis on 
the efforts of individual cities within the collective Greek resistance”.180  
Tuttavia, in questa fase immediatamente post-bellica, non si tratta a mio avviso della 
concorrenza di memorie tra loro contradditorie degli eventi, come invece sia Yates sia 
Scott tendono a pensare.
181
 Piuttosto, si deve ritenere che le diverse memorie poleiche si 
dispongano in una sorta di paratassi le une rispetto alle altre nello scenario panellenico. 
Ciascuna polis rivendica i propri meriti in rapporto alla vittoria sul Medo, ma nessuna 
ne rivendica l’esclusività. Questa prospettiva paratattica, o, appunto, poli-ellenica, 
appare confermata dalla configurazione del cimitero dei caduti a Platea: come 
testimonia Erodoto, le tombe dei Greci caduti a Platea sono infatti separate per 
contingenti nazionali (οἱ δὲ Ἕλληνες ὡς ἐν Πλαταιῇσι τὴν ληίην διείλοντο, ἔθαπτον 
τοὺς ἑωυτῶν χωρὶς ἕκαστοι).182 In definitiva, una memoria panellenica delle Guerre 
Persiane, cioè una memoria comune elaborata, conservata e trasmessa da tutti i Greci 
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come collettivo, può essere considerata un ‘miraggio storiografico’. Non esiste durante 
la Pentecontetia il panellenismo come fondamento di una memoria unica e univoca di 
tutti i Greci, ma semmai solo come contesto della differenziazione e competizione 
interpoleica. Paradossalmente, il panellenismo, così inteso, esiste solo in quanto 
contraltare del particolarismo: se il sistema poleico e l’assenza di un potere centrale 
impediscono l’elaborazione di una memoria condivisa -diremmo noi, ‘nazionale’-, 
dall’altro sono proprio questi due fattori che permettono lo sviluppo di quel ‘discorso’ 
di respiro panellenico qui esaminato. Come afferma Rosenbloom, “ ‘All Hellas’ exists 
only in relation to the desire to rule it and the counter-desire to liberate it. Panhellenism 
presupposes that the Hellenes do not want to be united under a single political rule, 
whether foreign or Hellenic”.183  
2.3 STORIE PRE-ERODOTEE NELLE STORIE: ALCUNI SPUNTI 
2.3.1 MARATONA: IL ‘FLOATING GAP’ DELLE GUERRE PERSIANE? 
 
LA TRADIZIONE PRE-ERODOTEA DI MARATONA 
 
Come è noto, il resoconto erodoteo della battaglia di Maratona è sommario e 
scarsamente dettagliato, se confrontato con la dovizia di particolari che caratterizza 
invece il racconto delle altre grandi battaglie combattute dai Greci contro i Persiani. 
Secondo Raaflaub, che pone a confronto la narrazione di Maratona con quella di Platea, 
“the historian’s Plataea narrative is highly detailed, full, coherent, and dramatic; it pays 
close attention to the complex maneuvers, motives, and considerations on both sides, 
both separately and in their interaction. […] In comparison, […], the Marathon 
narrative, though dramatic, is thin and incomplete, and it ignores the Persian dimension 
almost completely”.184 La circostanza è stata spiegata in modi diversi. I più adducono la 
natura della documentazione accessibile a Erodoto, il quale attingeva a tradizioni già 
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pesantemente condizionate dalla rielaborazione ideologica e propagandistica e dagli 
interessi di parte. Alla luce di ciò sarebbe stato per Erodoto impossibile accedere a 
quella gamma variegata di informazioni e informatori che invece gli ha permesso di 
confezionare, ad esempio, la ricca narrazione della battaglia di Platea. Secondo Evans, 
ad esempio, “by the time Herodotus published his Histories in the early years of the 
Archidamian War, the traditions about Marathon had already undergone transformation 
in the interests not merely of Athenian internal politics, but family status and 
international prestige as well”.185 Diversamente, Hammond, anziché ricondurre la 
scarsità di dettagli nel resoconto erodoteo a un difetto della documentazione, pensa 
piuttosto a una scelta consapevole da parte di Erodoto:
186
  
Herodotus was writing contemporary history and reciting at Athens to men who had fought in the 
campaign of Marathon, so that the facts of the action which he gives -facts known to contemporaries- are 
unimpeachable. But we must remember that he was not writing military history, and that he was not 
reciting to an audience of scholars who wanted to reconstruct the battle of Marathon. As he tells us 
himself in his opening words, he wrote to preserve ‘great and marvelous deeds’ from the destructive 
passage of time.  
Si potrebbe anche aggiungere, più in generale, che “Herodotus has comparatively little 
interest in military actions per se; instead he uses tactical situations to characterize 
people and events. Thus what really keeps him from fully describing military situations 
is his interest in the dramatic and symbolic aspects of strategy”, come notava 
Immerwahr.
187
 Ma resta comunque difficile spiegare perchè Maratona sia narrata con 
molti meno dettagli e minor precisione delle altre battaglie.  
Raaflaub ha invece sì chiamato in causa una scelta storiografica precisa da parte dello 
storico, ma ne ha individuato una ragione diversa: “Herodotus chose to keep Marathon, 
primarly an Athenian success, on a lower profile and to reserve the full scope and power 
of his dramatic narrative for the panhellenic effort in repelling Xerxes’ invasion and 
saving Greek liberty in 480/79”.188 Nonostante la distorsione ideologica della tradizione 
relativa a Maratona, Erodoto sarebbe stato infatti perfettamente in grado di 
documentarsi con precisione sullo svolgimento della battaglia: negli anni ’50 e ’40 del 
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V secolo veterani di Maratona erano ancora in vita e le famiglie importanti usavano di 
prassi diffondere versioni contrastanti degli eventi nell’ottica di una competizione 
interna all’élite cittadina. La ragione per cui Erodoto scelse di non narrare in dettaglio la 
battaglia di Maratona risiederebbe nel fatto che essa non si prestava ad esprimere il 
disegno e gli intenti complessivi delle Storie: innanzitutto, “in Herodotus’ view, it was 
the war against Xerxes that was truly a war for Greek liberty – much more so than 
Marathon. For the purpose of Herodotus the Greek (or panhellenist), not Athenian, this 
was decisive. It dictated his narrative choiches”.189 In effetti, come sottolinea anche 
Evans, la battaglia di Maratona era vissuta più come l’atto conclusivo della rivolta 
ionica -che era affare ateniese-, che non come l’inizio delle Guerre Persiane: nella stessa 
struttura narrativa complessiva delle Storie Maratona
190
 
was merely a prelude. It was not the great victory that saved Greece and secured liberty. Rather it was an 
action that ended the failed Ionian Revolt with graphic proof that the Persians were not invulnerable after 
all, and though it looks forward to the great struggle of 480 and 479, it belongs to the logos of the Ionian 
revolt.  
Maratona in un certo senso chiudeva la triade costituita dai libri 4-6, ed era già in un 
certo senso ‘past history’ rispetto alla triade successiva, costituita dai libri 7-9, e che 
secondo appunto Raaflaub rappresentava per Erodoto “the highlight of his Histories”.191 
L’analisi proposta da Raaflaub conduce nella giusta direzione. Se si considerano le 
Storie non soltanto per se, ma nel loro rapporto con le ‘storie’ che la precedono, si 
osserva infatti che la ragione della peculiarità del resoconto erodoteo di Maratona 
rispetto a quello delle altre battaglie sta proprio nel significato storico delle battaglie 
stesse nella fase di memorializzazione collettiva antecedente a Erodoto. Il punto non è 
però che la tradizione pre-erodotea era già viziata da una rielaborazione tendenziosa, a 
livello sia familiare sia della polis, come sostenuto da Evans,
192
 ma semmai che la 
tradizione è esito e espressione di un peculiare percorso di storicizzazione e 
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memorializzazione. La natura delle informazioni su Maratona disponibili a Erodoto va 
cioè spiegata ancora più a monte rispetto alla –poi in effetti avvenuta- rielaborazione 
politica e ideologica. Il tratto saliente della tradizione sulle Guerre Persiane antecedente 
a Erodoto, delle ‘storie’ prima delle Storie di cui in questa sede si cerca di recuperare i 
termini, è, al di là di ogni rielaborazione di parte, l’integrazione solo a posteriori di 
Maratona nell’esperienza storica complessiva delle Guerre Persiane: con l’arrivo di 
Serse si capisce contestualmente che quella di Serse era la ‘seconda’ invasione persiana, 
e che Maratona perciò era stata la ‘prima’. Appunto, mentre gli eventi del 480/79 sono 
oggetto di una immediata storicizzazione, Maratona subisce una storicizzazione a 
posteriori. E il processo in base al quale ciò avviene appare collocarsi su un duplice 
livello: da un lato, il recupero di (almeno una parte delle) informazioni su quanto 
avvenuto nel 490 avviene almeno dieci anni dopo; dall’altro, il recupero di informazioni 
avviene nel segno di significati storici completamente diversi: Maratona nel 490 era un 
evento isolato, una punizione inflitta dai Persiani ad Ateniesi ed Eretriesi per aver 
aiutato i Greci d’Asia in rivolta contro i Persiani, dopo il 480/79 è invece parte 
integrante di un evento epocale e di portata panellenica, le Guerre Persiane.  
La narrazione delle Storie, e la conoscenza storica su cui essa si fonda, 
rispecchiano lo stato della tradizione sulle Guerre Persiane cui Erodoto attinge. Da un 
lato è evidente una focalizzazione sulle cause, cioè sulla rivolta ionica, narrate infatti 
con dovizia di dettagli; dall’altro il passato più recente è oggetto di una conoscenza 
precisa. Con le sue Storie Erodoto in un certo senso offre una dichiarazione 
metanarrativa del funzionamento della (ri)costruzione del passato: egli scava le origini, 
cerca l’arché del grande tema che gli interessa, cioè le ostilità greco-persiane, e insiste 
quindi nella descrizione della rivolta ionica; poi c’è una rarefazione dell’informazione, 
corrispondente all’orizzonte di Maratona, e poi di nuovo ampia documentazione sugli 
eventi ultimi, quelli che hanno reso tali le Guerre Persiane (e all’interno dei quali solo 
successivamente Maratona è stata inserita). Dunque si potrebbe istituire una analogia 
con la struttura tipica della memoria orale, focalizzata sul passato distante da un lato e 
sugli eventi recenti dall’altro: in mezzo, nel floating gap, la memoria di eventi che sono 
ora spinti indietro, verso il passato, e ora ‘abbassati’ al presente, la cui funzione resta 
peraltro essenziale a tenere insieme la catena memoriale. Ebbene, Maratona sembra 
avere appunto una posizione simile, e rappresentare una sorta di floating gap nella 
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memorizzazione pre-erodotea delle Guerre Persiane. Se la presa di Mileto è l’arché, il 
passato distante, e gli eventi del 480/79 il ‘recent past’, Maratona è invece un anello, e 
proprio in quanto tale non è nemmeno necessario ricostruirlo esattamente: la sua 
funzione è quella di esserci. Essa è ciò che dà l’unità, la continuità temporale e il senso 
storico complessivo agli accadimenti iniziati con la rivolta ionica e sfociati 
nell’invasione persiana della Grecia. Come si vedrà meglio più oltre, è infatti Maratona 
che entra a far parte di quel continuum mitistorico che rappresenta la memoria culturale 
ateniese della Pentecontetia: gli eventi fondanti della memoria culturale sono tali 
proprio in quanto nodi di una catena temporale, non in quanto positivisticamente definiti 
nel loro svolgimento tecnico-militare. Un’analisi ravvicinata del racconto erodoteo di 
Maratona sembra confermare questa direzione di ricerca. 
LA MEMORIALIZZAZIONE EX POST DI MARATONA: STRUTTURA E CONTENUTI  
 
I commentatori moderni si sono sino ad ora per lo più concentrati sull’analisi del logos 
erodoteo di Maratona nella sua struttura complessiva (VI 94-140), che risulta 
organizzata in tre macrosezioni: una prima relativa alla battaglia, comprensiva di 
preparativi e aftermath (94-120), e una seconda, a sua volta bipartita, costituita da 
digressioni relative a episodi connessi alla battaglia (121-131: il segnale con lo scudo e 
la difesa degli Alcmeonidi) o ai suoi protagonisti (132-140: le vicende di Milziade 
legate a Paro e, retrospettivamente, a Lemno).
193
 Per comprendere da quali materiali 
storici Erodoto prendesse le mosse occorre concentrarsi sulla descrizione dello 
svolgimento della battaglia (vale a dire sulla prima partizione del logos maratonio 
considerato complessivamente): è un dato già osservato, ma spesso negletto nella storia 
degli studi, il fatto che la rappresentazione erodotea della battaglia, intesa nel suo 
svolgimento militare nudo e crudo (quindi limitamtamente ai capp. 108-16), 
corrisponda esattamente a quella offerta da un memoriale di età cimoniana, che fornisce  
di fatto l’unica ricostruzione disponibile pre-erodotea della battaglia, vale a dire la 
Maratonomachia raffigurata nella Stoa Poikile dell’agora.194 Il dipinto è così descritto 
da Pausania (I 15, 3): 
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 McCulloch 1982. Per una ripartizione più articolata, ma meno utile al fine del discorso che si sta 
svolgendo in queste pagine, cfr. ovviamente Immerwahr 1966, 122-26. 
194
 La corrispondenza tra la Maratonomachia della Poikile e il racconto di Erodoto è stata evidenziata da 
Jeffery 1965; Harrison 1972; Massaro 1978, 468ss.; Francis – Vickers 1985a; Vanotti 1991, 29-30. 
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[3] τελευταῖον δὲ τῆς γραφῆς εἰσιν οἱ 
μαχεσάμενοι Μαραθῶνι: Βοιωτῶν δὲ οἱ 
Πλάταιαν ἔχοντες καὶ ὅσον ἦν Ἀττικὸν 
ἴασιν ἐς χεῖρας τοῖς βαρβάροις. καὶ ταύτῃ 
μέν ἐστιν ἴσα τὰ παρ᾽ ἀμφοτέρων ἐς τὸ 
ἔργον: τὸ δὲ ἔσω τῆς μάχης φεύγοντές εἰσιν 
οἱ βάρβαροι καὶ ἐς τὸ ἕλος ὠθοῦντες 
ἀλλήλους, ἔσχαται δὲ τῆς γραφῆς νῆές τε αἱ 
Φοίνισσαι καὶ τῶν βαρβάρων τοὺς 
ἐσπίπτοντας ἐς ταύτας φονεύοντες οἱ 
Ἕλληνες. ἐνταῦθα καὶ Μαραθὼν 
γεγραμμένος ἐστὶν ἥρως, ἀφ᾽ οὗ τὸ πεδίον 
ὠνόμασται, καὶ Θησεὺς ἀνιόντι ἐκ γῆς 
εἰκασμένος Ἀθηνᾶ τε καὶ  ρακλῆς: 
Μαραθωνίοις γάρ, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, 
 ρακλῆς ἐνομίσθη θεὸς πρώτοις. τῶν 
μαχομένων δὲ δῆλοι μάλιστά εἰσιν ἐν τῇ 
γραφῇ Καλλίμαχός τε,  ς Ἀθηναίοις 
πολεμαρχεῖν ᾕρητο, καὶ Μιλτιάδης τῶν 
στρατηγούντων, ἥρως τε Ἔχετλος 
καλούμενος, οὗ καὶ ὕστερον ποιήσομαι 
μνήμην. 
[3]. All’estremità della pittura vi sono i 
combattenti di Maratona: i Beoti di Platea e 
quanti Ateniesi erano presenti sono raffigurati 
mentre vanno allo scontro con i barbari. In 
questa parte le sorti dello scontro sono ancora 
incerte per entrambi gli schieramenti, mentre 
nella parte interna della battaglia i barbari 
sono in fuga e si spingono l’un l’altro verso la 
palude; e proprio in fondo alla pittura si 
vedono le navi fenicie e i Greci che fanno 
strage dei barbari che cercano scampo sulle 
navi. Qui è rappresentato anche l’eroe 
Maratone, da cui prende nome la pianura, e 
Teseo raffigurato come emergesse dalla terra, 
e poi Atena ed Eracle: i Maratonii infatti, 
come dicono essi stessi, furono i primi a 
considerare Eracle un dio. Nel dipinto sono 
particolarmente in vista dei combattenti 
Callimaco, eletto polemarco dagli Ateniesi, 
degli strateghi Milziade, e l’eroe chiamato 
Echetlo, che ricorderò anche più avanti. (trad. 
D. Musti, in Beschi – Musti 1982). 
 
Nella rappresentazione della Poikile si susseguono, con una sorta di ‘strip-technique’,195 
l’arrivo dei Plateesi, lo scontro e la fuga dei Persiani verso la costa, e lo scontro presso 
le navi persiane; in Erodoto, similmente, l’arrivo dei Plateesi apre i quattro capitoli 
dedicati ai preparativi per la battaglia (VI 108-11), cui seguono cinque dedicati allo 
svolgimento della battaglia (112-17), a sua volta diviso nello scontro in campo aperto 
(112-13, 1) e nella mischia presso la baia costiera (113, 2-116).
196
 Si tratta dunque in 
ambedue i casi di rappresentazioni tripartite, molto schematiche, che si corrispondono 
sia nella struttura che nei contenuti: come il dipinto, anche il racconto erodoteo risulta 
organizzato in piccoli quadretti, potenzialmente indipendenti per quanto riguarda le 
operazioni descritte. Potrebbe essere significativo in questo senso che nel capitolo 113, 
1-2, una sorta di ricapitolazione della battaglia che precede e introduce il racconto 
dell’ultima fase, quella presso le navi, Erodoto presenta un susseguirsi di parziali 
                                                                                                                                                                          
Contra De Angelis 1996, 148-154, il quale sottolinea le differenze tra il resoconto erodoteo e il dipinto 
della Poikile; quest’ultimo presenterebbe invece analogie con il racconto di Salamina in Eschilo ed 
Erodoto; cfr. anche Castriota 1992, 29. Per un’analisi complessiva della Stoa Poikile come monumento e 
memoriale cfr. infra, cap. 4.2.2.  
195
 L’espressione è di Jeffery 1965, 43. De Angelis 1996, 154 sottolinea la necessità di guardare il dipinto, 
così come ogni singola scena, come fosse un fregio: non tutto assieme, ma gradualmente, una sezione per 
volta.   
196
 Hdt. VI 117 è dedicato al conteggio dei caduti e al racconto delle epifanie eroiche durante la battaglia 
(cfr. la sezione finale di Paus. I 15, 3).  
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vittorie da un parte e dall’altra, quasi si trattasse di battaglie a sé: ἐνίκων οἱ βάρβαροι; 
ἐνίκων Ἀθηναῖοί τε Πλαταιέες; ἐνίκων Ἀθηναῖοί. Insomma, mentre la cifra 
caratteristica della narrazione erodotea delle altre battaglie risiede nella complessità e 
nell’intreccio di temi e motivi,197 dovuti se non altro alla molteplicità di tradizioni locali 
disponibili relative agli stessi eventi,
198
 il racconto di Maratona è strutturato in piccoli 
blocchi tematici, frutto evidentemente di una storicizzazione ex post, avvenuta, in un 
contesto soltanto ateniese, ‘per grandi linee’ e essenzialmente in una dimensione orale: 
la sequenza di ‘diapositive’ che costituisce il dipinto della Poikile e poi il racconto 
erodoteo esaurisce probabilmente tutto quanto dello svolgimento di Maratona fosse già 
allora possibile sapere, e tutto quanto fosse sufficiente sapere.
199
 Ciò è tanto più vero e 
significativo se si considera che, come si vedrà più oltre (cap. 3), anche la più precoce, 
nonché unica nota, rappresentazione epigrafica della battaglia (l’epigramma inferiore 
del lapis A di IG I
3
 503/4, databile agli anni ’70 del V secolo) racconta la battaglia di 
Maratona sulla base della stessa sequenza narrativa, con l’attacco degli opliti ateniesi 
fuori dalla città e la mischia decisiva sulla costa. Questa lettura conferma l’ottica dalla 
quale si sono prese le mosse, quella per cui cioè Maratona costituisce un episodio 
significativo non tanto per se, ma in quanto anello di congiunzione tra un passato 
remoto e legittimante, e un passato recente, ovvero un presente, che doveva essere 
storicizzato e legittimato entro un percorso storico complessivo: Maratona rappresenta il 
trait d’union tra i gloriosi successi del mito e il presente egemonico delio-attico, nel 
ciclo pittorico della stoa, e tra la rivolta ionica e la guerra contro Serse, nella scansione 
storiografica più circoscritta delle Storie. Insomma, Maratona è una funzione, più che 
un evento, un anello di una catena memoriale, più che un punto di una sequenza 
evenemenziale. 
La ragione per cui il racconto erodoteo è schematico, impreciso e scarsamente 
dettagliato risiede dunque nel fatto che a Maratona corrisponde, in termini 
antropologici, uno iato fluttuante dell’informazione storica. Complementare a tale 
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 Per una overview cfr. Immerwahr 1966, 126-47. Per una discussione del carattere frammentario, 
intrecciato e talvolta incoerente del logos di Platea cfr. Bettalli 2005, 229ss. 
198
 Cfr. infra, cap. 2.3.2. 
199
 La ‘ricostruibilità’ effettiva dello svolgimento militare di Maratona è un tema caro alla ricerca 
moderna, tuttavia spesso ancora poco sensibile alla stratificazione -in parte ordinaria, in parte 
straordinaria, per le ragioni che si sono viste- della tradizione storica che la riguarda: cfr. Pricthett 1960; 
Whatley 1964; Hammond 1968a; Sekunda 2002; Krentz 2010; Müller 2010. 
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situazione è d’altro canto la possibilità di una maggiore plasmabilità dell’evento nei vari 
contesti di trasmissione: meno si sapeva, più si poteva immaginare. Erodoto infatti, se 
da un lato recepisce la stessa essenziale, schematica rappresentazione di Maratona 
proposta dalla Stoa Poikile, dall’altro si fa anche collettore di contenuti memoriali 
successivi al (o comunque non recepiti dal) dipinto della Poikile. Proprio in ragione 
della sua importanza fondamentale nella catena memoriale complessiva, Maratona 
diventa infatti oggetto di una narrazione ex post che si arricchisce continuamente di 
contenuti e significati. Nel racconto erodoteo si lasciano individuare (almeno) tre nuclei 
tematici di questa ricostruzione ex post: l’immagine degli Ateniesi che si lanciano di 
corsa contro i nemici (1); la preminenza di Milziade (2); un set di patterns narrativi che 
costituiscono dei duplicati rispetto al racconto delle varie battaglie del 480/79 (3). In 
tutti e tre i casi si tratta di riflessi del discorso egemonico ateniese, che a partire dal 
secondo quarto del V secolo e in maniera sempre più marcata a mano a mano che la 
lega delio-attica si trasforma in impero ateniese, legittima la propria leadership alla luce 
della preminenza nelle Guerre Persiane, che avevano avuto inizio con la vittoria, 
soltanto ateniese, di Maratona.
200
  
1. Erodoto recepisce Maratona non come come una eccezionale performance 
tattico-militare, che dimostrava l’areté degli Ateniesi, ma viceversa come simbolo 
dell’areté ateniese, che bisognava dimostrare attraverso il racconto di una performance 
tattico-militare eccezionale. In Erodoto “the battle of Marathon thus uses tactical 
description in a symbolic sense”.201 Il momento cruciale della battaglia nel racconto 
erodoteo, l’attacco ‘di corsa’ da parte degli Ateniesi (δρόμῳ: Hdt. VI 112, 2; 3), non va 
certo inteso come un’invenzione tattica di Milziade, come vogliono alcuni,202 bensì 
come un’espressione simbolica del coraggio ateniese: come ha osservato Immerwahr 
“the central feature of the battle description is the image of the Athenians advancing ‘on 
the run’. The moral view here overshadows the tactical”.203 Che il dromos degli 
Ateniesi fosse già raffigurato nel dipinto della Poikile, come alcuni sostengono, è 
improbabile:
204
 il solo autore che ne fa menzione a proposito della Stoa è Imerio, il 
                                                          
200
 Cfr. infra, cap. 5. 
201
 Immerwahr 1966, 252.  
202
 Myres 1953, 210-11; De Angelis 1996, 150. 
203
 Immerwahr 1966, 253.  
204
 Hölscher 1973, 66-67; De Angelis 1996, 149-151; passim; contra, Harrison 1972, 357. 
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quale peraltro sembra aver interpretato il dipinto sulla base della tradizione retorica a lui 
nota.
205
 
2. Nella descrizione del dipinto della Poikile fornita da Pausania, il rapporto tra 
Callimaco, polemarco, e Milziade, stratega, sembra definito su una base di parità: 
nessuno prevale sull’altro.206 In Erodoto invece esso è fortemente sbilanciato a favore di 
Milziade, il quale veste i panni del “moving spirit behind the battle”,207 impegnato 
prima a convincere Callimaco dell’opportunità di combattere, poi a dare inizio in effetti 
all’attacco (Hdt. VI 109-110). I commentatori moderni sono tuttavia soliti affermare, 
contro il dettato pausaniano, che anche nella Poikile Milziade era raffigurato in una 
posizione di preminenza: ciò perché Eschine, opponendosi nel 330 a.C. alla proposta di 
Ctesifonte di attribuire la corona a Demostene, ricorda che a Milziade non era nemmeno 
stato concesso di iscrivere il suo nome nel dipinto della Poikile; in compenso, però, gli 
era stato concesso di essere dipinto in prima fila, nell’atto di incitare i soldati (ᾔτησεν, 
ἀλλ᾽ ὁ δῆμος οὐκ ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ ὀνόματος συνεχώρησεν αὐτῷ γραφῆναι 
πρώτῳ παρακαλοῦντι τοὺς στρατιώτας).
208
 Ora, oltre al fatto che, a differenza che 
nella neutra descrizione di Pausania, la preminenza di Milziade è un aspetto funzionale 
al fine dell’orazione di Eschine,209 è evidente che la descrizione eschinea sia frutto di 
una sovrainterpretazione influenzata, e a sua volta resa credibile, dall’immagine 
erodotea.
210
 In altri termini Eschine intepreta il dipinto della Poikile sulla scorta dei 
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 Im. LIX 2, il quale, rivolgendosi a degli ospiti stranieri giunti ad Atene, dice loro: δείξω μὲν ὑμιν τὸν 
Μαραθῶνα ἐν τῇ γράφῇ καὶ τοὺς πατέρας τοὺς ὑμετέρους {καὶ} τὴν Περσῶν φορὰν δρόμῳ καὶ τομαῖς 
ἐλέγχοντας. Segue poi la descrizione delle azioni di Callimaco e Cinegiro. È probabile che Imerio con 
questa frase intendesse non già descrivere, ma introdurre la descrizione successiva del dipinto, sulla base 
della tradizione, a lui nota (cfr. Im. VI 20), per cui erano stati gli Ateniesi ad attaccare battaglia. 
206
 Si potrebbe ipotizzare un’imprecisione da parte di Pausania: si deve però pensare che il Periegeta, sulla 
scorta della vitalità della leggenda di Milziade nei secoli che lo precedono e al suo tempo, ne avrebbe ben 
volentieri esaltato la preminenza (altrove peraltro recepita: cfr. Paus. III 4, 7, dove Milziade è citato come 
protagonista della battaglia di Maratona alla pari di Achille nella guerra di Troia). Anche Plin., NH 
XXXV 57 cita Milziade, Callimaco e anche Cinegiro come duces sullo stesso piano. 
207
 Evans 1993, 284. 
208
 Aeschin. III 186. Milziade è descritto in posizione di preminenza, nell’atto di esortare i soldati e dare 
inizio alla battaglia, anche in Nep., Milt. 6. Frutto della stessa temperie storico-culturale delle lettura 
eschinea del dipinto della Poikile potrebbe essere il cd. ‘decreto di Milziade’, che non a caso è noto da 
fonti della seconda metà del IV secolo (Demosth. XIX 303, et schol.; Aristot., Rhet. III 10 1411a). Esso è 
citato anche da Plut., Quaest. Conv. I 10, 3; Mor. 628F. Cfr. Garzetti 1953; Habicht 1961a, 20; Hamel 
1998, 164-67.  
209
 Quello cioè di sottolineare la morigeratezza degli onori pubblici di un tempo, anche in rapporto alla 
grandezza degli statisti; la stessa valenza di exemplum ha la citazione di Milziade in Nepote (vd. nota 
precedente). 
210
 In questo senso si esprime anche Massaro 1978, 463.  
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contenuti della ‘leggenda’ di Milziade, già nota alla pagina erodotea e al suo tempo 
evidentemente largamente condivisa su scala civica, ma ancora ignota alla (o ignorata 
dalla) Stoa Poikile. Come è noto, Milziade era caduto in disgrazia l’anno successivo alla 
vittoria di Maratona, a seguito del fallimento della spedizione di Paro:
211
 che all’epoca 
della decorazione della Poikile (collocata tra il 475 e il 461) fosse già iniziata la 
riabilitazione della figura pubblica del Filaide è verosimile.
212
 Sia l’interesse privato di 
Cimone a sponsorizzare la figura del padre vincitore a Maratona, sia la necessità, nel 
contesto del discorso pubblico, di evidenziare la legittima continuità dell’attività della 
lega delio-attica rispetto alla colonizzazione chersonesita e lemnia di età tardo-arcaica, 
di cui Milziade il Vecchio e Milziade stesso erano stati protagonisti, sicuramente 
favorivano la graduale acquisizione di una preminenza a favore di Milziade, a scapito 
della più anonima figura di Callimaco.
213
 Ciò, tuttavia, non significa che tale 
preminenza avesse già acquisito una dimensione narrativa, tale appunto da giustificare 
la rappresentazione di Milziade nell’atto di incitare i soldati alla battaglia, immagine di 
cui quella erodotea è la prima attestazione. La rappresentazione ugualitaria dei vertici 
militari impegnati a Maratona così come è attestata dalla Poikile dev’essere anzi 
considerata una necessaria fase intermedia nella riabilitazione di Milziade all’opinione 
pubblica ateniese: accusato di delitto capitale per aver ingannato gli Ateniesi (Hdt. VI 
136, 1), egli non sarebbe certo tornato alla ribalta come lo stratega autocratico di 
Maratona, ma come “il cittadino e il soldato, che agì nel pieno rispetto della collegialità 
dei poteri e delle gerarchie militari”.214 
3. Nella descrizione dello svolgimento della battaglia Erodoto (e forse già la 
tradizione orale ateniese da lui recepita) ricorre all’impiego di patterns narrativi mutuati 
dal racconto delle altre battaglie: lo scontro al vertice del comando militare a proposito 
della strategia da assumere con il discorso decisivo rivolto da un generale ad un altro; il 
set di pretesti addotti dagli Spartani per giustificare il loro mancato intervento in 
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 Cfr. Hdt. VI 132-36; Meidani 2010. 
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 Milziade era presente, unico mortale tra dei ed eroi, nel cd. donario di Maratona, memoriale coevo 
dedicato a Delfi: cfr. infra, cap. 7.2.3. In generale sull’elaborazione propagandistica dell’immagine di 
Milziade nel V e IV secolo cfr. Vanotti 1991, in età imperiale Koulakiotis 2013. 
213
 Cfr. Jung 2013, p. 20, n. 15.  
214
 Vanotti 1991, 27. Il confronto con il ‘donario di Maratona’ a Delfi (su cui infra, cap. 7.2.3), in cui la 
promozione di Milziade, accompagnato da Apollo, Atena e gli eroi eponimi, assume toni ben più 
sfacciati, conferma tale prospettiva, per cui invece in ambito civico era richiesta una maggiore 
‘discrezione’ celebrativa. 
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battaglia; una o più apparizioni divine.
215
 In particolare due passaggi del resoconto 
erodoteo di Maratona hanno tutto l’aspetto di essere dei duplicati narrativi modellati 
sugli eventi del 480/79: essi potrebbero dunque conservare tracce di tradizioni orali 
sviluppatesi durante la Pentecontetia, nelle quali si palesa il tentativo a posteriori di 
ricostruire la ‘storia’ di Maratona.  
Il primo duplicato è costituito dal discorso di Milziade a Callimaco alla vigilia della 
battaglia, che è modellato su quello di Temistocle a Euribiade prima di Salamina. In 
entrambi i casi, alla vigilia della battaglia, lo stratega esorta il comandante delle truppe, 
il polemarco in un caso, il navarca nell’altro, a combattere, guadagnandosi il merito 
della vittoria poi ottenuta.
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Milziade a Callimaco prima di Maratona (Hdt. 
VI 109)  
“ Ἐν σοὶ νῦν Καλλίμαχε ἐστὶ ἢ 
καταδουλῶσαι Ἀθήνας ἢ ἐλευθέρας 
ποιήσαντα μνημόσυνα λιπέσθαι ἐς τὸν 
ἅπαντα ἀνθρώπων βίον οἷα οὐδὲ Ἁρμόδιός 
τε καὶ Ἀριστογείτων λείπουσι. νῦν γὰρ δὴ 
ἐξ οὗ ἐγένοντο Ἀθηναῖοι ἐς κίνδυνον 
ἥκουσι μέγιστον, καὶ ἢν μέν γε ὑποκύψωσι 
τοῖσι Μήδοισι, δέδοκται τὰ πείσονται 
παραδεδομένοι Ἱππίῃ, ἢν δὲ περιγένηται 
αὕτη ἡ πόλις, οἵη τε ἐστὶ πρώτη τῶν 
Ἑλληνίδων πολίων γενέσθαι.” 
 
Temistocle a Euribiade prima di Salamina 
(Hdt. VIII 60α-γ) 
 
 
“Callimaco, tu hai ora la possibilità o di 
rendere Atene schiava o, rendendola libera, di 
lasciare un ricordo, finchè esisteranno gli 
uomini, quale neppure Armodio e 
Aristogitone hanno lasciato. Ora infatti gli 
Ateniesi corrono il pericolo più grande da 
quando ebbero origine e, se si sottomettono ai 
Medi, è già stato deciso quello che dovranno 
soffrire una volta consegnati a Ippia; se invece 
questa città ha la meglio, può diventare la 
prima della Grecia”. (trad. Nenci 1998) 
 
 
[α] “ Ἐν σοὶ νῦν ἐστι σῶσαι τὴν Ἑλλάδα, ἢν 
ἐμοὶ πείθῃ ναυμαχίην αὐτοῦ μένων 
ποιέεσθαι μηδὲ πειθόμενος τούτων τοῖσι 
λόγοισι ἀναζεύξῃς πρὸς τὸν Ἰσθμὸν τὰς 
νέας. Ἀντίθες γὰρ ἑκάτερον ἀκούσας. Πρὸς 
μὲν τῷ Ἰσθμῷ συμβάλλων ἐν πελάγεϊ 
[α] Ora dipende da te salvare la Grecia: se 
darai retta a me di attaccare battaglia sul mare 
rimanendo qui e non farai partire le navi verso 
l’Istmo, dando ascolto alle parole di costoro. 
Ascolta infatti e confronta i due pareri. 
Scontrandoci di fronte all’Istmo combatterai 
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 Il problema del narrative patterning in Erodoto è discusso in Fehling 1989, 201; 222, dove la 
creazione di default settings è intesa come una regularizing feature dell’immaginazione (i.e. invenzione) 
erodotea; Dillery 1996 individua invece due tipi di narrative patterning: uno che si autoesibisce nella 
forma di richiami intenzionali tra diversi episodi, e uno corrispondente alla visione autentica dei fatti 
storici da parte di Erodoto. Quest’ultimo modello è naturalmente ciò che si propone di individuare nella 
narrazione delle battaglie delle Guerre Persiane. 
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 Rispettivamente, Hdt. VI 109 e Hdt. VIII 60α-γ. La somiglianza tra i due discorsi è stata rilevata da 
molti: cfr., e.g., Masaracchia 1969-1970, 92, n. 69, che parla di un “esempio di matrice patriottica 
operante secondo moduli costanti”; Evans 1993, 284; Corti 2011, 101-103.  
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ἀναπεπταμένῳ ναυμαχήσεις, [ἐς] τὸ ἥκιστα 
ἡμῖν σύμφορόν ἐστι νέας ἔχουσι βαρυτέρας 
καὶ ἀριθμὸν ἐλάσσονας· τοῦτο δὲ ἀπολέεις 
Σαλαμῖνά τε καὶ  Μέγαρα καὶ Αἴγιναν, ἤν 
περ καὶ τὰ ἄλλα εὐτυχήσωμεν· ἅμα δὲ τῷ 
ναυτικῷ αὐτῶν ἕψεται καὶ ὁ πεζὸς στρατός, 
καὶ οὕτω σφέας αὐτὸς ἄξεις ἐπὶ τὴν 
Πελοπόννησον, κινδυνεύσεις τε ἁπάσῃ τῇ 
Ἑλλάδι. [β] ῍Ην δὲ τὰ ἐγὼ λέγω ποιήσῃς, 
τοσάδε ἐν αὐτοῖσι χρηστὰ εὑρήσεις· […]” 
 
in mare aperto, cosa meno favorevole per noi 
che abbiamo navi più pesanti e inferiori di 
numero; inoltre, anche se nel resto avremo 
buona fortuna, perderai Salamina, Megara ed 
Egina. Infatti l’esercito di terra seguirà la loro 
flotta e tu stesso li condurrai così nel 
Peloponneso, mettendo a repentaglio tutta la 
Grecia. [β] Se invece farai quanto ti dico […] 
(trad. A. Fraschetti, in Asheri – Corcella 
2006) 
Naturalmente, mentre nel caso di Temistocle e Euribiade il contrasto sul piano della 
dottrina strategica aveva una sua ragione storica d’essere, legata alla conduzione 
condivisa della guerra da parte dei vari contingenti poleici, che giocoforza avranno 
anche guardato ai loro interessi e alla difesa del proprio territorio,
217
 nel caso di 
Maratona un vero e proprio scontro di posizioni tra stratego e polemarco a capo 
dell’esercito ateniese è storicamente inverosimile: appare dunque chiaro che Erodoto, 
per costruire un duplicato narrativo rispetto al caso Temistocle – Euribiade, abbia attinto 
a una tradizione (v. supra) che già enfatizzava la preminenza di Milziade su 
Callimaco.
218
 La contiguità tra i due discorsi si esplica soprattutto sul piano formale: 
essi condividono non solo lo stesso contesto narrativo, ma anche la stessa struttura 
interna, articolata secondo le partizioni canoniche di una vera e propria orazione, e 
alcune specifiche riprese lessicali, tra cui spicca il sintagma di apertura Ἐν σοὶ νῦν.219 
Dal punto di vista dei contenuti, mentre il discorso di Euribiade contiene precise 
indicazioni di strategia bellica, di operazioni e obiettivi, quello di Milziade pare invece 
costruito specularmente alla luce del secondo, sostituendo alle specifiche indicazioni 
tecnico-militari dei richiami ben più astratti a temi all’epoca già divenuti convenzionali 
(i tirannicidi, il primato di Atene): è come se, verrebbe da pensare, Erodoto non 
disponesse di informazioni tecnico-militari più precise e allora mettesse in bocca allo 
stratega parole che non potevano non essere adatte alla circostanza. Non dobbiamo 
tuttavia pensare a un caso di ‘free invention’ da parte di Erodoto, nei termini espressi da 
Fehling;
220
 siamo piuttosto di fronte, nella prospettiva indicata invece da Dillery, agli 
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 Non a caso nel dibattito Erodoto (VIII 61, 1) fa intervenire anche il corinzio Adimanto.  
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 Che tuttavia non deve aver oscurato il contributo di Callimaco, se è vero che entrambi sono raffigurati 
nella Stoa Poikile in posizione di pari preminenza (Paus. I 15, 3). 
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 Come rileva anche Corti 2011, 102.  
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 Fehling 1989 [1971], 201; 222, secondo cui i ‘default settings’ cui Erodoto ripetutamente attinge nel 
corso della narrazione si autodenunciano come fittizi agli occhi dell’interprete moderno. 
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autentici meccanismi del pensiero storico di Erodoto, il quale “tended to think similarly 
about similarly events” e dunque ricorreva, nella narrazione dell’evento meno noto, a 
dei patterns narrativi simili a quelli riferiti all’evento più noto.221 È cioè verosimile 
pensare che Erodoto (e verosimilmente già la tradizione orale da lui recepita), sulla 
scorta degli eventi del 480/79, davvero immaginasse la battaglia di Maratona in questi 
termini.  
Il secondo esempio di duplicato narrativo nel resocontro erodoteo di Maratona è 
costituito dal tardivo arrivo degli Spartani, annunciato dagli stessi Spartani agli Ateniesi 
per il tramite di Fidippide (VI 106) e narrato da Erodoto a conclusione della battaglia 
(VI 120). Esso, ricondotto dai moderni all’osservanza di un nomos religioso legato allo 
svolgimento di una festa civica, richiama da vicino l’episodio gemello che precede 
Platea, quando un’ambasciata ateniese si vede negato l’aiuto richiesto agli Spartani, i 
quali sono intenti a celebrare gli Hyakinthia.
222
 Ma vediamo meglio. Erodoto (VI 106) 
racconta quanto segue: 
1. […] ὁ Φιλιππίδης οὗτος  […] δευτεραῖος 
ἐκ τοῦ Ἀθηναίων ἄστεος ἦν ἐν Σπάρτῃ, 
ἀπικόμενος δὲ ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας ἔλεγε˙ "Ὦ 
Λακεδαιμόνιοι, Ἀθηναῖοι ὑμέων δέονται 
σφίσι βοηθῆσαι καὶ μὴ περιιδεῖν πόλιν   
ἀρχαιοτάτην ἐν τοῖσι Ἕλλησι δουλοσύνῃ 
περιπεσοῦσαν πρὸς ἀνδρῶν βαρβάρων˙ καὶ 
γὰρ νῦν Ἐρέτριά τε ἠνδρα πόδισται καὶ πόλι 
λογίμῳ ἡ Ἑλλὰς γέγονε ἀσθενεστέρη. 3. Ὁ 
μὲν δή σφι τὰ ἐντεταλμένα ἀπήγγελλε, 
τοῖσι δὲ ἕαδε μὲν βοηθέειν Ἀθηναίοισι, 
ἀδύνατα δέ σφι ἦν τὸ παραυ τίκα ποιέειν 
ταῦτα οὐ βουλομένοισι λύειν τὸν νόμον˙ ἦν 
γὰρ ἱσταμένου τοῦ μηνὸς εἰνάτη, εἰνάτῃ δὲ 
οὐκ ἐξελεύ σεσθαι ἔφασαν μὴ οὐ πλήρεος 
ἐόντος τοῦ κύκλου. 
1. […] Questo Fidippide, [...] il giorno dopo la 
partenza dalla città di Atene era a Sparta e, 
giunto davanti ai magistrati, diceva: 2. “O 
Lacedemoni, gli Ateniesi vi pregano di 
aiutarli e di non permettere che una città 
antichissima fra i Greci cada in schiavitù per 
opera di barbari, poiché ormai Eretria è stata 
resa schiava e la Grecia è stata indebolita dalla 
perdita di una città importante”. 3. Egli 
annunciò agli Spartani quanto gli era stato 
ordinato ed essi decisero di aiutare gli 
Ateniesi, ma era loro impossibile farlo subito 
non volendo trasgredire la legge: era infatti il 
nono giorno dall’inizio del mese e dissero che 
non sarebbero partiti non essendoci ancora il 
plenilunio”. 
   
Poi, dopo che la battaglia si è conclusa, Erodoto (VI 120) riferisce che 
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 Dillery 1996, passim (citazione da pp. 234-35). Qui lo studioso indaga il racconto erodoteo della 
battaglie di Tirea e delle Termopili sulla scorta di un procedimento di narrative patterning che permetteva 
il trasferimento di modelli narrativi a eventi percepiti come simili: anche in questo caso l’assenza di una 
memoria specifica dei fatti storici relativi a un evento è la condizione necessaria affinchè essa possa 
essere ri-configurata sulla scorta di un evento più noto. 
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 Hdt. IX 7-11. L’intera scena (IX 1-11) richiama a sua volta da vicino, sia nella situazione che nella 
retorica, quella che precede Salamina in VIII 140-44: cfr. più diffusamente infra. 
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[…] Λακεδαιμονίων δὲ ἧκον ἐς τὰς Ἀθήνας 
δισχίλιοι μετὰ τὴν πανσέληνον, ἔχοντες 
σπουδὴν πολλὴν καταλαβεῖν οὕτω ὥστε 
τριταῖοι ἐκ Σπάρτης ἐγένοντο ἐν τῇ Ἀττικῇ. 
Ὕστεροι δὲ ἀπικόμενοι τῆς συμβολῆς, 
ἱμείροντο ὅμως θεήσασθαι τοὺς Μήδους˙ 
ἐλθόντες δὲ ἐς τὸν Μαραθῶνα ἐθεήσαντο. 
Μετὰ δὲ αἰνέοντες Ἀθηναίους καὶ τὸ ἔργον 
αὐτῶν ἀπαλλάσσοντο ὀπίσω. 
[…] Dei Lacedemoni ne arrivarono duemila 
ad Atene dopo il plenilunio, avendo tanta 
fretta di giungere che arrivarono in Attica il 
terzo giorno dalla partenza da Sparta. Giunti 
troppo tardi per la battaglia, avevano 
comunque gran voglia di vedere i Medi; 
andati a Maratona, li contemplarono. Quindi, 
lodando gli Ateniesi e la loro impresa, se ne 
tornarono indietro. (trad. Nenci 1998) 
  
Quanto alla vigilia di Platea, il pattern narrativo impiegato è lo stesso. Erodoto racconta 
che in quel periodo gli Spartani erano in festa: ricorrevano gli Hyakinthia ed essi 
tenevano moltissimo a compiere i riti in onore del dio (Hdt. IX 7: Οἱ γὰρ δὴ 
Λακεδαιμόνιοι ὅρταζόν τε τοῦτον τὸν χρόνον καί σφι ἦν Ὑακίνθια, περὶ πλείστου 
δ᾽ ἦγον τὰ τοῦ θεοῦ πορσύνειν˙). I messi degli Ateniesi giungono a Sparta e rivolgono 
un appello agli efori: essi riferiscono di essere stati oggetto di una richiesta di alleanza 
da parte dei Persiani, e di averla rifiutata, nonostante fossero stati lasciati soli dagli altri 
Greci, in quanto fedeli a Zeus Ellenio e ritenendo gravissimo tradire la Grecia; ora che il 
nemico è vicino occorreva tuttavia un intervento da parte degli Spartani, ai quali si 
chiedeva l’invio di un esercito, che accanto a quello ateniese accogliesse il nemico in 
Attica e lo affrontasse nella piana di Eleusi. Gli Spartani accolgono la richiesta ateniese 
(Hdt. IX 9), ma solo dopo aver rimandato la decisione per dieci giorni (Hdt. IX 8), e 
solo dopo essere stati convinti a ciò dall’intervento di Chileo di Tegea, lo straniero più 
influente a Sparta (ibid.). Gli ambasciatori ateniesi, ancora ignari della avvenuta 
partenza dei 5000 Spartiati, decisa dagli efori durante la notte, accusano apertamente gli 
Spartani di aver abbandonato gli alleati per divertirsi celebrando le Giacinzie (Hdt. IX 
11, 1: " Ὑμεῖς μέν, ὦ Λακεδαιμόνιοι, αὐτοῦ τῇδε μένοντες Ὑακίνθιά τε ἄγετε καὶ 
παίζετε, καταπροδόντες τοὺς συμμάχους˙”).  
I commentatori moderni sono soliti ricondurre il ritardo spartano a Maratona, connesso 
in Erodoto all’osservanza di un nomos, allo svolgimento dei Karneia.223 Jung dimostra 
tuttavia con ottimi argomenti che l’episodio non solo non ha niente a che fare con i 
Karneia, l’associazione con i quali è frutto di una indebita combinazione dei dati da 
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parte dei moderni,
224
 ma anche che è l’intero episodio ad essere privo di ogni 
verosimiglianza storica: noto, oltre che da Erodoto, anche da Platone e Isocrate, che ne 
offrono tuttavia resoconti in molti aspetti contrastanti, “each one of these individual 
narrative elements contains serious problems for the reconstruction of the battle and for 
the cogency of the narrative itself”;225 in particolare,226   
the narrative of the Athenian request for aid can only with difficulty be brought into line with a 
convincing reconstruction of interstate relations in Greece at the beginning of the 5
th
 century B.C. There 
is no plausible reason why Sparta should have risked a confrontation with the Persian expeditionary force. 
Datis was not in a position to attack Sparta’s sphere of influence, as well as having no intention to do so; 
rather, he confined himself to a temporally and spatially restricted punitive action against those who had 
supported the Ionian Revolt.  
In definitiva, la connotazione locale della battaglia di Maratona, limitata alle sole Atene 
ed Eretria, rende storicamente inverosimile la richiesta stessa di aiuto agli Spartani da 
parte degli Ateniesi. Essa pare piuttosto frutto dell’elaborazione da parte di Erodoto, o 
più facilmente della tradizione orale ateniese da lui recepita: “This episode of the 
Spartan nomos that was supposed to impede a departure before the full moon is a 
narrative doublet”,227 proprio in rapporto all’episodio del temporeggiare spartano prima 
di Platea, in connessione con la festività degli Hyakinthia.
228
  
Ulteriori indizi a favore di una configurazione tardiva della tradizione narrativa su 
Maratona, in cui essa finiva per acquisire, per osmosi, tratti propri della seconda 
spedizione persiana, della quale avrebbe rappresentato il preludio, provengono 
dall’inserimento ex post di materiali mitici e religiosi: come si vedrà in dettaglio più 
oltre, l’intervento di Teseo a Maratona, documentato dalla Stoa Poikile, potrebbe infatti 
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 Jung 2013, 17 e n. 7, in cui conclude che “the thesis that the Karneia is the Spartan festival at issue is a 
modern construct, which has been won only from a combination of several different pieces of data and 
remains without corroboration in the source texts”. Anche Luther 2007 scinde da obblighi cultuali il 
ritardo spartano, dovuto invece alla necessità di aspettare il plenilunio, quando si sarebbe riunita 
l’assemblea cittadina in grado di prendere la decisione. Il motivo del plenilunio divenne ben presto 
proverbiale: cfr. Aristoph., Ach. 83-84: Πόσου δὲ τὸν πρωκτὸν χρόνου ξυνήγαγεν; Τῇ πανσελήνῳ; 
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 Jung 2013, 24. Cfr. Isocr. IV 87; Plat., Leg. 698D-E; Menex. 240D. 
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 Jung 2013, 24. 
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 Ibid. 
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 A sua volta, l’episodio stesso del ritardo spartano prima di Platea “might have developed in the years  
after the Persian Wars, when Athenian enmity with Sparta would portray the lapse in time between the 
Athenian evacuation and the Spartan appearance as due to Spartan cowardice or hostility” (Flower-
Marincola 2002, 114). Sul carattere anti-spartano della tradizione orale ateniese recepita da Erodoto cfr. 
più diffusamente infra, cap. 2.3.2. 
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essere il frutto di un’operazione posteriore, successiva all’invasione dell’Attica da parte 
di Serse e all’elaborazione della versione mitica dell’Amazzonomachia teseica. Se 
Teseo era exemplum mythicum degli Ateniesi che avevano respinto Serse, nonché ‘eroe 
fondatore’ della lega delio-attica, poteva egli non essere stato presente a Maratona, 
l’evento inaugurale di tutto quanto era accaduto poi?  
Ci sono ragioni per arrivare a analoga conclusione anche per quanto riguarda 
l’intervento di Pan narrato in Erodoto VI 106.229 L’epifania, ovvero l’intervento, o 
ancora la presenza iconica di un dio rappresentava un momento importante nella 
narrazione di una battaglia contro i Persiani: all’Artemisio i Boreadi, a Salamina gli 
Eacidi, a Platea i Dioscuri.
230
 Anche a Maratona doveva essercene stata una. Nella scia 
di una notazione di Hornblower, il quale ravvisa delle possibili implicazioni politiche 
anti-spartane nella scelta di un dio proveniente dall’Arcadia,231 tradizionale nemica di 
Sparta, si potrebbe in effetti ritenere probabile che la tradizione orale ateniese, ad 
esempio negli anni ’50, abbia ben volentieri accolto nella saga nazionale maratonia 
l’intervento favorevole di un dio nemico di Sparta. Alla pari della storia del ritardo 
spartano a Maratona, l’introduzione di Pan potrebbe insomma essere anch’essa esito del 
tentativo ateniese, recepito da Erodoto, di plasmare la memoria della vittoria di 
Maratona in senso anti-spartano. Ad ogni modo, sembra evidente che la tradizione 
ateniese recepita da Erodoto trasferisca retrospettivamente anche a Maratona il motivo 
della condotta localistica e anti-panellenica degli Spartani negli eventi del 480/79. Il 
contrasto tra l’atteggiamento patriottico degli Ateniesi, su scala panellenica, e la 
limitatezza delle vedute spartane rappresenta il fil rouge della narrazione erodotea degli 
eventi del 480/79.  
In conclusione, dunque, la rielaborazione, sia sul piano storico-ideologico che su quello 
storiografico-narrativo, della battaglia di Maratona è possibile proprio perché essa non 
era stata oggetto di una ricostruzione contestuale e di un’attribuzione di significati 
storici specifici: questa è la ragione per cui il trasferimento di moduli narrativi dagli 
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 Cfr. infra, cap. 7.3.1. 
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 Hornblower 2001, 143. Sull’epifania di Pan come preludio all’istituzione di un culto cfr. infra, cap. 
7.3.1. 
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eventi del 480/79 a Maratona era accettabile per i ‘quadri sociali’ della Pentecontetia 
ateniese, come la ricostruzione erodotea dimostra. 
2.3.2 LA GUERRA CONTRO SERSE IN ERODOTO: TRADIZIONI ORALI 
ATENIESI SULLE MEMORIE CIVICHE DI CORINTO, EGINA E SPARTA 
 
Erodoto recepisce la consapevolezza, da parte dei Greci, di combattere per la libertà o la 
schiavitù di tutta la Grecia. Gli attori stessi dell’azione sono infatti portavoci delle 
istanze panelleniche del loro impegno. Tra i molti esempi si può ricordare Temistocle, il 
quale, rivolgendosi ad Euribiade (Hdt. VIII 60), cerca di conquistarne l’appoggio alla 
strategia navale ateniese sottolineando che era in gioco la salvezza della Grecia: “ἐν σοὶ 
νῦν ἐστὶ σῶσαι τὴν Ἑλλάδα, ἢν ἐμοὶ πείθῃ ναυμαχίην αὐτοῦ μένων ποιέεσθαι, 
μηδὲ πειθόμενος τούτων τοῖσι λόγοισι ἀναζεύξῃς πρὸς τὸν Ἰσθμὸν τὰς νέας”; e 
poco oltre, dopo l’interruzione provocata dall’intervento di Adimanto, ribadisce con 
parole ancora più concitate e perentorie la responsabilità panellenica della sua scelta: 
“σὺ εἰ μενέεις αὐτοῦ καὶ μένων ἔσεαι ἀνὴρ ἀγαθός: εἰ δὲ μή, ἀνατρέψεις τὴν 
Ἑλλάδα.” (VIII 62, 1). D’altro canto, l’araldo spartano incaricato di riferire a Serse 
l’oracolo relativo alla necessità di vendicare la morte di Leonida, descrive quest’ultimo 
come il re che difendeva la Grecia (τὸν βασιλέα ῥυόμενον τὴν Ἑλλάδα, VIII 114, 2).  
Tuttavia, mentre la consapevolezza delle dimensioni panelleniche degli eventi e la 
volontà di incidere con il proprio contributo sul successo comune vengono attribuite 
indistintamente a tutti i Greci, la natura e l’efficacia delle decisioni politiche e delle 
azioni militari messe in atto dalle varie poleis è presentata da Erodoto in un quadro 
tutt’altro che neutro. Si è già visto come le storie pre-erodotee trasmesse dalla tragedia, 
dalla poesia lirica ed elegiaca e dall’epigramma manifestino un quadro memoriale 
composito, in cui le narrazioni e le rappresentazioni degli eventi fornite dalle varie 
poleis nell’immediato dopoguerra convivono nello scenario panellenico in una sorta di 
non problematica paratassi: ciascuna polis sottolinea di fronte alle altre il proprio 
contributo alla causa comune, senza tuttavia appropriarsene in un’ottica esclusiva. 
Questo quadro appare profondamente mutato nella narrazione erodotea: da un lato, 
vengono enfatizzati i meriti ateniesi, in una prospettiva che sembra, almeno in alcuni 
frangenti, esclusiva, dall’altra viene ridimensionato (talora persino ridicolizzato) il 
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contributo di altre poleis. Ma, soprattutto, il quadro bipolare fondato sull’asse ateniese-
spartano attestato dai Persiani eschilei, dalle odi pindariche e dalla poesia simonidea, 
che trasmettono l’immagine di una Salamina eminentemente ateniese e di una Platea 
essenzialmente spartana, appare messo in questione. Pare in realtà possibile scorgere nel 
nuovo quadro erodoteo la eco di una riplasmazione delle varie memorie poleiche, 
avvenuta nel contesto della tradizione orale ateniese, in accordo con gli sviluppi politici 
e ideologici della Pentecontetia. 
CORINTO 
 
Prendiamo in esame in primo luogo Corinto. Della sua partecipazione alla guerra contro 
Serse Erodoto offre un quadro non certo esaltante: poco prima della battaglia 
dell’Artemisio lo stratega corinzio Adimanto, intenzionato a ritirarsi e a ripiegare verso 
sud, finisce per restare perché corrotto dai doni di Temistocle (Hdt. VIII 5); dopo 
l’Artemisio, la flotta greca si ritira, con i Corinzi alla sua testa (VIII 21, 2); prima di 
Salamina Adimanto fugge, seguito dalle sue navi (VIII 94; cfr. Lyc. I 70); a Platea, i 
Corinzi figurano tra la quasi totalità degli alleati che depone le armi e fugge prima della 
mischia decisiva, lasciando le sorti della battaglia in mano ai soli Spartani, Ateniesi e 
Tegeati (IX 52; 69, 1). Com’è noto, questo quadro è pesantemente stigmatizzato da 
Plutarco, il quale, tra i vari esempi di accuse false prodotte da Erodoto,
232
 adduce 
proprio il caso dei Corinzi, i quali sarebbero stati ingiustamente tacciati di codardia da 
parte dello storico. Come controprove Plutarco cita testi epigrafici quali l’iscrizione 
sulla colonna serpentina di Delfi, dove il nome dei Corinzi segue quello degli Spartani e 
degli Ateniesi (De Herod. Malign. 870E), epitaffi ed epigrammi celebrativi a Corinto e 
presso l’Istmo (870E-871C: i già citati X; XI; XII; XIII; XIV FGE), nonché alcuni versi 
dell’elegia simonidea per Platea (872D-E: i già citati frr. 15-16W2).233  
La letteratura moderna dà talora credito alla versione erodotea: sì, i Corinzi fuggirono 
prima della battaglia di Salamina, e -cosa ancora più ignobile- fu addirittura il 
comandante Adimanto a dare inizio alla ritirata; d’altro canto però i Corinzi, nei 
memoriali poleici eretti nell’immediato dopoguerra, si vantano, mentendo, di aver 
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 De Herod. Malign. 870B: Αλλ᾽   μὲν ἔψευσται, λόγος ἡμῖν οὐδείς·  ἃ δέ γε κατέψευσται μόνον 
ἐξετάζομεν. 
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 Per una discussione generale cfr. Manfredini 1991, 573ss.; Higbie 2010. 
128 
 
contribuito alla salvezza della Grecia.
234
 Tale lettura, alla luce del quadro complessivo 
delle storie pre-erodotee discusso supra, è difficilmente sostenibile. I ‘quadri sociali 
della memoria’ di età post-persiana non sarebbero stati compatibili con una simile 
falsificazione da parte dei Corinzi;
235
 tanto più che nei memoriali dedicati dopo la 
vittoria di Platea a Delfi e Olimpia i Corinzi compaiono dopo Spartani e Ateniesi.
236
 
Viceversa, è plausibile ritenere sia stato Erodoto, il quale scriveva a distanza di 
cinquant’anni dagli eventi, a attingere ad una tradizione che nel tempo era andata 
modificandosi e configurandosi in una forma diversa, in accordo a nuovi contesti di 
trasmissione e a rinnovate esigenze di senso. È naturale cioè pensare che la malevola 
rappresentazione del ruolo dei Corinzi nella guerra contro Serse sia il frutto di una 
riplasmazione della tradizione di marca ateniese: Atene, impegnata a partire dall’inizio 
degli anni ’50 nella prima guerra del Peloponneso proprio contro, tra gli altri, Corinto, 
avrà avuto tutto l’interesse a ridimensionare il ruolo dei Corinzi e di Adimanto nel ‘mito 
fondante’ delle Guerre Persiane, e, per converso, a enfatizzare il proprio.237 Erodoto 
stesso, in riferimento alla fuga dei Corinzi a Salamina, ammette che quella da lui riferita 
è la versione ateniese (λέγουσι Ἀθηναῖοι, Hdt. VIII 94, 1), e che essa contrasta con la 
visione espressa dai memoriali corinzi,
238
 riconosciuta invece da tutta la Grecia: 
τούτους μὲν τοιαύτη φάτις ἔχει ὑπὸ Ἀθηναίων· οὐ μέντοι αὐτοί γε Κορίνθιοι 
ὁμολογέουσι, ἀλλ᾽ ἐν πρώτοισι σφέας αὐτοὺς τῆς ναυμαχίης νομίζουσι γενέσθαι· 
μαρτυρέει δέ σφι καὶ ἡ ἄλλη Ἑλλάς (Hdt. VIII 94, 4). Se agli occhi di Erodoto e della 
Grecia, oltre che di Plutarco, la tradizione ateniese si palesava come in contrasto con 
quella corinzia, essa evidentemente era funzionale ai quadri sociali ateniesi. In generale, 
la plasmazione della tradizione orale è orientata e garantita dai quadri sociali del suo 
contesto, i quali determinavano anche i limiti della manipolazione del passato, e di 
conseguenza la credibilità, l’utilità, la spendibilità. Forse non a caso l’unico episodio di 
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 E.g. Bearzot 1997. 
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 In questo senso cfr. anche Fontana 2008, 271-74, la quale, in riferimento all’elegia simonidea, rileva 
giustamente che “non si può immaginare, infatti, che il poeta inventasse il falso in un componimento 
destinato alla pubblica recitazione”(p. 272). 
236
 Cfr. infra, cap. 7.2.2. 
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 In quest’ottica cfr. anche Carrière 1988, 236-41; Asheri - Corcella 2006, 293; Bravi 2009, 73-80. La 
contrapposizione tra Temistocle e Adimanto percorre l’intero logos salaminio: cfr. Hdt. VIII 5; 59; 61. La 
tradizione ateniese su Adimanto risulta poi continuamente alimenata dall’ostilità ateno-corinzia, che nel 
432 sfocia nella battaglia di Potidea: qui i Corinzi sono guidati dal figlio di Adimanto Aristeo (Thuc. I 
60ss.). Sulla tradizione su Adimanto tra Erodoto e Tucidide cfr. Vannicelli 2013b. 
238
 Evidentemente, gli stessi citati da Plutarco: le iscrizioni e l’elegia di Simonide. 
129 
 
una vera e propria fuga dei Corinzi dalla battaglia è quello riferito a Salamina: è in 
questa occasione che Erodoto ammette di riferire la versione ateniese, confutata dal 
resto dei Greci. Come si è visto, sin dall’immediato dopoguerra, Salamina era vista 
come una vittoria eminentemente ateniese, sia in patria sia nello scenario panellenico: 
ciò di per sé implicava che Atene avesse una maggior possibilità di intervento nella 
tradizione che la riguardava; d’altro canto, è noto che i Corinzi caduti a Salamina furono 
seppelliti sull’isola, e ciò rendeva certo meno facile, o quanto meno, meno quotidiana, 
la contro-verifica delle trasformazioni della tradizione in una dimensione sempre più 
esclusivamente ateniese. La rielaborazione di Salamina, in sostanza, sembra essere il 
contesto d’origine dell’evoluzione in senso anti-corinzio di tutta la tradizione ateniese 
sulle Guerre Persiane recepita da Erodoto; da quell’autentico tentativo di 
riconfigurazione del passato sarebbero poi derivati i più generici tratti anticorinzi della 
memoria dell’Artemisio e di Platea: in questi due casi la tendenza alla fuga dei Corinzi 
può essere considerata come uno di quei floating anecdotes che sono tipici del racconto 
biografico ma anche della narrativa tradizionale.
239
 Gli episodi specifici della fuga dei 
Corinzi non sono del resto che la forma narrativa, quasi accidentale, attraverso cui 
Erodoto esprime la struttura semantica profonda su cui era incentrata la riplasmazione 
ateniese, complessivamente intesa, della tradizione sulle Guerre Persiane, vale a dire la 
sottolineatura dei propri meriti per la causa panellenica e, per converso, dello scarso 
contributo offerto dalle altre poleis. Ciò emerge particolarmente nel racconto erodoteo 
di Platea, dove la caratterizzazione in negativo della condotta delle altre poleis (οἱ 
πολλοὶ, tra cui Corinzi ed Egineti) è espressa narrativamente attraverso la deposizione 
delle armi e l’allontanamento dal campo di battaglia (IX 52): coerentemente, l’azione 
bellica viene condotta, oltre che dagli Spartani, soltanto da Ateniesi e Tegeati, 
significativamente definiti come gli unici che non hanno tradito la Grecia (τὴν Ἑλλάδα 
οὐ προδιδόντας; IX 60, 2).240 Ciò che importava era infatti la coerenza narrativa 
interna: a Platea, ad esempio, se nell’elegia simonidea i Corinzi, che condividono la 
gloria della vittoria e hanno come testimoni delle loro imprese Helios (fr. 16W
2
, 2), 
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 Cfr. Fairweather 1974; 1983.   
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 Diversamente Catenacci 2001a, 128ss. ipotizza che dubbi sulla condotta dei Corinzi a Platea 
circolassero già dall’immediato dopoguerra: Erodoto ometterebbe di specificare che quella che sta 
riferendo è una tradizione di matrice anti-corinzia perché, evidentemente a differenza che nel caso di 
Salamina, “egli sa di narrare una versione credibile e sufficientemente condivisa a livello panellenico” 
(129). 
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sono descritti come μέσσοι, nel centro dello schieramento (fr. 15W
2
, 1),
241
 nel racconto 
di Erodoto i Corinzi sono in effetti assenti dall’azione militare. Ma il trasferimento della 
visione ateniese e dei suoi toni anticorinzi dalla narrazione di Salamina a quella di 
Platea non è la sola ragione dell’obliterazione del contributo corinzio nella piana 
beotica. Occorre infatti considerare, sulla scorta del fondamentale studio di Nyland sulle 
fonti erodotee del logos di Platea, se l’esclusione degli ‘altri Greci’ dall’azione bellica 
non sia il frutto di una scelta narrativa erodotea, imputabile a una reale difficoltà di 
reperimento delle informazioni. È cioè probabile che Erodoto non disponesse di 
tradizioni poleiche precise sui fatti di Platea, la cui conoscenza è limitata dunque a fonti 
ateniesi e soprattutto tebane (e degli altri stati medizzanti):
242
 la narrazione erodotea si 
distingue infatti per la quantità e la varietà delle informazioni relative alla conduzione 
della battaglia per parte persiana e, viceversa, per la scarsità di quelle relative a 
comandanti, concili, strategie per parte greca: “there is, accordingly, little evidence in 
the Histories to suggest that Herodotos extensively used informants from among the 
Hellenes for his account of Plataiai”.243 
Erodoto, ad ogni modo, pur segnalando apertamente che la versione ateniese di 
Salamina contrasta con quella corinzia, mostra di recepirla in toto, e così i Corinzi 
risultano protagonisti in negativo di tutte le tre grandi battaglie panelleniche della guerra 
contro Serse. Se, in una sorta di metafora filologica, immaginassimo le tradizioni 
poleiche sulle Guerre Persiane recepite da Erodoto come variae lectiones presenti in 
diversi manoscritti, si potrebbe affermare che Erodoto sceglie di accogliere nel testo la 
variante ateniese, non senza peraltro segnalarlo in apparato.  
EGINA 
 
Le stesse dinamiche di riplasmazione della tradizione da parte ateniese sono evidenti in 
relazione al caso di Egina. Nemica di Atene nel golfo Saronico negli anni 
immediatamente precedenti e successivi a Maratona, preziosa alleata in occasione di 
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 Cfr. Luppe 1994, 21-22. 
242
 Nyland 1992. Cfr. anche Bettalli 2005. 
243
 Nyland 1992, 93. La scarsità di informazioni provenienti dalle varie tradizioni poleiche non ateniesi 
può aver avuto un oggettivo peso anche nel racconto degli altri eventi del 480. Nel caso di Salamina, 
dopo aver raccontato della performance di Ateniesi e Egineti, Erodoto dichiara infatti espressamente che 
”a proposito degli altri alleati non so dire con esattezza come abbia combattuto ciascuno dei Greci o dei 
barbari” (VIII 87, 1). 
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Salamina, poi di nuovo nemica di Atene nel contesto della prima guerra del 
Peloponneso, Egina nella tradizione orale ateniese subisce un trattamento analogo a 
quello di Corinto. I meriti ne vengono sminuiti e vengono introdotti episodi più o meno 
aneddotici che la mettono in cattiva luce.  
A Platea, infatti, gli Egineti sono, alla pari dei Corinzi, tra coloro che fuggono prima 
della battaglia decisiva (Hdt. IX 52), e sul campo di battaglia ricordati da sepolcri vuoti, 
eretti per la vergogna della propria assenza (IX 85, 3).
244
 Anche l’episodio che vede 
protagonista l’egineta Lampone, il quale dopo la battaglia formula la proposta, aberrante 
alle orecchie degli Ateniesi, della mutilazione del cadavere di Mardonio (IX 78), 
contribuisce a mettere in cattiva luce gli Egineti.
245
 Come nel caso di Corinto, è 
verosimile che gli eventi della prima guerra del Peloponneso abbiano indotto Atene a 
riplasmare la memoria del passato, sminuendo il ruolo che contro Serse aveva avuto la 
ormai nemica Egina. Egina nel 458 aveva infatti unito la sua potente flotta a quella dei 
Peloponnesiaci: sconfitta in battaglia e posta sotto assedio dagli Ateniesi (Thuc. I 105), 
nel 455 si arrese e iniziò a pagare il tributo (Thuc I 108). Il trienno 458-455 deve aver 
avuto un impatto cruciale nelle dinamiche memoriali: appare dunque probabile che il 
racconto negativo della performance degli Egineti a Platea sia derivato a Erodoto da una 
tradizione ateniese recente, di matrice anti-eginetica, scaturita dagli eventi citati.  
Non si tratta tuttavia, come nel caso dei Corinzi, di una riplasmazione unilaterale e 
sistematica. Erodoto, infatti, racconta che a Salamina gli Egineti compirono grandi 
imprese: essi fornirono un numero di navi secondo solo a quello delle navi ateniesi 
(VIII 46) e furono protagonisti di operazioni di pregio strategico ed efficacia militare, al 
fianco (e talora in soccorso) degli Ateniesi (VIII 86; 90, 2; 91; 92, 1). Furono loro infatti 
ad ottenere la fama più grande, davanti agli Ateniesi: ἐν δὲ τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ 
ἤκουσαν Ἑλλήνων ἄριστα Αἰγινῆται, ἐπὶ δὲ Ἀθηναῖοι (VIII 93,1). Che agli Egineti 
fosse toccata l’aristeia, dato peraltro confermato compattamente da tutta la tradizione 
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 Salvo poi essere ricordati, come riferisce lo stesso Erodoto (VIII 85, 3), da una tomba eretta dieci anni 
dopo, su richiesta degli Egineti stessi, dal plateese Cleade, figlio di un tale che aveva con loro un vincolo 
di ospitalità.  
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 Lampone formula l’empia proposta dopo aver lodato Pausania per aver compiuto una impresa 
eccezionale che ha salvato la Grecia: può forse essere considerata veicolo di intenzionale (e filoateniese) 
ironia da parte di Erodoto l’attribuzione dell’elogio dello spartano Pausania a un individuo la cui parola si 
smaschera immediatamente alle orecchie di qualsiasi greco come inaffidabile e oltraggiosa, con la 
proposta di mutilazione del corpo del comandante nemico. 
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successiva, è testimoniato anche dall’offerta del premio ad Apollo Pizio, che gli Egineti 
scelsero di dedicare nella forma di tre stelle d’oro issate su un albero di nave in bronzo 
(Hdt. VIII 122).
246
 Nel contesto della memorializzazione immediatemente successiva gli 
eventi, del resto, il ruolo decisivo dei marinai egineti a Salamina era riconosciuto su 
scala panellenica, come dimostrano i già citati passi della V e della VIII Istmica 
pindarica (entrambe del 478 a.C.).
247
 Nella narrazione erodotea della guerra contro 
Serse sembrerebbero dunque compresenti due tradizioni a proposito del ruolo degli 
Egineti: una che ne sminuisce i meriti e ne schernisce la condotta tenuta a Platea, e una 
che, in continuità con la memoria civica degli anni ’70, continua a tramandare il ricordo 
dell’importante ruolo avuto a Salamina. Ciò potrebbe essere spiegato alla luce della 
prassi storiografica di Erodoto, il quale spesso e volentieri attinge a tradizioni poleiche 
diverse e anche contrastanti, e le esplicita, non le nasconde: una narrazione 
frammentaria e incoerente è del resto tipica della storia in una cultura orale o semi-
orale.
248
 Nella fattispecie, se ne dovrebbe concludere che Erodoto abbia attinto per la 
narrazione di Platea a una tradizione ateniese anti-eginetica, per la narrazione di 
Salamina a una tradizione eginetica, o comunque a Egina favorevole.  
Ma vediamo meglio. Gli Egineti furono tra i primi a concedere terra e acqua a Dario 
(Hdt. VI 49), e si unirono alla lega ellenica in effetti piuttosto tardi, solo quando “i 
Greci che nutrivano i sentimenti migliori per la Grecia”, convenuti in uno stesso luogo, 
decisero di porre fine ai conflitti che opponevano le varie poleis (tra cui quello tra Atene 
e Egina, definito da Erodoto il più grave di quelli allora in corso) e di unirsi invece 
contro l’imminente arrivo dell’armata di Serse (VII 145). Considerata la precedente 
posizione medizzante, gli Egineti dovevano dimostrare a maggior ragione di essere ora 
dei ‘good Panhellenists’:249 come è stato osservato, è significativo in questo senso che 
le odi eginetiche di Pindaro (la V e l’VIII Istmica ma non solo) “reveal not only how 
wonderfully the Aiginetans fought in their struggle against Persia, but also how great 
their loyalty to Hellas was and always had been”.250 Il fatto, inoltre, che la sospensione 
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 L’aristeia degli Egineti è riferita anche da Diod. XI 27, 2; Plut., Them. 17, 1; De Herod. Malign. 
871C; schol. Pind., Isthm. V 63. Solo Ael. Arist. 149 (ma contra, schol. ad loc.); 168 la attribuisce agli 
Ateniesi. 
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 Isthm. V 60-64 (cfr. 34-38); VIII, 5-12.   
248
 Cfr. Murray 2001a; 2001b; Bettalli 2005, 242ss., e più ampiamente supra, cap. 1.1.2. 
249
 L’espressione è di Kowalzig 2007, 207. 
250
 Kowalzig 2007, 209, con ulteriori utili considerazioni sul tema alle pp. 207-210. 
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del conflitto tra Egina stessa e Atene fosse soltanto l’esito di uno stop formale imposto 
da una situazione di comune emergenza, rende verosimile che le due poleis, contro 
Serse, continuassero di fatto a combattere una sorta di ‘guerra nella guerra’: chi avesse 
contribuito in maggiore misura alla causa panellenica, avrebbe anche automaticamente 
vinto sulla storica rivale. Il fatto che nel racconto erodoteo il medismo degli Egineti 
venga inteso dagli Ateniesi non soltanto come tradimento della Grecia ma anche come 
atto rivolto contro di loro (Hdt. VI 49; cfr. 92, 2) conferma questa sovrapposizione delle 
due dimensioni. La competizione ‘agonistica’ tra Atene e Egina è infatti la cifra saliente 
del racconto erodoteo di Salamina: il disaccordo su chi avesse iniziato la battaglia, se la 
nave dell’ateniese Amina, o quella che trasportava gli Eacidi, mandata dagli Egineti,251 
fornisce in prima istanza questa chiave di lettura. Ufficialmente, come si è visto, la 
corona della vittoria viene attribuita agli Egineti.  
Ora, è davvero necessario pensare che Erodoto abbia attinto a una versione eginetica, o 
filoeginetica? Probabilmente no. Come nel caso dei Corinzi, Erodoto può aver attinto in 
toto a una tradizione ateniese, che però aveva riplasmato soltanto in parte il ruolo degli 
Egineti nelle Guerre Persiane. La aveva riplasmata, cioè, solo nei limiti in cui i ‘quadri 
sociali’ lo permettevano. Da un lato gli Ateniesi, i quali fornivano il maggior numero di 
navi e le meglio equipaggiate (Hdt. 42, 2), nonché lo stratego il cui consiglio risultò 
decisivo per l’esito della battaglia,252 si trovavano comunque, al di là della performance 
navale, in una posizione di oggettiva preminenza nel contributo alla causa panellenica; 
inoltre nella memoria della guerra persiana l’ombra del medismo iniziale di Egina 
sicuramente concedeva un certo margine alla riplasmazione di Salamina da parte 
ateniese in senso anti-eginetico. Dall’altro lato, l’eccezionalità della perfomance degli 
Egineti non poteva essere negata, tanto più che essa era fisicamente testimoniata 
dall’aristeion nel santuario delfico: si deve infatti immaginare che la dedica eginetica 
costituisse una sorta di sanzione su scala panellenica da cui era difficile prescindere. Un 
radicale tentativo di riplasmazione da parte ateniese si sarebbe inesorabilmente 
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 Hdt. VIII 84, in cui le due versioni sono chiaramente contrapposte (Ἀθηναῖοι μὲν οὕτω … λέγουσι 
Αἰγινῆται δὲ …); per l’invio della nave egineta cfr. VIII 64, 2. Su questo punto cfr. Irwin 2011, 406.  
252
 Tanto che, dopo la conclusione della battaglia, al momento di votare quale fosse stato il comandante 
migliore, gli strateghi votarono ciascuno se stesso al primo posto, “mentre la maggioranza fu concorde sul 
secondo scegliendo Temistocle”: stanti così le cose, Temistocle fu acclamato come l’uomo più accorto di 
tutta la Grecia (Hdt. VIII 123, 1 - 124, 1).  
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qualificato come falsa maldicenza.
253
 La memoria dei meriti corinzi da questo punto di 
vista aveva forse meno possibilità di essere tutelata: a Delfi non c’era nessun memoriale 
corinzio, e l’elenco dei nomi dei vari contingenti sulla colonna serpentina fu, come si 
vedrà più in dettaglio infra, cap. 7, soggetta a così tanti rifacimenti e correzioni, esito di 
altrettante rivendicazioni poleiche, che difficilmente avrà mai potuto costituire una 
garanzia assoluta.  
Alla luce di ciò l’evidenziazione della competizione tra Atene e Egina nella guerra 
contro Serse si configura come la strategia semantica complessiva su cui si fonda la 
riplasmazione della tradizione da parte ateniese, recepita da Erodoto. Il suo significato 
trascende il singolo episodio e investe l’intera esperienza storica delle Guerre Persiane: 
per la tradizione ateniese riconoscere il ruolo primario di Egina nel contesto specifico 
della battaglia di Salamina non significava sminuire l’importanza del contributo ateniese 
alla salvezza della Grecia, che era anzi tanto maggiore quanto più i suoi effetti si 
rivelavano sulla lunga distanza: era stata Atene, non Egina, sulla scia di Salamina, a 
prendere le redini della lotta anti-persiana. Egina, dopo l’exploit del 480, non seppe 
capitalizzare la sua aristeia, al punto che la memoria culturale ateniese potè elaborare e 
trasmettere –per così dire- ‘indisturbata’ l’immagine di Salamina come vittoria 
precipuamente ateniese.
254
 In altri termini, per Erodoto, così come per la tradizione 
ateniese a lui sia precedente sia successiva, ricordare l’aristeia degli Egineti in uno 
specifico episodio militare, in termini cioè di episodic memory, non era in contrasto con 
il significato storico complessivo degli eventi cui l’episodio appartiene, sul piano cioè 
della semantic memory. A Salamina gli Egineti aristeusan, ma gli Ateniesi salvarono la 
Grecia.  
SPARTA 
 
Per quanto riguarda il rapporto tra Atene e Sparta, l’atteggiamento erodoteo rispetto alle 
memorie che lo precedono appare ancora più complesso. È possibile riconoscere alcuni 
tratti salienti. La prima sostanziale divergenza rispetto al quadro di memorie poleiche 
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 Non è forse un caso, osserva Hornblower 2004, 226, che anche Pindaro nella V Istmica come si è visto 
concentri il suo elogio sulla performance degli Egineti a Salamina e non menzioni invece il loro ruolo a 
Platea. 
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 Così ateniese al punto che a Plutarco (De Herod. Malign. 871C) viceversa sembrerà eccessiva l’enfasi 
erodotea sull’aristeia eginetica: Erodoto avrebbe strappato la corona della vittoria agli Ateniesi a favore 
degli Egineti! 
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risalenti è che tra le varie rappresentazioni poleiche del merito panellenico Erodoto 
sembra operare una scelta: così, ad esempio, se da un lato, in continuità con i memoriali 
degli anni ’70 (IG I3 503-4; i Persiani eschilei; i riferimenti pindarici), trasmette la 
visione di Salamina come vittoria ateniese che ha salvato la Grecia dalla schiavitù, 
dall’altro inserisce nella narrazione di Platea elementi nuovi, che sembrano mettere in 
discussione la ‘spartanità’ della vittoria sottolineata dai memoriali dell’immediato post-
battaglia. Ma, a ben vedere, emerge tra le righe del racconto erodoteo una differenza 
sostanziale, e complessiva, tra l’atteggiamento ateniese e quello spartano in relazione 
agli interessi della Grecia, che rappresenta il fil rouge dell’intera narrazione degli eventi 
del 480/79: si tratta del contrasto tra l’atteggiamento patriottico degli Ateniesi, 
proiettato su scala panellenica, e la limitatezza delle vedute degli Spartani, preoccupati 
solo di difendere la propria terra. Tale contrasto è magistralmente espresso da Erodoto 
tramite il ricorso a alcuni patterns narrativi che occorrono più o meno regolarmente nel 
racconto delle varie battaglie: si tratta della contrapposizione tra la strategia navale 
ateniese e l’ostinato principio della difesa del Peloponneso tramite il muro dell’Istmo, e 
del pretesto religioso addotto da Spartani e Peloponnesiaci a motivo dell’arrivo tardivo 
alle battaglie in cui gli Ateniesi sono invece già impegnati. 
Il contributo decisivo di Atene alla salvezza della Grecia domina tutta la sezione 
introduttiva alla seconda invasione persiana (VII 138-144): dopo aver sottolineato che la 
spedizione di Serse, ufficialmente rivolta contro Atene, muoveva in realtà contro tutta la 
Grecia (ἡ δὲ στρατηλασίη ἡ βασιλέος οὔνομα μὲν εἶχε ὡς ἐπ᾽ Ἀθήνας ἐλαύνει, 
κατίετο δὲ ἐς πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα, VII 138) Erodoto insiste programmaticamente sul 
ruolo di Atene e della flotta in rapporto alla salvezza della Grecia. In questi paragrafi 
(Hdt. VII 139, 1-5) la sottolineatura del merito degli Ateniesi è strutturalmente 
intrecciata con il demerito degli Spartani. Il muro dell’Istmo ricorre infatti nella 
rappresentazione erodotea quale simbolo della ristrettezza di vedute degli Spartani, i 
quali, in contrasto con la prospettiva panellenica in cui si inserisce l’impegno navale di 
Atene, anche a discapito dei propri più specifici interessi, si ostinano invece inutilmente 
a voler difendere la Grecia senza abbandonare il Peloponneso: 
[1.] Ενθαῦτα ἀναγκαίῃ ἐξέργομαι γνώμην 
ἀποδέξασθαι ἐπίφθονον μὲν πρὸς τῶν 
πλεόνων ἀνθρώπων, ὅμως δέ, τῇ γέ μοι 
[1.] A questo punto sono costretto dalla 
necessità a esprimere un’opinione che 
risulterà invisa ai più; tuttavia poiché mi 
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φαίνεται εἶναι ἀληθές, οὐκ ἐπισχήσω. [2.] Εἰ 
Ἀθηναῖοι καταρρωδήσαντες τὸν ἐπιόντα 
κίνδυνον ἐξέλιπον τὴν σφετέρην, ἢ καὶ μὴ 
ἐκλιπόντες ἀλλὰ μείναντες ἔδοσαν σφέας 
αὐτοὺς Ξέρξῃ, κατὰ τὴν θάλασσαν οὐδαμοὶ 
ἂν ἐπειρῶντο ἀντιούμενοι βασιλέϊ. Εἰ τοίνυν 
κατὰ τὴν θάλασσαν μηδεὶς ἠντιοῦτο Ξέρξῃ, 
κατά γε ἂν τὴν ἤπειρον τοιάδε ἐγένετο. [3.] 
Εἰ καὶ πολλοὶ τειχέων κιθῶνες ἦσαν 
ἐληλαμένοι διὰ τοῦ Ἰσθμοῦ 
Πελοποννησίοισι, προδοθέντες ἂν 
Λακεδαιμόνιοι ὑπὸ τῶν συμμάχων, οὐκ 
ἑκόντων ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀναγκαίης, κατὰ πόλις 
ἁλισκομένων ὑπὸ τοῦ ναυτικοῦ στρατοῦ τοῦ 
βαρβάρου, ἐμουνώθησαν· μουνωθέντες δὲ 
ἂν καὶ ἀποδεξάμενοι ἔργα μεγάλα 
ἀπέθανον γενναίως· [4.] ἢ ταῦτα ἂν ἔπαθον, 
ἢ πρὸ τοῦ ὁρῶντες ἂν καὶ τοὺς ἄλλους 
Ἕλληνας μηδί ζοντας ὁμολογίῃ ἂν 
ἐχρήσαντο πρὸς Ξέρξην. Καὶ οὕτω ἂν ἐπ᾽ 
ἀμφότερα ἡ Ἑλλὰς ἐγίνετο ὑπὸ Πέρσῃσι· 
τὴν γὰρ ὠφελίην τὴν τῶν τειχέων τῶν διὰ 
τοῦ Ἰσθμοῦ ἐληλαμένων οὐ δύναμαι 
πυθέσθαι ἥτις ἂν ἦν βασιλέος 
ἐπικρατέοντος τῆς θαλάσσης. [5.] νῦν δὲ 
Ἀθηναίους ἄν τις λέγων σωτῆρας γενέσθαι 
τῆς Ἑλλάδος οὐκ ἂν ἁμαρτάνοι τὸ ἀληθές. 
οὗτοι γὰρ ἐπὶ ὁκότερα τῶν πρηγμάτων 
ἐτράποντο, ταῦτα ῥέψειν ἔμελλε: ἑλόμενοι 
δὲ τὴν Ἑλλάδα περιεῖναι ἐλευθέρην, τοῦτο 
τὸ Ἑλληνικὸν πᾶν τὸ λοιπόν, ὅσον μὴ 
ἐμήδισε, αὐτοὶ οὗτοι ἦσαν οἱ ἐπεγείραντες 
καὶ βασιλέα μετά γε θεοὺς ἀνωσάμενοι. 
sembra conforme a verità, non mi asterrò 
dal farlo. [2.] Se gli Ateniesi, atteriti dal 
pericolo che li minacciava, avessero 
abbandonato il loro paese oppure, senza 
lasciarlo e pur restandovi, si fossero arresi a 
Serse, nessuno avrebbe tentato di opporsi al 
re sul mare. E se nessuno si fosse opposto a 
Serse sul mare, ecco quello che sarebbe 
successo sulla terraferma. [3.] Anche se 
molte linee di mura fossero state gettate dai 
Peloponnesiaci da un capo all’altro 
dell’Istmo, gli Spartani, abbandonati dagli 
alleati (non per loro scelta, ma per necessità, 
dal momento che le loro città sarebbero 
state conquistate a una a una dalla flotta del 
barbaro), sarebbero rimasti isolati, pur 
avendo compiuto imprese di grande valore, 
sarebbero periti gloriosamente. [4.] Tale 
sarebbe stata la loro sorte; oppure ancora 
prima, vedendo anche gli altri Greci passare 
dalla parte dei Persiani, avrebbero concluso 
un accordo con Serse. E così, in entrambi i 
casi, la Grecia sarebbe divenuta soggetta ai 
Persiani: infatti non riesco proprio a capire 
quale sarebbe stata l’utilità delle mura 
costruite attraverso l’Istmo, se il re fosse 
stato padrone del mare. [5.] Dunque chi 
affermasse che gli Ateniesi furono i 
salvatori della Grecia non si allontanerebbe 
dalla verità: qualunque decisione, delle due 
possibili, avesse preso, avrebbe pesato in 
maniera determinante sul piatto della 
bilancia: e avendo scelto che la Grecia 
restasse libera, fatta questa scelta, furono 
loro che ridestarono tutti gli altri Greci che 
non si erano schierati con i Medi e furono 
loro che, naturalmente dopo gli dèi, 
respinsero il re. (trad. Colonna – Bevilacqua 
2006) 
Parte integrante di questa strategia semantica complessiva attraverso cui gli Ateniesi 
sottolineano i propri meriti su scala panellenica a scapito degli altri Greci sono i terribili 
oracoli provenienti da Delfi, che Erodoto così introduce subito dopo (VII 139, 6): 
οὐδὲ σφέας χρηστήρια φοβερὰ ἐλθόντα ἐκ 
Δελφῶν καὶ ἐς δεῖμα βαλόντα ἔπεισε 
ἐκλιπεῖν τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καταμείναντες 
ἀνέσχοντο τὸν ἐπιόντα ἐπὶ τὴν χώρην 
δέξασθαι. 
neppure oracoli terribili provenienti da Delfi, 
che li gettavano nel panico, li indussero ad 
abbandonare la Grecia, ma rimasero al loro 
posto e osarono affrontare il nemico che 
attaccava il loro paese. (trad. Colonna – 
Bevilacqua 2006) 
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Gli oracoli in questione, il famoso oracolo del ‘muro di legno’ e quello che lo 
precede,
255
 sono riferiti da Erodoto nei paragrafi successivi, rispettivamente a VII 140, 
2-3 e 141, 3-4: 
“ὦ μέλεοι, τί κάθησθε; λιπὼν φεῦγ᾽ ἔσχατα 
γαίης  
δώματα καὶ πόλιος τροχοειδέος ἄκρα 
κάρηνα. 
οὔτε γὰρ ἡ κεφαλὴ μένει ἔμπεδον οὔτε τὸ 
σῶμα, 
οὔτε πόδες νέατοι οὔτ᾽ ὦν χέρες, οὔτε τι 
μέσσης 
λείπεται, ἀλλ᾽ ἄζηλα πέλει: κατὰ γάρ μιν 
ἐρείπει 
πῦρ τε καὶ ὀξὺς Ἄρης, Συριηγενὲς ἅρμα 
διώκων. 
πολλὰ δὲ κἆλλ᾽ ἀπολεῖ πυργώματα κοὐ τὸ 
σὸν οἶον, 
πολλοὺς δ᾽ ἀθανάτων νηοὺς μαλερῷ πυρὶ 
δώσει, 
οἵ που νῦν ἱδρῶτι ῥεούμενοι ἑστήκασι, 
δείματι παλλόμενοι, κατὰ δ᾽ ἀκροτάτοις 
ὀρόφοισι 
αἷμα μέλαν κέχυται, προϊδὸν κακότητος 
ἀνάγκας. 
ἀλλ᾽ ἴτον ἐξ ἀδύτοιο, κακοῖς δ᾽ ἐπικίδνατε 
θυμόν.” 
“Infelici, perché state qui seduti? Fuggi ai 
confini della terra,  
abbandonando le case e le alte cime della città 
rotonda.  
Né la testa resta salda né il corpo,  
né i piedi né le mani; e niente di quel che vi è 
in mezzo  
rimane, ma tutto è in uno stato miserando: la 
distruggono 
il fuoco e Ares impetuoso, che guida un carro 
siriaco. 
Abbatterà molte altre rocche, non solo la tua;  
darà in preda al fuoco violento molti templi 
degli immortali,  
che ora si ergono grondanti di sudore, 
tremanti di spavento; e giù dagli altissimi tetti 
nero sangue cola, presagio di sciagura 
inevitabile. 
Ma uscite dal luogo sacro e dispiegate sulle 
sventure il vostro coraggio.” 
 
“οὐ δύναται Παλλὰς Δί᾽ Ὀλύμπιον 
ἐξιλάσασθαι 
λισσομένη πολλοῖσι λόγοις καὶ μήτιδι 
πυκνῇ. 
σοὶ δὲ τόδ᾽ αὖτις ἔπος ἐρέω ἀδάμαντι 
πελάσσας. 
τῶν ἄλλων γὰρ ἁλισκομένων ὅσα 
Κέκροπος οὖρος 
ἐντὸς ἔχει κευθμών τε Κιθαιρῶνος ζαθέοιο, 
τεῖχος Τριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα 
Ζεύς 
μοῦνον ἀπόρθητον τελέθειν, τὸ σὲ τέκνα τ᾽ 
ὀνήσει. 
μηδὲ σύ γ᾽ ἱπποσύνην τε μένειν καὶ πεζὸν 
ἰόντα 
πολλὸν ἀπ᾽ ἠπείρου στρατὸν ἥσυχος, ἀλλ᾽ 
Non può Pallade propiziarsi Zeus Olimpio, 
pur pregandolo con molte parole e con accorta 
saggezza;  
ma a te dirò ancora quest’altro responso, 
rendendolo saldo come l’acciaio. 
Quando sarà preso tutto ciò che racchiudono il 
monte di Cecrope  
e i recessi del Citerone divino,  
Zeus dall’ampio sguardo concede alla 
Tritogenia che rimanga inviolato  
il muro di legno soltanto, che te salverà e i 
tuoi figli. 
E tu non aspettare tranquillo la cavalleria e la 
fanteria che avanza  
in massa dal continente, ma ritirati  
volgendo le spalle: giorno verrà in cui sarai 
con il nemico fronte a fronte.  
O divina Salamina, farai perire figli di donne 
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 Sull’oracolo del muro di legno cfr. Cozzoli 1968; Fontenrose 1978, 124-28; Evans 1982; Robertson 
1987; Maurizio 1997, 329-30; Catenacci 2001b, 162-63; Blösel 2004, 64-108, sp. 91ss.; Barker 2006, 19-
23; Vannicelli 2013a, 95ss. 
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ὑποχωρεῖν 
νῶτον ἐπιστρέψας: ἔτι τοι ποτε κἀντίος 
ἔσσῃ. 
ὦ θείη Σαλαμίς, ἀπολεῖς δὲ σὺ τέκνα 
γυναικῶν 
ἤ που σκιδναμένης Δημήτερος ἢ 
συνιούσης.” 
o quando si semina o quando si raccoglie il 
frutto di Demetra.” (trad. Colonna – 
Bevilacqua 2006) 
 
Che si tratti di oracoli confezionati ex eventu emerge chiaramente, oltre che da alcuni 
elementi interni al testo, formali
256
 e di contenuto,
257
 da due fatti. Il primo consiste nella 
unilateralità del messaggio, privo dell’ambiguità semantica complessiva tipica del 
linguaggio oracolare: secondo il responso Atene verrà distrutta, ma si salverà grazie al 
muro di legno; il secondo, connesso al primo, consiste nella precisa corrispondenza di 
tale messaggio con quanto in effetti accaduto e raccontato da Erodoto: la popolazione 
viene evacuata, l’Attica viene saccheggiata, i templi vengono bruciati, ciononostante la 
flotta ateniese ottiene una vittoria decisiva per la salvezza della Grecia.
258
 I due oracoli 
sono stati senza dubbio concepiti insieme, e non tanto per ragioni di simmetria formale 
(entrambi sono di dodici versi),
259
 quanto per l’interdipendenza dei contenuti dell’uno 
rispetto all’altro. Il nucleo concettuale del primo testo, la distruzione di Atene, è infatti 
inseparabile dal nucleo concettuale del secondo, la vittoria del ‘muro di legno’, e 
viceversa. Ed è proprio il rapporto tra questi due temi che permette di individuare la 
strategia semantica entro cui si è originato l’oracolo, e che nel complesso ha informato e 
determinato la storicizzazione, e dunque la narrazione, di Salamina nel contesto ateniese 
immediatamente post-persiano. Come si è già osservato nell’analisi dei Persiani 
eschilei, e anche a proposito della reazione degli Ateniesi alla messa in scena della 
Presa di Mileto di Frinico, la distruzione di Atene, e soprattutto l’incendio dei templi, 
costituiscono un trauma sociale che la coscienza collettiva non può non aver in qualche 
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 Così riassunti da Blösel 2004, 93: “Die ernome Länge und weitschweifige episch-formelhafte 
Aussschmükkung der beiden Orakel, die klare Voraussage des ersten über die Zukunft, die spontane 
Anrede der Bittsteller, ohne daß diese überhaupt eine Frage gestellt habene, zudem die Kombination 
verschiedener Antworten sind atypisch für historische Orakel und zeichnen eher legendäre und unechte 
quasi-historische Weissagungen aus.” Cfr. Fontenrose 1978, 124-28; Giuliani 2001, 63. 
257
 La ‘polis rotonda’ è la città post-persiana, racchiusa dal nuovo circuito murario temistocleo (cfr. infra, 
cap. 4, Introduzione), mentre il ‘carro siriaco’ è menzionato nei Persiani eschilei (v. 84), in un frangente 
del primo stasimo che sembra peraltro rappresentare, naturalmente dal punto di vista persiano, la stessa 
drammatica sequenza di distruzione descritta nel testo del primo oracolo: se nel caso del carro siriaco si 
tratta di un richiamo intertestuale, è certo più probabile che nel confezionare l’oracolo si sia attinto 
all’immagine eschilea, piuttosto che il contrario. 
258
 Considerazioni più ampie e approfondite sulle tendenze recenti della ricerca in materia di oracoli, in 
particolare in merito alla questione della loro autenticità sono reperibili infra, cap. 3.3.2. 
259
 Come suggerito da Vannicelli 2013a, 107. 
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modo contestualizzato, per spiegarlo, nell’ambito della vittoria finale.260 Aver lasciato la 
città vuota di uomini, preda della furia distruttiva e iconoclasta dei Persiani, doveva 
risultare ineluttabile: la vittoria navale di Salamina, in altri termini, doveva risultare 
predeterminata, al punto che ne risultasse giustificata qualsiasi altra sventura. La 
predeterminazione divina della diegesi è dunque la strategia semantica che informa la 
tradizione orale ateniese su Salamina, che assume dunque, sin dalla sua fase genetica, la 
forma di una storia oracolare:
261
 in un’ottica retrospettiva fittizia, ciò significa che gli 
Ateniesi, nonostante la prospettiva della distruzione della città, “riunitisi dopo il 
responso per prendere una decisione, deliberarono, obbedendo al dio, di affrontare sul 
mare il barbaro che attaccava la Grecia, tutti quanti insieme e con l’aiuto degli altri 
Greci disposti a seguirli” (VII 144, 3: ἔδοξέ τέ σφι μετὰ τὸ χρηστήριον 
βουλευομένοισι ἐπιόντα ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα τὸν βάρβαρον δέκεσθαι τῇσι νηυσὶ 
πανδημεί, τῷ θεῷ πειθομένους, ἅμα Ἑλλήνων τοῖσι βουλομένοισι.).262 La 
distruzione della città era stata necessaria alla salvezza di Atene e della Grecia. In 
questo senso l’oracolo può essere inteso come uno di quei ‘coping mechanisms’ che la 
ricerca storica ha di recente iniziato a riconoscere come operanti non solo nella 
psicologia individuale ma anche nella coscienza e nell’immaginario collettivi.263  
Ma non è tutto. Sin dall’immediato dopoguerra, la tradizione orale ateniese non doveva 
infatti soltanto storicizzare, giustificandola, la distruzione della città, ma anche 
affermare la propria leadership nella lotta antipersiana, a scapito del ruolo gregario 
degli altri Greci
264
 (e, forse, questo secondo aspetto era anche funzionale al primo, che 
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 Anche Blösel 2004, 100 attribuisce ai due oracoli, concepiti secondo lui in tempi diversi ma entro un 
unico sistema semantico, un “apologetisch-legitimatorische Effekt”. 
261
 In questa prospettiva il fatto della doppia consultazione, di per sé raro, può essere inteso come un 
espediente narrativo utile a rinforzare la strategia semantica complessiva, volta a giustificare ex post la 
distruzione della città: non solo gli Ateniesi hanno esitato e discusso a lungo prima di obbedire al disegno 
divino e abbandonare la città, ma dopo le drammatiche prospettive espresse dal primo responso sono 
addirittura tornati a consultare l’oracolo. 
262
 Come ha osservato Vannicelli 2013b, 106, a questo passo erodoteo potrebbe alludere il decreto di 
Temistocle (su cui vd. Asheri – Corcella 2003, 367-75, con testo e ampia bibliografia precedente). Nella 
prospettiva adottata in queste pagine, infatti, come ha già osservato Davies 1996, 36, ricordato dallo 
stesso Vannicelli, cit., “ ‘decree mode’ replaced ‘oracle mode’ as the prime means by which Greek states 
and communities remembered their past and chartered their present”. 
263
 Cfr. supra, cap. 1.2.1. Alla luce di ciò il duplice oracolo, che Blösel 2004, 91ss. ad esempio non ritiene 
‘storico’ secondo la classificazione tradizionale, ma data comunque entro la cornice temporale degli 
eventi implicati, deve essere successivo alla fine delle Guerre Persiane, e probabilmente, vista la 
rielaborazione storica collettiva implicata, posteriore di alcuni anni.  
264
 Cfr. il passo erodoteo citato poco sopra. 
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contribuiva a rendere storicamente necessario): tale funzione potrebbe essere espressa 
proprio dal muro di legno. Il muro di legno sembra infatti essere l’elemento cruciale 
della strategia discorsiva sottesa non solo all’oracolo (all’interno del quale esso svolge 
la funzione di rappresentare la polisemia fittizia del testo, che diventa oggetto di 
molteplici interpretazioni, prima dell’intuizione decisiva di Temistocle), ma anche alla 
storia oracolare nel complesso: non è infatti inverosimile ritenere che la scelta della 
metafora del muro di legno fosse determinata proprio dal contrasto con il muro 
dell’Istmo. Da un lato il muro ateniese, simbolo dell’apertura panellenica di Atene e 
della salvezza comune, dall’altro quello peloponnesiaco, simbolo del localismo di 
Sparta e dei suoi alleati, e del fallimento della difesa della Grecia. Se tale lettura fosse 
corretta, essa dimostrerebbe che l’oracolo del muro di legno costituisce parte integrante 
di una fase piuttosto risalente della tradizione orale ateniese su Salamina, e che 
all’interno di questa tradizione il contrasto, espresso dal simbolismo del muro, tra 
l’atteggiamento ateniese e quello spartano in rapporto al contesto panellenico era parte 
integrante, ben prima della rappresentazione erodotea. 
Il contrasto tra le vedute ateniesi e quelle spartane torna anche all’inizio 
dell’VIII libro, durante la descrizione dei preparativi per l’Artemisio, quando Erodoto 
dichiara nuovamente che gli Ateniesi avevano a cuore la salvezza della Grecia, a 
dispetto degli alleati della Lega Peloponnesiaca che avevano addirittura minacciato di 
non combattere se il comando fosse stato affidato agli Ateniesi anziché agli Spartani: 
ἀντιβάντων δὲ τῶν συμμάχων εἶκον οἱ Ἀθηναῖοι μέγα πεποιημένοι περιεῖναι τὴν 
Ἑλλάδα καὶ γνόντες, εἰ στασιάσουσι περὶ τῆς ἡγεμονίης, ὡς ἀπολέεται ἡ Ἑλλάς, 
ὀρθὰ νοεῦντες (VIII 3, 1). Più avanti, il confronto tra Temistocle ed Euribiade (citato 
sopra quale modello narrativo per quello tra Callimaco e Milziade a Maratona) trasmette 
la stessa immagine di un’Atene impegnata a mettere in atto una strategia complessiva di 
difesa panellenica, e una Lega Peloponnesiaca riluttante a lasciare la propria terra, anche 
se ciò avesse rappresentato una soluzione strategica migliore per la difesa della 
Grecia.
265
 Poco oltre, il contrasto tra l’atteggiamento ateniese e quello spartano è ancora 
più netto. Da un punto di vista narrativo esso è costruito sul pattern del muro presso 
l’Istmo: dopo che le navi ateniesi sono salpate verso Salamina e si sono già disposte in 
                                                          
265
 Hdt. VIII 60α-γ.  
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ordine di battaglia, e i barbari si sono messi in marcia verso il Peloponneso, gli Spartani 
sono infatti impegnati a costruire il muro (Hdt. VIII 70-72). La descrizione dei lavori 
febbrili per la costruzione del muro, che vede coinvolti gli Spartani, i Corinzi e un certo 
numero di alleati peloponnesiaci (che Erodoto elenca), è idealmente incorniciata da due 
commenti di Erodoto (rispettivamente Hdt. VIII 70, 2 e VIII 74, 1), che è impossibile 
non vedere interrelati. 
τοὺς δὲ Ἕλληνας εἶχε δέος τε καὶ ἀρρωδίη, 
οὐκ ἥκιστα δὲ τοὺς ἀπὸ Πελοποννήσου: 
ἀρρώδεον δὲ ὅτι αὐτοὶ μὲν ἐν Σαλαμῖνι 
κατήμενοι ὑπὲρ γῆς τῆς Ἀθηναίων 
ναυμαχέειν μέλλοιεν, νικηθέντες τε ἐν 
νήσῳ ἀπολαμφθέντες πολιορκήσονται, 
ἀπέντες τὴν ἑωυτῶν ἀφύλακτον: τῶν δὲ 
βαρβάρων ὁ πεζὸς ὑπὸ τὴν παρεοῦσαν 
νύκτα ἐπορεύετο ἐπὶ τὴν Πελοπόννησον. 
I Greci erano pieni di timore e di paura, 
soprattutto quelli del Peloponneso: temevano 
che, dislocati a Salamina, avrebbero 
combattuto per la terra degli Ateniesi e che, se 
fossero stati vinti e intrappolati sull’isola, 
sarebbero stati assediati, lasciando incustodita 
la loro terra.  
 
οἳ μὲν δὴ ἐν τῷ Ἰσθμῷ τοιούτῳ πόνῳ 
συνέστασαν, ἅτε περὶ τοῦ παντὸς ἤδη 
δρόμου θέοντες καὶ τῇσι νηυσὶ οὐκ 
ἐλπίζοντες ἐλλάμψεσθαι: οἳ δὲ ἐν Σαλαμῖνι 
ὅμως ταῦτα πυνθανόμενοι ἀρρώδεον, οὐκ 
οὕτω περὶ σφίσι αὐτοῖσι δειμαίνοντες ὡς 
περὶ τῇ Πελοποννήσῳ. 
Quelli all’Istmo erano impegnati dunque in 
questo faticoso lavoro, dato che ormai 
correvano la corsa decisiva e non speravano di 
conquistare gloria con le navi; anche quelli di 
Salamina, che ne erano informati, avevano 
paura, non temendo tanto per sé quanto per il 
Peloponneso. (trad. A. Fraschetti, in Asheri - 
Corcella 2003) 
 
Insomma, il quadro è paradossale: da un lato i Peloponnesiaci temevano di dover 
combattere per gli Ateniesi anziché a difesa della loro terra, dall’altro gli Ateniesi 
temevano più per la sorte del Peloponneso che per la propria.  
Ma la rappresentazione della ristrettezza delle vedute strategiche spartane in 
merito alla difesa della Grecia raggiunge l’apice alla vigilia della battaglia di Platea. I 
commenti erodotei sull’interesse esclusivo degli Spartani per la difesa del Peloponneso 
permeano sottilmente la narrazione del momento cruciale della fase pre-bellica, quello 
dell’accordo per un intervento congiunto tra Ateniesi e Spartani (Hdt. IX 7-11).  Come 
si già visto alla vigilia della battaglia gli Spartani sono impegnati a celebrare le 
Giacinzie; allo stesso tempo –osserva per inciso Erodoto- il muro sull’Istmo aveva già i 
parapetti (ἅμα δὲ τὸ τεῖχός σφι, τὸ ἐν τῷ Ἰσθμῷ ἐτείχεον, καὶ ἤδη ἐπάλξις 
ἐλάμβανε; IX 7). Il commento erodoteo introduce lo scambio di battute tra gli 
ambasciatori ateniesi e gli efori spartani: i primi, giunti nel Peloponneso per chiedere 
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l’intervento spartano, prima riferiscono che gli Ateniesi, pur abbandonati dagli alleati, 
hanno rifiutato di venire ad accordi con i Persiani, poi accusano gli Spartani di essersi 
preoccupati soltanto del proprio interesse: ora che il muro è finito, essi sarebbero stati 
pronti a tradire il patto stipulato con gli Ateniesi, secondo cui avrebbero affrontato 
assieme il nemico in Beozia, e a lasciare che i barbari invadessero l’Attica. Alla 
esplicita richiesta dell’invio di un contingente che, assieme a quello ateniese, affrontasse 
i Persiani in Attica, gli Spartani temporeggiano, non per uno, né per due, ma per dieci 
giorni (Ὡς δὲ ἄρα ἤκουσαν οἱ ἔφοροι ταῦτα, ἀνεβάλλοντο ἐς τὴν ὑστεραίην 
ὑποκρινέεσθαι, τῇ δὲ ὑστεραίῃ ἐς τὴν ἑτέρην˙ τοῦτο καὶ ἐπὶ δέκα ἡμέρας ἐποίευν, 
ἐξ ἡμέρης ἐς ἡμέρην ἀναβαλλόμενοι; IX 8, 1): nel frattempo, osserva ironicamente 
Erodoto, “tutti i Peloponnesiaci fortificavano l’Istmo in gran fretta” (ἐν δὲ τούτῳ τῷ 
χρόνῳ τὸν Ἰσθμὸν ἐτείχεον σπουδὴν ἔχοντες πολλὴν πάν τες Πελοποννήσιοι, καί 
σφι ἦν πρὸς τέλεϊ; ibid.). L’esitazione da parte degli efori ha dunque tutto l’aspetto di 
un intenzionale temporeggiamento, finalizzato al completamento della costruzione del 
muro: come dire, ci muoviamo da qui per difendere il resto della Grecia solo dopo aver 
provveduto alla difesa del nostro territorio. Questa chiave di lettura è del resto suggerita 
dallo stesso Erodoto, il quale, in un commento cruciale per l’interpretazione dell’intero 
episodio, rileva la differenza di comportamento degli Spartani in occasione dell’arrivo 
di Alessandro e nell’occasione presente (IX 8, 2): 
οὐδ᾽ ἔχω εἰπεῖν τὸ αἴτιον διότι ἀπικομένου 
μὲν Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος ἐς Ἀθήνας 
σπουδὴν μεγάλην ἐποιήσαντο μὴ μηδίσαι 
Ἀθηναίους, τότε δὲ ὤρην ἐποιήσαντο 
οὐδεμίαν, ἄλλο γε ἢ ὅτι ὁ Ἰσθμός σφι 
ἐτετείχιστο καὶ ἐδόκεον Ἀθηναίων ἔτι 
δεῖσθαι οὐδέν: ὅτε δὲ Ἀλέξανδρος ἀπίκετο 
ἐς τὴν Ἀττικήν, οὔκω ἀπετετείχιστο, 
ἐργάζοντο δὲ μεγάλως καταρρωδηκότες 
τοὺς Πέρσας. 
Non so dire per quale motivo, quando 
Alessandro di Macedonia giunse ad Atene, si 
dessero tanto pensiero che gli Ateniesi non 
passassero dalla parte dei Medi, mentre allora 
non se ne curavano affatto, se non per questo: 
che l’Istmo era stato fortificato, e ritenevano 
di non aver più bisogno degli Ateniesi, 
mentre, quando Alessandro era giunto in 
Attica, il muro non era ancora terminato e vi 
lavoravano temendo grandemente i Persiani 
(trad. A. Fraschetti, in Asheri – Corcella  
2006).  
 
L’evoluzione della condotta spartana, che Erodoto, esordendo con una sorta di 
preterizione (οὐδ᾽ ἔχω εἰπεῖν τὸ αἴτιον διότι…), finge inizialmente di non sapersi 
spiegare, ha in realtà un unico chiaro motivo (…ἄλλο γε ἢ ὅτι): in occasione dell’arrivo 
di Alessandro il muro non era ancora terminato, mentre ora lo era. 
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Le stesse modalità con cui, alla fine, matura la decisione spartana di accogliere la 
richiesta ateniese, sono paradigmatiche del distinteresse nei confronti della causa 
panellenica espresso dagli Spartani. In primo luogo, la disponibilità spartana 
all’intervento non è esito della riflessione degli efori stessi, ma dell’intervento di uno 
straniero influente a Sparta, Chileo di Tegea;
266
 in secondo luogo, essa non dipende 
dalla volontà di contribuire alla salvezza dell’Attica e della Grecia, ma, ancora una 
volta, da un interesse di matrice localistica. Secondo Erodoto (IX 9, 2) Chileo si rivolse 
agli efori in questo modo:  
“οὕτω ἔχει, ἄνδρες ἔφοροι: Ἀθηναίων ἡμῖν 
ἐόντων μὴ ἀρθμίων τῷ δὲ βαρβάρῳ 
συμμάχων, καίπερ τείχεος διὰ τοῦ Ἰσθμοῦ 
ἐληλαμένου καρτεροῦ, μεγάλαι κλισιάδες 
ἀναπεπτέαται ἐς τὴν Πελοπόννησον τῷ 
Πέρσῃ. ἀλλ᾽ ἐσακούσατε, πρίν τι ἄλλο 
Ἀθηναίοισι δόξαι σφάλμα φέρον τῇ 
Ἑλλάδι.” 
“Efori, così stanno le cose; se gli Ateniesi non 
sono con noi ma si alleano con il barbaro, 
anche se un muro forte è costruito attraverso 
l’Istmo, grandi porte rimangono aperte per il 
Persiano verso il Peloponneso. Ascoltateli, 
dunque, prima che gli Ateniesi prendano 
qualche altra decisione che apporti rovina alla 
Grecia.” (trad. A. Fraschetti, in Asheri – 
Corcella 2006) 
 
Gli Spartani temevano dunque che se gli Ateniesi si fossero alleati con i Persiani, come 
avevano minacciato di fare in caso di diniego dell’aiuto da parte spartana, il pur forte 
muro dell’Istmo sarebbe stato vulnerabile: ciò che preoccupa gli Spartani, insomma, è 
sempre la difesa del Peloponneso. 
Il secondo pattern narrativo funzionale, nel racconto di Erodoto, alla 
sottolineatura del contrasto tra la condotta degli Ateniesi e quella degli Spartani è quello 
delle feste religiose addotte da Spartani e Peloponnesiaci a motivo dell’arrivo in ritardo 
nel teatro di battaglie in cui gli Ateniesi sono già impegnati. Si è già notato che il ritardo 
spartano a Maratona è verosimilmente frutto della traslazione, probabilmente operata 
già dalla tradizione ateniese cui Erodoto attinge, di un elemento del racconto degli 
eventi del 480/79, durante i quali i due casi più eclatanti di ritardo spartano riguardano 
le Termopili e Platea. Alla vigilia delle Termopili gli Spartani, appreso che Serse era in 
Pieria, si rifiutano di far partire l’esercito, eccetto Leonida con i Trecento, finchè non 
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 L’importanza attribuita a Tegea in occasione di Platea, sia in questo episodio sia nello svolgimento 
delle operazioni militari (vd. Hdt. IX 59-62; 70-71) non è secondaria nel contesto della riplasmazione 
ateniese: Tegea, assieme ad Argo, era nemica di Sparta (che le combattè alla fine degli anni ’70, in una 
battaglia ricordata dallo stesso Erodoto IX 35, 1-2). Atene, all’epoca della prima guerra del Peloponneso,  
non può misconoscere Platea come vittoria per lo più spartana (ciò sarebbe stato inacettabile per i ‘quadri 
sociali’ – cfr. Hdt. IX 71, 1), ma rivendica un ruolo fondamentale anche per sé e per gli amici Tegeati. 
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fossero finite le feste Carnee; gli altri alleati peloponnesiaci adducono allo stesso scopo 
la scusa delle Olimpiadi (Hdt. VII 205, 3 – 206). Alla vigilia di Platea, mentre Mardonio 
è già in Beozia e gli Ateniesi, stanchi di attendere un aiuto spartano che non arrivava, si 
mettono al sicuro a Salamina, gli Spartani sono nuovamente impegnati a celebrare le 
Giacinzie (Hdt. IX 6-7): del resto, continua Erodoto, il muro dell’Istmo era pressoché 
ultimato, quindi gli Spartani se ne potevano stare tranquilli a celebrare le feste religiose 
(Hdt. IX 7: οἱ γὰρ δὴ Λακεδαιμόνιοι ὅρταζόν τε τοῦτον τὸν χρόνον καί σφι ἦν 
Ὑακίνθια, περὶ πλείστου δ᾽ ἦγον τὰ τοῦ θεοῦ πορσύνειν: ἅμα δὲ τὸ τεῖχός σφι, τὸ 
ἐν τῷ Ἰσθμῷ ἐτείχεον, καὶ ἤδη ἐπάλξις ἐλάμβανε). Il pretesto religioso, a Platea, si 
interseca dunque nel racconto erodoteo con il motivo della costruzione del muro. Anche 
alla vigilia di Salamina Erodoto, per descrivere il comportamento degli Spartani, aveva 
in effetti impiegato contemporaneamente i due patterns: in quel frangente, viceversa, gli 
alleati peloponnesiaci, definiti ironicamente come “pieni di timore per la Grecia in 
pericolo” si impegnavano a costruire il muro, perché “erano ormai trascorse le feste 
Olimpie e Carnee” (Hdt. VIII 72). 
Nel racconto erodoteo relativo agli eventi del 480/79 il comportamento degli 
Spartani è dunque descritto attraverso il ricorso a due patterns narrativi ricorrenti e, in 
due casi, anche intrecciati: da un lato l’attenzione per il muro dell’Istmo e, per converso, 
il disinteresse nei confronti della causa panellenica; dall’altro il pretesto religioso per la 
mancata partecipazione in battaglia. Questi patterns sembrano suggerire una 
riplasmazione complessiva, di matrice ateniese, del racconto di Platea, che per i quadri 
sociali contemporanei era soprattutto una vittoria spartana: in altri termini, Erodoto 
avrebbe attinto a una tradizione ateniese finalizzata a attenuare la connotazione 
eminentemente spartana della memoria della vittoria di Platea. È in effetti verosimile 
supporre, alla luce dei meccanismi generali di trasmissione della memoria storica e del 
suo adattamento omeostatico al presente, che a partire dalle prime ostilità con Sparta 
negli anni ’60 Atene abbia iniziato a rimarcare in maniera sempre più insistita i propri 
meriti anche in occasione di quella battaglia, pur senza negare il comando spartano –
cosa, quest’ultima, che i quadri sociali non avrebbero permesso. Esemplificativo di 
questa strategia semantica è l’episodio in cui alla vigilia di Platea gli Spartani, arbitri 
della disputa tra Ateniesi e Tegeati a proposito di chi dovesse occupare l’ala sinistra 
dello schieramento, esclamarono a gran voce che gli Ateniesi erano più degni degli 
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Arcadi di occupare l’ala (Hdt. IX 28, 1): nella tradizione ateniese attinta da Erodoto, 
dunque, gli Spartani mantengono -come altrimenti non poteva essere- l’ala destra del 
comando, ma riconoscono e sanciscono i meriti ateniesi quali secondi migliori alleati.
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È anche ragionevole ipotizzare che, all’interno della tradizione ateniese, il primo 
contesto in cui fu inserito il pretesto religioso del ritardo militare spartano sia stato 
proprio quello relativo a Platea, che in un secondo momento sarebbe stato trasferito, in 
quanto ‘aneddoto fluttuante’, alle Termopili (oltre che a Maratona): mentre infatti Atene 
aveva tutto l’interesse a immaginare la vittoria di Platea, decisiva per la Grecia, anche 
come un proprio successo, e a ridimensionare per converso la preminenza spartana, non 
c’è ragione di pensare che avesse motivo per mettere in cattiva luce gli Spartani, a 
proprio vantaggio, nel caso della disfatta delle Termopili (che peraltro, ‘mito nazionale’ 
spartano qual’era, sarà stata anche maggiormente resistente di fronte a tentativi di 
riplasmazione esterni). Come che sia, Erodoto recepisce questi materiali ateniesi e li 
inserisce in una griglia narrativa coerente, di cui è possibile riconoscere la trama 
semantica fondamentale. Che i due patterns appartenessero alla stessa strategia 
discorsiva è evidente anche dall’ironia erodotea che li riveste: i due casi in cui i due 
patterns compaiono intrecciati, quando i Peloponnesiaci alla vigilia di Salamina 
costruiscono il muro perché ormai le Carnee e le Olimpie erano finite, e viceversa 
quando alla vigilia di Platea celebrano le Giacinzie perché tanto il muro all’Istmo era 
costruito, sono dei capolavori di ironia narrativa, di cui Erodoto riveste i tratti anti-
spartani della tradizione ateniese su Platea.  
In definitiva, il confronto delle memorie poleiche dell’immediato dopoguerra con le 
Storie erodotee lascia pensare, in tutta evidenza, che le prime abbiano subito una 
riplasmazione complessiva da parte di Atene in accordo agli sviluppi storici della 
Pentecontetia. Gli anni ’70 avevano visto la prosecuzione, per parte soltanto ateniese, 
della lotta contro i Persiani: dopo la battaglia dell’Eurimedonte Atene si presentò con un 
ruolo nuovo, come baluardo, come promachos della Grecia. Ciò deve aver inciso in 
                                                          
267
 Da qui a candidarsi come leader della battaglia in competizione con Sparta per Atene il passo era 
breve: è infatti senz’altro riconducibile a matrice ateniese l’aneddoto, attestato da alcune iscrizioni 
efebiche a partire dal II secolo d.C., ma presumibilmente introdotto già nel II secolo a.C., del dialogos tra 
Ateniesi e Plateesi per la guida della processione nel contesto degli Eleutheria di Platea (IG II
2
 2086, 22; 
2089, 16; 2113, 143; 2130, 39; cfr. anche IG II
2
 2788): cfr. Robertson 1986; Chaniotis 1988, 42-48; 2012, 
50. A distanza di secoli, in un contesto che non era più di living memory, si apriva dunque la possibilità 
per gli Ateniesi di rivendicare la palma del merito anche a Platea. 
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maniera importante sulla riconfigurazione dell’assetto geopolitico panellenico a partire 
dagli anni ’60, quando si tirano le fila del passato e si ristabiliscono gli assetti per il 
futuro: crolla l’asse ateniese-spartano, e le due alleanze attorno ad Atene e Sparta si 
distribuiscono secondo una configurazione nuova, con Argo e la Tessaglia accanto alla 
prima, Tebe, Corinto e Egina al fianco della seconda. Gli anni ’50, con la prima guerra 
del Peloponneso, devono aver rappresentato un momento cruciale nel processo di 
manipolazione e riconfigurazione della memoria delle Guerre Persiane. L’assunzione 
del ruolo di prima potenza ellenica, dominante nell’Egeo, e, dopo Tanagra, padrona 
della Grecia centrale, deve aver influenzato profondamente le ‘storie pre-erodotee’ della 
guerra con i Persiani. Erodoto dovette aver avuto a che fare con gli elementi di una 
tradizione profondamente riconfigurata. 
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CAPITOLO 3. 
LA MEMORIA ISCRITTA: I CD. ‘EPIGRAMMI DELLE 
GUERRE PERSIANE’ (IG I3 503-4) 
 
3.1 PER UNO STATUS QUAESTIONIS 
 
3.1.1 L’EVIDENZA DOCUMENTARIA 
 
I MATERIALI 
 
Con ‘epigrammi delle Guerre Persiane’, in passato spesso indicati come ‘epigrammi di 
Maratona’, si suole indicare alcuni testi celebrativi delle Guerre Persiane, iscritti su 
blocchi marmorei rinvenuti in diversi settori urbani di Atene dalla fine dell’ ‘800 a una 
trentina di anni fa. Si riportano i testi così come sono editi nelle Inscriptiones Graecae, 
corredati ciascuno di un apparato critico rielaborato da chi scrive:
1
 
Lapis A 
 
I 
ἀνδρýν τýνδ’ ἀρετε[․․․․9․․․[ος ἄφθι]τον] αἰεί [⋮] / [․․․8․․․․]ν[․]ρ[— —9— — 
[νέμοσι θεοί] ⋮] 
ἔσχον γὰρ πεζοί τε [καὶ [ὀκυπόρον ἐπὶ νεý]ν ⋮ / hελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε  μαρ 
ἰδε ν ⋮]. 
 
1. ἀρετü[ς λάμφσει κλέ]ος Wilhelm:   ἀρετὲ[ δόχσει κλέ]ος Meritt 1956:   ἀρετü[ς ἔσται κλέ]ος 
Peek 1960, Page FGE:   ἀρετü[ς? ἔσται κλέ]ος Hansen CEG:   ἀρετὲ[ λάμφσει φά]ος Meritt 
1962:   ἀρετὲ[ τέχσαι κλέ]ος Lang 1974:  ἀρετü[ς φθιμένο  ν λάμπει κλέ]ος Matthaiou 2003:   
ἀρετü[ς ___8____ λάμπει κλέ]ος Peek 1934, Petrovic 2007. 2. [εὔτολμοι Πε]ρσýν hοὶ στόρεσαν 
δύναμιν] Wilhelm:   h[οῖς ἂν hυ]πὲρ χ[συνýν σκλε  ρὰ] Meritt 1956, qui ε inter ν et ρ, et χ post ρ 
vidit:   [hοῖστ᾿ ἂν hά]π ε ρ τ [ούτοις ἐσθλὰ] Peek 1960:   hοῖς κἂν εἰ[ν] ἔρ[γοις ἐσθλὰ] Meritt 
1962, qui γ post ρ vidit:   ἴσα] νέμοσι θεοί Raubitschek 1965:   [μέσ ρα ἂν hυ]πὲρ.[     ἐσθλὰ?] 
νέμο  σι θεοί Merkelbach 1967:   h[άττα καλý]ν ἔργ[ον κ᾿ αὖ προ]νέμο  σι θεοί Lang 1974:   init. 
ἔστ᾿ἂν vel ὄφρ᾿ἂν Hansen CEG (adp.):   h[έο ς ἂν ἐπ᾿ ἐ]ν[ο]ρ[έε  ς χρε στὰ] νέμο  σι θεοί Barron. 
                                                          
1
 IG I
3
 503/4, con apparato critico elaborato da chi scrive, integrando quelli forniti da Petrovic 2007 e 
Lehnus 2012. Cfr. anche ML 26; CEG 2-3; FGE XXa; b.  
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3. τε [καὶ    κυπόρο  ν ἐπὶ νε  ýν] ante lapidem repertum suppl. Hiller:   τὲν βαρβαρόφο  νον 
ἀϋτὲ]ν Oliver 1933:   τὲ[ν ἄλκιμον Ἀσίδος hίππο]ν Wilhelm 1934:   [καὶ ὀκυπόδον ἐπὶ πόλον] 
Maas 1935. 4. Hελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλιο[ν ε   μαρ ἱδüν] Kirchhoff et omnes. 
 
II 
ε  ν ἄρα τοῖσζ’ ἀδάμ [ α ] hότ’ αἰχμὲν / στε σαμ πρόσθε πυλýν ἀν  
ἀνχίαλομ πρε σαι ῥ  / ἄστυ βίαι Περσýν κλινάμενο[ι ]. 
 
1. ἀδάμ[αντι πεφραγμένον ε   τορ] Hiller:   ἀδάμ[αντος ἐνὶ φρεσὶ θυμός] Wilhelm:   ἀδάμ[ας 
ἐν στέθεσι θυμός] Meritt 1956:   ἀδάμ[αντος ὑπέρβιον ε   τορ] Page FGE, Petrovic 2007. 2. 
ἀν[τία omnes:   ἀν[τία μυριάσιν] Hiller 1934, Meritt 1956, Peek 1960:   ἀν[τία τοχσοφόρο  ν] 
Wilhelm 1934:   ἄν[δρες ἀρε  ΐθοοι Maas – Wickert 1935:   ἀν[τία δυσμενέσιν] Peek 1960:   
ἀν[τία δ᾿ ἱεμένους Page FGE. 3. ἀνχίαλομ plurimi:   ἀνχιάλο  μ Matthaiou 2003, Petrovic 2007, 
Bowie 2010 || ρ[ litt. partim perdita:   β[ quoque legunt || β[ουλευσαμένοις καὶ ἔσοσαν] Peek 
1960:   β[ουλευσαμένο  ν ἐρικυδὲς] Meritt 1956:   Ῥ[υσιπτόλιος μεμαότον] Hiller 1934:   
ῥ[ύσαντ᾿ ἐρικυδὲς Ἀθηνᾶς Page FGE. 4. κλινάμενο[ι ] Hansen CEG:   κλινάμενο[ι δύναμιν 
Kirchhof, Hiller 1934, Peek 1960:   κλινάμενο[ι στρατιάν] Wilhelm:   κλινάμενο[ι προμάχο  ς] 
Page:   κλιναμένο  [ν Petrovic. 
  
Lapis B (cum continuatione in lapide C) 
 
[  πε]ζοί τε καὶ |  /  
ο νέσοι / [  έ]βαλον.2 
  
Lapis C 
disticha duo in taenia superiore amissa 
 
hέρκος γὰρ προπάροιθεν   v / τεσ  μεμ Παλλάδος hιπο |   
οὖθαρ δ’ ἀπείρο πορτιτρόφο ἄκρον ἔχοντες v / τοῖσιμ πανθαλὲς ὄλβος 
ἐπιστρέ|[φεται]. 
 
1. hέρκο  ς plurimi:   hέρκος Barron. 2. [. .] | Ε [. . . . . .]μ εμ Παλλάδος hι πο || [ Matthaiou 
2003, Petrovic 2007:   [ ] τεσ [( ) ]ι ( ) μεμ Παλλάδος hιπ ο[σόε  ς Tentori Montalto 2013  3. 
ἀπείρο  πορτιτρόφο  omnes. 
 
Lapis D amissus est; fortasse etiam alii 
 
 
Ma vediamo nel dettaglio in che cosa consiste l’evidenza epigrafica. Il primo 
frammento, rinvenuto nell’attuale Hodos Adrianou, a nord-est dell’Acropoli, fu 
pubblicato per la prima volta da Rangabé nel 1855.
3
 Le quattro linee iscritte, 
incomplete, suggeriscono che si tratti della parte destra di un blocco litico di dimensioni 
                                                          
2
 Si tenga presente che -βαλον è in realtà inciso all’inizio della seconda linea di scrittura del lapis C 
(prima di οὖθαρ), dove tuttavia si colloca fuori dallo schema metrico e rappresenta dunque uno 
sconfinamento dal blocco precedente. Sul problema cfr. meglio infra. 
3
 Rangabé 1855, 397, no. 784b. 
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più grandi. Il secondo frammento, che conserva la parte iniziale dei versi iscritti sul 
frammento già noto, è stato rinvenuto nel corso degli scavi americani dell’agora nel 
1932, e pubblicato da Oliver l’anno successivo.4 Entrambi i frammenti, che 
costituiscono l’attuale lapis A, presentano una superficie irruvidita artificialmente, 
secondo una modalità decorativa altrimenti attestata, e due fasce lisce all’interno delle 
quali sono iscritte due linee di testo.
5
 Ciascuna linea corrisponde a un distico elegiaco 
completo. L’epigramma superiore è inciso stoichedon, il secondo no. Sulla scia di 
Kirchhof, il quale già notava una differenza grafica tra i due epigrammi, Oliver sostenne 
che l’epigramma inferiore sia stato inciso in un secondo momento rispetto al primo, 
anche se a distanza di pochi anni: la minor perizia grafica evidente nella seconda 
iscrizione sarebbe imputabile proprio alla difficoltà di incidere le lettere su un 
monumento già in situ.
6
 Anche la paleografia suggerisce un lieve gap tra l’incisione dei 
due testi, la cui cronologia viene comunque fissata entro il decennio 480-470.
7
 
Sul margine destro della superficie superiore del lapis A, a 17 cm dalla fronte, si 
conserva un tassello intagliato,
8
 la cui posizione indica l’esistenza di un altro blocco 
litico adiacente a destra, e che verosimilmente doveva servire all’inserimento, nella base 
monumentale iscritta, di ulteriori elementi litici, variamente identificati nella storia degli 
studi come erme, statue oppure stele della tipologia delle casualty lists.
9
  
Nel 1956 l’agora restituì quella che venne subito identificata come una copia del primo 
epigramma, grazie alla quale è stato possibile integrare il testo di quest’ultimo. La 
nuova iscrizione è stata edita per la prima volta da Meritt (Ag I 4256):  
— — —ος ἄφθι— — — 
— — — νέμωσι θεοί· 
                                                          
4
 Oliver 1933. 
5
 Entrambi i frammenti sono integri sia nella parte superiore che in quella inferiore; quello di sinistra 
anche nel fianco sinistro, a conferma che esso costituiva il blocco di pietra iniziale del monumento. 
6
 Ibidem. 
7
 Wilhelm 1934; Meiggs – Lewis 1969, 55; Stupperich 1977, 209. Oliver 1933 ipotizza una datazione 
antecedente al 480. I confronti epigrafici più prossimi sono la cd. iscrizione dell’Hekatompedon (IG I3 4, 
485/4 a.C.) e l’epigramma per i tirannicidi (IG I3 502; 477/76 a.C.). 
8
 Il taglio è evidenziato per la prima volta da Raubitschek 1940.  
9
 Favorevoli all’ipotesi dell’inserimento di erme sono Wilhelm 1934; Jacoby 1945; Peek 1953; 1960; 
Meritt 1956; 1962; Clairmont 1983, 110; di stele con iscritti i nomi dei caduti Oliver 1933; 1935; 1936; 
Myres 1934; Gomme 1956, 98-110; Barron 1990; Matthaiou 1988; 2000-2003; 2003; Rausch 1999, 234-
41; Jung 2006, 85; Petrovic 2007; 2013. Oliver 1940, 484 pensa a “some sort of sculptural or architectural 
decoration”; Amandry 1960a a rilievi con tematica militare. 
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— — — ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν 
— — —ον ἦμαρ ἰδεῖν. 
 
La cronologia della copia dell’agora, fissata da Meritt al IV secolo, è stata di recente 
abbassata al volgere del III e II secolo a.C.
10
 Ciò non pare significativo in relazione al 
testo dell’originale, che, data la pertinenza all’evento ‘fondante’ delle Guerre Persiane, 
sarà stato probabilmente oggetto di copie in plurime occasioni, anche lontane nel tempo. 
Più problematica, se corretta, sarebbe invece l’ipotesi, sostenuta di recente da 
Matthaiou, che non si tratti di una copia dell’epigramma ‘delle Guerre Persiane’, ma di 
un testo autonomo, forse un epitaffio privato, o comunque riferito ad altra occasione.
11
 
Tuttavia, se è vero, che l’identificazione del nuovo frammento come copia è suggerita 
dalla coincidenza di sole due lettere,
12
 è d’altro canto anche vero che, come del resto ha 
già osservato Page, “the obviously probable supplements in 1, 3 and 4 proposed by 
Wilhelm, Hiller and Kirchhoff, all appear on the fourth-century stone; the chance 
against fortuitous coincidence seem infinitely great.”13 
Ma continuiamo con il vaglio dell’evidenza documentaria. Allo stesso monumento del 
lapis A è stato in seguito attribuito un ulteriore blocco, rinvenuto reimpiegato 
nell’analemma della cd. Academy Road, l’arteria che collegava il Dipylon 
all’Accademia, lungo la quale si estendeva il ‘cimitero civico’.14 Tale frammento, edito 
da Matthaiou alla fine degli anni ‘80 e noto come lapis C, preserva due righe di testo, 
equivalenti ciascuna ad un distico elegiaco, e incise su una superficie lavorata 
esattamente nella stessa maniera dei blocchi del lapis A.
15
 Considerate l’identità di 
dimensioni tra la fascia levigata e iscritta e quelle irruvidita con le fasce corrispondenti 
nei blocchi del lapis A, nonché la somiglianza nella forma delle lettere, riconducibili 
probabilmente alla mano di un medesimo lapicida, il nuovo frammento è stato attribuito 
                                                          
10
 Tracy 2000–2003: fine del III – inizio del II sec. a.C.; Matthaiou 2000–2003: II sec. a.C. 
L’abbassamento della datazione è accolto da Petrovic 2007, 160–61; Bowie 2010, 209–10.  
11
 Matthaiou 2000-2003; Petrovic 2013a, 48. 
12
 Come già aveva rilevato Pritchett 1960, 160, n. 163, scettico riguardo all’identificazione del frammento 
come copia dell’epigramma in esame. Anche Immerwahr 1990, 94 rifiuta l’iscrizione di Meritt come 
copia dei testi in esame, e la ritiene piuttosto ispirata all’epigramma dell’Eurimedonte. 
13
 Page 1981, 224. 
14
 Cfr. infra, cap. 6.1.3. Sull’esatto luogo di rinvenimento del frammento, lungo l’attuale Hodos Plataion 
30-32, dove sono stati rinvenuti molti frammenti di monumenti provenienti dal ‘cimitero civico’ ateniese, 
cfr. Matthaiou 2003, 198-99. 
15
 Matthaiou 1988.  
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alla stessa base monumentale cui appartiene il lapis A.
16
 Le dimensioni e il peso del 
nuovo frammento impongono di pensare che il monumento originariamente si trovasse 
nel Ceramico ‘fuori le mura’, e che siano stati invece i frammenti del lapis A, più 
piccoli e meno pesanti, ad essere stati da lì trasportati nell’agora, dove poi sono stati 
rinvenuti, in occasione di un successivo reimpiego.
17
 Il nuovo frammento permette di 
ricavare informazioni fondamentali sulla struttura complessiva del monumento: la 
parola –βαλον, iscritta sul lapis C ma fuori dallo specchio epigrafico principale, 
rappresenta infatti uno sconfinamento di scrittura dal blocco precedente: tra il lapis A, 
che da un punto di vista testuale è in sé compiuto e in cui quindi -βαλον non può essere 
integrato, e il lapis C, bisogna allora necessariamente postulare l’esistenza di ulteriore 
blocco litico (dunque un lapis B). Tale lapis B viene a sua volta identificato da 
Matthaiou con un frammento proveniente dall’agora, edito da Peek nel 1953, simile al 
lapis A per grafia, lavorazione della pietra e organizzazione dello specchio epigrafico.
18
 
Vedremo poco oltre come tale identificazione, accolta nella storia degli studi successivi, 
alla luce di una ispezione autoptica di tutti i frammenti in esame debba tuttavia essere 
respinta. Ma torniamo al lapis C: essendo le due linee dell’epigramma incomplete, è 
necessario postulare l’esistenza anche di (almeno) un lapis D. Siamo dunque di fronte a 
una base monumentale di imponenti dimensioni, costituita da almeno quattro blocchi di 
pietra, iscritti con due serie epigrammatiche distinte, una inferiore e una superiore:
19
 
 
 
 
Infine la presenza ai margini sinistro e destro della superficie superiore del lapis C di 
alcuni tagli, collocati alla stessa distanza dalla facciata in cui si trova il taglio preservato 
                                                          
16
 Matthaiou 2000-2003. 
17
 Essi avrebbero cioè subito la sorte di molti materiali che nel corso dell’ ‘800 furono sistematicamente 
trasportati come materiali da costruzione dal Ceramico all’agora: cfr. Binder ap. Pritchett 1998, 1-2; 9 e 
n. 6; Alipheri 1992-1998. 
18
 Peek 1953. 
19
 Il disegno, realizzato da chi scrive, è tratto da Proietti 2011, 44. 
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sul lapis A, conferma l’appartenenza allo stesso monumento;20 come ha osservato 
Barron, inoltre, la sezione rettangolare di tali tagli indica che essi ospitavano stele, e non 
erme, la cui base aveva sezione pressoché quadrata.
21
 La presenza di tagli multipli e 
distinti l’uno dall’altro permette di ricostruire il monumento seconda la tipologia 
architettonica a stele indipendenti, che ad Atene in un secondo momento viene poi 
sostituita da quella a stele inserite in un unico taglio e unite tra loro con grappe.
22
 Le 
stele, almeno tre, erano con ogni verosimiglianza iscritte con le liste dei caduti, cui si 
riferiscono, secondo la modalità deittica tipica delle casualty lists, i pronomi 
dimostrativi presenti nei testi.
23
 Si riproduce di seguito la ricostruzione del monumento 
da parte di Korres:
24
 
 
                                                          
20
 I tagli, collocati a 17 cm dalla facciata, misuravano 34 cm (da sx a dx) x 20 (dal recto al verso): 
trattandosi evidentemente della metà del taglio che continuava sul blocco litico adiacente, si deduce che i 
tagli per l’alloggiamento delle stele erano lunghi 68 cm. Tale era dunque anche l’ampiezza delle stele, che 
potevano quindi ospitare tre, forse anche quattro, colonne di nomi. 
21
 Barron 1990, 135. 
22
 Cfr. Barron 1990, 136; Ameling 2011, 18. Un monumento funebre a stele indipendenti è raffigurato su 
un frammento ceramico di un’anfora o un loutrophoros di inizio V secolo, in cui sono visibili almeno  
cinque stele, nonché due didascalie relative ai luoghi della battaglia ([ἐ]χς Ἐλευ<θερῶν> e ἐν 
Βυζαν<τίοι>): cfr. Bradeen 1967, 324-25 (+ pl. 70, d); Immerwahr 1990, 100, no. 674; Matthaiou 2003, 
195; Schreiner 2004, 116. L’evoluzione dalla tipologia architettonica a stele indipendenti a quella a stele 
unite è oggetto dell’indagine di Arrington 2012. 
23
 Il monumento, nel complesso, doveva configurarsi in modo simile a quello per i caduti di Coronea nel 
447/6 a.C., la cui base era costituita da tre blocchi, iscritta con un epigramma di otto versi (CEG 5) e 
corredata di almeno cinque stele.   
24
 Ap. Matthaiou 1988, 122. 
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I TESTI 
 
Procediamo ora ad una analisi sommaria della lingua poetica degli epigrammi,
25
 e 
rimandiamo alle pagine successive di questo capitolo una discussione approfondita dei 
contenuti storici implicati. 
 
Lapis A, epigramma I 
- la menzione della virtù dei caduti (ἀνδρýν τýνδ’ ἀρετε[) è sin dall’età arcaica 
uno dei motivi centrali di qualsiasi forma letteraria che commemori o celebri una 
guerra;
26
 l’integrazione successiva di κλέ]ος preceduto da un aggettivo che ne 
indichi il carattere imperituro sembra necessario alla luce della frequente 
associazione tra la morte in guerra, l’ἀρετή e la gloria immortale.27 Più 
specificamente, l’integrazione del sintagma ἄφθιτον κλέος, già comune sia 
nell’epica che nella lirica arcaica,28 risulta pertinente anche alla luce del 
successivo αἰεί : il primo esametro si chiuderebbe in questo modo con la nota 
clausola omerica ἄφθιτον αἰεί  (e.g. Il. II 46, 186). Nelle fonti coeve relative 
alle Guerre Persiane il κλέος dei caduti è ἀθάνατος (Sim. fr. 11W2, 15 e 27-28) 
e ἄσβεστος (Sim. IX FGE, 1). 
- νέμοσι θεοί. Il riferimento agli dèi che distribuiscono qualcosa potrebbe 
costituire un preciso richiamo al motivo epico per cui sono gli déi a concedere il 
bene e il male. 
29
 Che cosa gli dèi in questo caso abbiano concesso, o si auspica 
che concedano, non è noto: a seconda se si attribuisca al congiuntivo νέμωσι un 
valore concessivo, come sinora si è inteso, o ottativo, la lacuna può essere 
integrata con un generico ἐσθλὰ (nobili azioni), vel sim., come proposto dai più, 
oppure anche con un riferimento alla sorte post-mortem dei caduti (in analogia 
                                                          
25
 Si omette di commentare il testo, pur minimo, del cd. lapis B, che come si vedrà in dettaglio più oltre 
dev’essere espunto dal monumento in esame. Analisi della lingua poetica di questi testi, sintetiche ma 
ricche di confronti tra le fonti e loci similes, sono reperibili in Ecker 1990, 202-17 (limitatamente agli 
epigrammi del lapis A); Torchio 2002. 
26
 Cfr., inter alia, IG I
3
 1162; 1167; VIII; XLVI FGE; Thuc. II 34, 5; Lys. II 1; Demosth. LX 23, 7; 36; 
Plat., Menex. 240D;  Hyp. VI 13. 
27
 Su cui vd. ampiamente infra, cap. 6.3.2. 
28
 E. g. Hom., Il. IX 413; Sapph. fr. 44, 4 V. 
29
 E.g. Hom., Il. XXIV 525; Od. VI 188-89. Su questa linea interpretativa cfr. anche Derderian 2001, 106-
107. 
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con il πανθαλὲς ὄλβος destinato ai caduti oggetto dell’epigramma sul lapis C: 
cfr. infra).
30
 
- La iunctura πεζοί τε [καὶ [ὀκυπόρον ἐπὶ νεý]ν è integrata sulla base della 
presunta copia di IV secolo, oggi da alcuni non ritenuta tale. La sua integrazione 
nel testo va però ritenuta altamente probabile alla luce della sua presenza anche 
nell’epigramma pseudo-simonideo per i caduti dell’Eurimedonte (XLVI FGE, 3: 
αἰχμηταί πεζοί τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν), che verosimilmente si sarà 
modellato su quello delle Guerre Persiane.
31
 πεζοί, qui come nell’epigramma 
per l’Eurimedonte, è talora tradotto come nominativo plurale (‘come fanti’);32 
ciò implica tuttavia una asimmetria stilistica: considerato che πεζοί è seguito da 
un complemento (ὀκυπόρον ἐπὶ νεο ν), anch’esso dev’essere piuttosto inteso 
come un dativo di luogo (πεζῷ, ‘per terra’).33 Ὠκύποροι νῆες è nesso formulare 
omerico (e.g. Il. I 421, 488; II 351; X 308; Od. IV 708; V 176; Hymn. Hom. 33, 
7), impiegato anche da Pindaro in Pyth. I, 74 (470 a.C.) nella forma dorica 
ὠκυπόρων ἀπὸ ναῶν. Il riferimento abbinato a una pezomachia e a una 
naumachia diventa molto comune in prosa a partire da Tucidide, in riferimento 
proprio alle Guerre Persiane e alla Pentecontetia.
34
 
- hελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε  μαρ ἰδε ν esprime come si è già visto supra 
(cap. 2.2) un concetto fondamentale della memorializzazione coeva della guerra 
panellenica contro Serse nei vari contesti poleici, che associano la dimensione 
dell’intera Grecia (qui espressa da hελλά[δα πᾶσαν: vd. anche Aesch., Pers. 
234; Pind., Ol. XIII 113) all’immagine omerica del giorno della schiavitù o della 
libertà (qui espressa attraverso il nesso formulare δούλι[ον ε  μαρ: cfr., e.g., Il. VI 
463; Od. XIV 340; XVII 323). L’intera espressione δούλι[ον (o ἐλεύθερον)  
                                                          
30
 Su questa linea vd. già Petrovic 2007, 169, che ipotizza l’integrazione di μοῖραν o simili. 
31
 L’epigramma per i caduti dell’Eurimedonte è verosimilmente l’epitaffio che corredava la loro 
sepoltura, vista da Pausania nel Ceramico (I 29, 4). Sulla continuità rispetto alle Guerre Persiane come 
cifra saliente del ‘discorso pubblico’ intorno alle operazioni militari della lega delio-attica cfr. infra, cap. 
5. 
32
 E.g. Torchio 2002, 405. 
33
 Come già Pritchett 1960, 163; Page 1981, 220 (“on foot and on ship-board”). Non si tratta soltanto di 
una scelta linguistica: i πεζοί sono i soldati di terra, mentre πεζῷ possono combattere anche gli epibatai 
imbarcati sulle navi; ciò risulta come si vedrà determinante per l’interpretazione storica del testo. Per 
πεζῷ come dativo locativo cfr., e.g., Hdt IV 134, 2 (πεζῷ καὶ ἵπποισι); Thuc. II 80, 1 (ὁπλίτας … ναυσί 
καὶ πεζῷ). 
34
 Cfr. Thuc. I 23, 1; 89, 2. 
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ε  μαρ ἰδεῖν è poi adottata ampiamente anche nel linguaggio tragico (cfr., e.g., 
Eur., Hec. 56; Herakl. 868).  
Lapis A, epigramma II 
- L’incipit ε  ν ἄρα si incontra identico negli epigrammi coevi che corredavano le 
cd. erme di Eion nell’agora.35 Lì, come qui, l’espressione ha la funzione di 
marcare il passaggio tra due oggetti distinti della 
commemorazione/celebrazione: lì, gli Ateniesi che combatterono a Troia e quelli 
che avevano appena combattuto in Tracia; qui, i caduti Ateniesi oggetto della 
fascia di epigrammi superiore e quella della fascia di epigrammi inferiore.   
- ἀδάμ [ è con ogni probabilità la radice del sostantivo ἀδάμας (acciaio), che 
ricorre nella poesia epica e lirica in riferimento al cuore, o al coraggio (e.g. Hes. 
Op. 147: ἀδάμαντος [...] θυμόν; Pind. fr. 123, 5 Snell – Maehler: ἐξ 
ἀδάμαντος […] καρδίαν), e dunque ben si addice alla sottolineatura del 
coraggio dei caduti nella forme proposte. Un’integrazione alternativa, ma di 
significato equivalente, potrebbe essere individuata in ἀδάμαστος (indomito; 
cfr. Hom., Il. IX 58).  
- αἰχμὲν στε σαμ ha il significato generico di ‘attaccare battaglia’, similmente al 
più comune ὅπλα θέσθαι:
36
 l’espressione si riferisce specificamente ad uno 
scontro oplitico,
37
 al punto che talvolta l’αἰχμή viene a indicare per metonimia 
l’insieme dei combattenti armati di lancia.38 Nell’epigramma in esame, tuttavia, 
come osservava già Jacoby, αἰχμή indica propriamente il tipo di arma impiegato 
dai caduti cui il testo si riferisce.
39
 Da ciò il frequente recupero, nelle traduzioni 
moderne, del significato letterale di ‘brandire la lancia’, o simili.40   
- πρόσθε πυλýν è sintagma omerico (cfr. Hom., Il. XII 145) che può costituire  
un’indicazione topografica precisa (‘attaccarono battaglia davanti alle porte’) o 
generica, come equivalente di πρὸ πόληος (Hom., Il. XXII 110, e anche Sim. 
                                                          
35
 Vd. infra, cap. 4.2.2. 
36
 Cfr. Jacoby 1945, 184, n. 105; Page 1981, 224. Per ὅπλα θέσθαι cfr., e.g., Hdt. I 62, 3. 
37
 Su Maratona come battaglia dell’αἰχμή cfr. Aesch., Pers. 239-40, con commento in Hammond 1968a, 
27. Vd. più diffusamente infra. 
38
 Per l’uso metonimico di αἰχμή cfr., e.g., Pind., Ol. VII 19; Soph., Antig. 145; Eurip., Heraklid. 275. 
39
 Jacoby 1945, 184, n. 105.  
40
 Torchio 2002, 408; Petrovic 2007, 159.  
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LIV FGE, 3: αἰχμηταὶ πρὸ πόληος), ad indicare semplicemente che la battaglia 
ebbe luogo fuori dalla città.  
- ἀν[τία μυριάσιν], vel sim., sono integrazioni verosimili, sia dal punto di vista 
dei contenuti (si tratta del tema poi topicizzato nella forma del ‘pochi contro 
molti’) sia dal punto di vista della struttura del testo: si dice infatti che gli 
Ateniesi attaccarono battaglia coraggiosi e ci si aspetta in effetti di sapere contro 
chi. Tra le integrazioni proposte, quella suggerita da Page (ἀν[τία δ᾿ ἱεμένους 
… πρüσαι) accoglie l’uso assoluto di ἀντία (che è in effetti attestato proprio in 
concomitanza con l’azione dell’attaccare battaglia: cfr., e.g., Hdt. I 62, 3: ἀντία 
ἔθεντο τὰ ὅπλα), ma la costruzione sintattica nel complesso appare lambiccata. 
In alternativa, ἀν [  potrebbe essere allora identificato con l’incipit di una 
preposizione con significato locativo, anziché avversativo: si potrebbe cioè 
trattare di un’indicazione topografica (una ulteriore rispetto a quella espressa dal 
precedente πρόσθε πυλο ν) introdotta da una preposizione di luogo come ἀνά + 
acc. (per, attraverso), ἄνευ + gen (lontano da), ovvero ἀντί + gen. (di fronte a): 
questa lettura permetterebbe di introdurre subito dopo un sostantivo (un 
accusativo singolare o un genitivo plurale), riferito evidentemente a un luogo, 
cui a sua volta si riferirebbe l’adespota ἀνχιαλομ, ‘costiero’, all’inizio del verso 
successivo (ἀνχίαλον  o ἀνχιάλων).  
- ἀνχιαλομ è epiteto poetico che nel linguaggio epico, lirico e tragico viene 
riferito a città costiere (e.g. Hom., Il. II 640 a proposito di Calcide; Bacch. IV 14 
a proposito di Crisa/Cirra) ovvero a isole (e.g. l’elenco di isole ‘cinte dal mare’ 
in Aesch., Pers. 889ss., che si conclude con Salamina).
41
 Nel testo in esame è 
stato inteso o come un accusativo (ἀνχίαλον), e riferito dunque ad ἄστυ, che 
segue, ovvero come un genitivo plurale (ἀνχιάλων), riferito a πυλο ν, nel verso 
precedente; in entrambi i casi, tuttavia, l’associazione comporta un salto 
sintattico discutibile: in particolare il secondo caso è problematico, in quanto 
                                                          
41
 Dalla utile rassegna del lessico relativo a ‘inlandness’ e ‘coastalness’ nelle fonti letterarie ed 
epigrafiche condotto da Bultrighini 2013 emerge che ἀγχίαλος è usato non solo per esprimere una 
collocazione topografica sul mare, ma anche come aggettivo qualificativo con il significato generico di 
‘marittimo’: in questo senso, eventualmente, esso potrebbe definire anche Atene, certo immaginata come 
una ‘città di mare’, soprattutto nell’età dell’imperialismo post-persiano: in questo senso cfr. anche 
Torchio 2002, 409. 
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“sentence-end or at least clause-end almost always coincides with pentameter-
end in early epigrams; of the few exceptions, none is comparable with the 
alleged carry-over of a single relatively unimportant word into the exameter”. 42 
Ciò induce a maggior ragione ad attribuire ἀνχιαλομ a un sostantivo da 
integrare in chiusura del verso precedente, in dipendenza da ἀν [  
- πρε σαι ῥ  ἄστυ: πρῆσαι, infinito aoristo del verbo πίμπρημι, 
‘bruciare’, necessita di un verbo reggente. Si è proposto di integrare nella lacuna 
che segue un verbum volendi come βούλομαι, nella forma di un participio, 
riferito ai nemici a loro volta integrati alla fine del verso precedente (ἀν[τία 
δυσμενέσιν … β[ουλευσαμένοις: Peek 1960), ovvero riferito ai Persiani citati 
nel verso successivo (βουλευσαμένων … Περσῶν: Meritt 1956); l’ipotesi è 
verosimile da un punto di vista sia metrico sia semantico, tuttavia è dubbio se la 
lettera iniziale della lacuna sia un beta, o piuttosto un rho.
43
 In alternativa è stato 
infatti suggerito di integrare una voce del verbo ἐρύω (e.g. ῥ[ύσαντο: Peek 
1960, Page 1981), inteso nel significato di ‘fermare’ (qualcuno che fa qualcosa: 
cfr. LSJ, s.v., B): il verbo reggerebbe a sua volta un participio, integrato alla fine 
del verso precedente (ἀν[τία δ᾿ ἱεμένους), e da tale participio dipenderebbe 
l’infinito πρῆσαι. Questa seconda soluzione appare problematica, perché 
richiede anche una particella connettiva tra στε σαμ e il supposto ῥύσαντο: per 
tale particella, come riconosce lo stesso Page,
44
 non sembra però esserci posto 
da nessuna parte; ipotizzare, in alternativa, che la sintassi proceda per asindeto è 
ancora più inverosimile. Se la lacuna iniziasse per rho sarebbe allora più 
verosimile integrare il verbo ἔρυμαι/ῥύομαι, nella forma di un participio riferito 
agli Ateniesi (e.g. ῥυόμενοι, che è forse preferibile dato il successivo 
κλινάμενο[ , oppure ῥυσάμενοι), da cui dipenderebbero l’oggetto ἄστυ e 
l’infinito πρε  σαι (‘avendo salvato la [splendida] città dal bruciare’): tale 
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 Page 1981, 224. 
43
 Gli studiosi propendono per un rho: cfr. Hansen nel commento a CEG 2; Lewis e Jeffery nel commento 
a IG I
3
 503/4. Alla luce di un’ispezione autoptica della pietra entrambe le soluzioni devono essere ritenute 
possibili, essendosi conservato solo l’occhiello superiore della lettera.  
44
 Page 1981, 225: “As there is no place in 3 for the connective (except one monstrously postponed within 
the lacuna in 3), it must have occurred in the lacuna in 2. That involves a run-over from pentameter to 
hexameter, but of a type much more acceptable than the carr-over of a single adjective”. 
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struttura sintattica è rara ma attestata (cfr. Eurip., Alc. 11:  ν θανεῖν ἐρρυσάμην 
= ‘che salvai da morte’). Dopo il verbo, a completamento della lacuna deve 
essere integrato, come è stato proposto, un aggettivo riferito ad ἄστυ 
(splendente, sacra, o simili), preceduto eventualmente dall’articolo τὸ, e non un 
verbo finito (καὶ ἔσοσαν: Peek 1960), che spezzerebbe il nesso sintattico tra 
ῥυόμενοι/ῥυσάμενοι e ἄστυ. 
- βίαι: βία indica nelle fonti antiche sia forza in senso positivo (e.g. Hom., Il. II 
658), sia violenza in senso negativo (ibid. V 521, plur.): nel testo in esame il suo 
significato (positivo o negativo) e la sua funzione morfologica (dativo modale o 
d’agente) dipendono da come si intenda e da chi sia il soggetto di κλινάμενο[  
(cfr. infra). 
- κλινάμενο[ è participio medio-passivo del verbo κλίνω (far ripiegare, far 
indietreggiare), che al medio κλίναμαι significa ‘piegarsi, essere fatto 
ripiegare’, per esteso (soprattutto negli epigrammi funerari: cfr. CEG 606, 5) 
anche ‘cadere, giacere morto o sepolto’. Nel testo in esame la maggior parte 
degli studiosi lo intende come un nominativo (κλινάμενοι) e integra alla fine del 
verso un complemento oggetto (e.g. στρατιάν, προμάχους, δύναμιν), da cui a 
sua volta far dipendere il genitivo Περσῶν: gli Ateniesi farebbero ripiegare con 
la forza (βίᾳ) l’esercito (vel sim.) dei Persiani (Περσῶν). Tale lettura attribuisce 
però al verbo κλίναμαι un significato attivo, che non è attestato; se si mantiene 
la lettura del participio al nominativo, κλινάμενοι, e si traduce correttamente 
secondo il significato della forma media, sarebbero però gli Ateniesi a essere 
fatti ripiegare dalla violenza dei Persiani! Merita allora di essere accolta 
l’interpretazione inaugurata da Petrovic, il quale intende il participio come un 
genitivo (κλιναμένων) e lo connette, nella forma di un genitivo assoluto, a 
Περσῶν: sono i Persiani ad essere stati fatti ripiegare con la forza. La parola da 
integrare alla fine dell’ultimo verso allora, anziché un accusativo, potrebbe 
essere un genitivo connesso a Περσῶν: o un aggettivo, che definisca i Persiani  
nel numero ovvero nella qualità, oppure viceversa un sostantivo (uomini, soldati 
ecc.) di cui Περσῶν sia aggettivo. 
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- hέρκος è un termine fortemente polisemico: esso può indicare fisicamente una 
fortificazione (Hom., Il. XV 567), una palizzata di vario genere (e.g., di legno: 
Hdt. VII 191, 1; di armi: Hdt. IX 99, 3), un recinto sacro (Hdt. VI 134, 2), e 
anche metaforicamente il baluardo costituito dai cittadini-soldato (Hom., Il. IV 
299; Aesch., Pers. 349).
45
 Qui la connessione con la preposizione προπάροιθεν 
(‘davanti a’ + gen., con anastrofe) suggerisce un’indicazione topografica precisa 
piuttosto che un significato metaforico. 
- Παλλάδος: Πάλλας ricorre nelle fonti coeve non soltanto in riferimento alla dea 
poliade, ma anche ad Atene: in tutti i tragici di V secolo Atene è la città di 
Pallade (πόλις Παλλάδος θεᾶς: Aesch., Pers. 347),
46
 così come gli Ateniesi 
sono i cittadini di Pallade (Παλλάδος ἀστοί; Aesch., Eum. 1045) o il popolo di 
Pallade (Παλλάδος λεώς: Eur., Iph. T. 960); ‘di Pallade’ può essere anche 
l’Attica: in Aesch., Eum. 10 le Παλλάδος ἀκταί sono infatti le spiagge attiche. 
Il testo potrebbe dunque contenere un riferimento ad un santuario di Atena, 
come sinora è stato sostenuto,
47
 ma anche ad Atene, agli Ateniesi, o all’Attica. 
- hιπο[ : hιπο- è tema nominale riconducibile a ἵππος (con mancata geminazione 
della consonante). 
48
 A meno che non si ipotizzi una menzione di cavalli o 
cavalleria, e si colleghi Παλλάδος a qualcosa che nel testo precede (ipotesi mai 
avanzata, ma possibile), potrebbe trattarsi dell’incipit di un aggettivo composto, 
cioè un epiteto di Pallade, oppure della città (o popolo, vel sim.) di Pallade. Nel 
primo caso l’unico epiteto equestre noto di Atena, oltre naturalmente a Hippia 
che però non è qui metricamente compatibile, è ἱπποσόος, attestato tuttavia 
come attributo di Pallade solo in età tarda (Nonn., Dion. XXXVII 320: 
ἱπποσσόε Παλλὰς); aggettivi composti sul tema ἱπ(π)ο-, potenzialmente 
integrabili nel pentametro, sono frequenti in età classica (ἱππόδαμος, 
ἱπποσόας), ma non sono attestati in riferimento ad Atena. Nel secondo caso 
                                                          
45
 Cfr. Barron 1990, 140. 
46
 Cfr. anche Soph., Oed. Col. 107-108; Eur., Med. 771; Hec. 466. Pallade è Atene anche in senso 
assoluto: cfr. Pind., Ol. II 26; Hdt. V 77, 4. 
47
 E.g. Matthaiou 2003, 202, n. 37; Bowie 2010a, 207. 
48
 Si tratta di un fenomeno grafico ancora frequente nel primo quarto del V secolo: cfr. Threatte 1980, 
513ss. 
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Atene o l’Attica potrebbero essere definite con gli aggettivi ἱππόβοτος, 
ἱππομανής, vel sim. 
- οὖθαρ δ’ ἀπείρο πορτιτρόφο ἄκρον è espressione dal forte sapore epico e 
lirico, che esprime con una certa ridondanza l’immagine della fertilità della terra 
(‘la sommità della terra fertile, nutrice di armenti’, con ipallage ἄκρον … 
οὖθαρ). Οὖθαρ δ’ ἀπείρου è modellato sul sintagma οὖθαρ ἀρούρης (cfr. 
Hom., Il. IX 141; 283); ἀν᾽ ἀπείρο πορτιτρόφο a sua volta compare in Hymn. 
Hom. Ap. 21. Ἄπειρος è stato inteso come forma dorica (cfr. Pind., Pyth. IV 48; 
IX 8; Isthm. VIII 70) del sostantivo ἤπειρος, che nei Persiani eschilei (718; 
737) e in Erodoto (VII 141, 4, nel famoso oracolo del ‘muro di legno’) indica il 
continente asiatico.
49
 In alternativa, ἄπειρος è aggettivo con il significato di 
“infinito”, oppure “impenetrabile”, attestato già in Omero con riferimento alla 
terra (ἐπ᾿ ἀπείρονα γαῖαν è formulare: cfr., e.g, Il. VII 446; XXIV 342; Od. I 
98); nel testo in esame tuttavia occorre un sostantivo cui riferire l’aggettivo 
πορτιτρόφο, dunque l’interpretazione corrente di ἀπείρο come genitivo della 
forma dorica di ἤπειρος sembra preferibile. Πορτιτρόφος è aggettivo raro, noto 
soltanto dall’occorrenza omerica già citata e da un verso di Bacchilide, dove si 
riferisce a Metaponto (XI 30).
50
  
- πανθαλὲς ὄλβος ἐπιστρέ|[φεται] allude con ogni probabilità alla sorte post-
mortem dei caduti (su cui vd. ampiamente infra, cap. 6.3.2): se la morte 
rappresenta la perdita dell’ ὄλβος, del benessere concreto (cfr. Eur., Or. 339-40; 
Med. 128-30; cfr. anche IG XII, 9, 1174), ai caduti spetta invece il ritorno di un 
ὄλβος sempreverde. Πανθαλὲς, come πορτιτρόφος, è un aggettivo desueto, 
attestato anche in questo caso solo in Bacchilide (XII 69), e lì come qui in 
                                                          
49
 Esso compare inoltre nella locuzione ἐν ἠπείρωι καὶ κατὰ πόντον ἅμα nell’epigramma del corpus 
simonideo per i caduti a Cipro nel 450/49 (XLV FGE, 4), dove esso rappresenta “a clear poetic equivalent 
to κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν.” (Page 1981, 268). 
50
 Ἄπειρος è l’unico dorismo del testo; non è invece sostenibile (cfr. infra) quanto affermato da Petrovic 
2007, 175 secondo cui “auch das Adjectiv πορτιτρόφος gehört, wie das Adjectiv πανθαλής, zum 
dorischen Sprachraum”. La presenza isolata di uno o più dorismi in una serie di testi a coloritura ionico-
attica è un tratto stilistico riconducibile all’influenza della lirica corale, frequente negli epigrammi attici di 
VI e V secolo: cfr. Kaczko 2009, 93-94, con esempi pertinenti. Alla luce di ciò devono essere respinti i 
tentativi talora condotti di collegare la presunta patina dorica del testo al suo contenuto, nella fattispecie a 
un evento connesso ad ambienti dorici (per esempio a Micale, l’ultima operazione antipersiana condotta 
congiuntamente da Ateniesi e Spartani, come secondo Petrovic 2007; o all’intervento di Crotone nelle 
operazioni di Salamina, come secondo Bowie 2010a).  
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fonetica dorica; in fonetica ionico-attica (πανθηλής) è attestato solo nel I secolo 
a.C., in un epigramma di Antipatro di Tessalonica (Anth. Pal. IX 282, 6). In 
generale l’immagine della fioritura e del rigoglio sono ampiamente attestate 
nella poesia trenodica e in generale in contesti escatologici (cfr. Pind. fr. 129, 8 
Snell-Maehler, e più ampiamente infra, cap. 6.3.2). Nel contesto complessivo 
delle due serie epigrammatiche del monumento l’espressione potrebbe avere la 
stessa funzione semantica di […] νέμοσι θεοί al v. 2 dell’epigramma superiore 
del lapis A.  
 
3.1.2 LA STORIA DEGLI STUDI 
 
Tanto sembra certa e priva di problemi la definizione ottocentesca di ‘epigrammi di 
Maratona’, inaugurata dal primo editore,51 quanto complessa è la storia degli studi 
successiva. Dalla pubblicazione del secondo frammento del lapis A nel 1932, al 
rinvenimento del lapis C nel 1988, sino al già citato recente ritrovamento di una delle 
presunte stele del polyandrion degli Ateniesi a Maratona nella villa di Erode Attico a 
Loukou nel Peloponneso, le interpretazioni degli studiosi si sono infatti divise in merito 
sia alla tipologia e alla collocazione del monumento -se un cenotafio con stele dei caduti 
nel ‘cimitero civico’ o un war memorial con erme nell’agora-, sia in merito al referente 
storico dei testi, se la battaglia di Maratona, quella di Salamina, o entrambe, ovvero le 
Guerre Persiane come esperienza storica complessiva. In questo paragrafo prima si 
ripercorreranno i momenti salienti della storia degli studi, rilevando gli elementi di 
problematicità di ciascuna lettura; in seguito si proporrà una revisione complessiva 
dell’evidenza documentaria e una nuova interpretazione storica complessiva, alla luce 
delle dinamiche di memorializzazione delle Guerre Persiane nella Pentecontetia 
ateniese. 
PRIMA FASE (1933-1960) 
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 Kirchhof 1869, il quale identificava il frammento allora noto (quello destro del lapis A) con la base 
della statua dell’Atena Promachos. La suggestione maratonia deriva a Kirchhof dalla testimonianza di 
Pausania (I 28, 2), secondo cui la Promachos sarebbe stata eretta “con la decima dei Medi sbarcati a 
Maratona”.  
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Oliver, seguito da Myres, aveva identificato il monumento con un cenotafio in patria per 
i caduti di Maratona, sepolti sul campo di battaglia: esso sarebbe stato costruito nel 
cimitero cittadino subito dopo la battaglia, distrutto nel 480 e mai più ristrutturato, come 
dimostrerebbe la sua assenza nella tradizione letteraria.
52
 I due testi andrebbero 
identificati con i due elegeia menzionati dalla Vita Aeschyli, che riferisce di una 
competizione tra Eschilo e Simonide per la composizione dell’elegeion per i 
Maratonomachi: il primo testo sarebbe quello del vincente, Simonide, il secondo quello 
dello sconfitto, Eschilo, inciso anch’esso dalla polis successivamente, a titolo 
consolatorio.
53
 Il fatto che il monumento includesse delle stele con gli elenchi dei caduti 
è suggerito dalla presenza, in entrambi i testi, dei deittici (το νδ’; τοῖσζ’). Jacoby per 
primo sostenne che i componimenti, nei quali manca qualsiasi riferimento di carattere 
funerario, non potevano essere epitaffi, sottolineando inoltre che i deittici non dovevano 
necessariamente riferirsi a dei nomi incisi su delle stele, ma potevano anche richiamare 
il contenuto di (non conservate) didascalie.
54
 Jacoby, inoltre, rifiutava l’ipotesi del 
‘doppio’ monumentale e riteneva che, essendo i Maratonomachi sepolti sul campo di 
battaglia, il monumento in questione non poteva essere un cenotafio: si sarebbe allora 
trattato di un war memorial per tutti coloro che avevano partecipato all’impresa, 
compresi coloro che erano sopravvissuti; esso doveva dunque essere stato dunque 
verosimilmente corredato di erme anziché stele, e essere collocato nell’agora anziché 
nel Ceramico. L’interpretazione avanzata da Jacoby è condivisa da Meritt, il quale 
ipotizza inoltre che il primo testo fosse stato originariamente composto dopo Maratona, 
fosse andato distrutto e integrato in calce al nuovo monumento, in quanto “remembered 
with affection”.55 La pubblicazione, da parte dello stesso Meritt all’inizio degli anni ’50, 
della presunta copia di IV secolo, permette di integrare la menzione delle navi nel terzo 
verso del primo epigramma, e inizia dunque a mettere in discussione l’attribuzione del 
monumento a Maratona: lo stesso Meritt è infatti costretto a ipotizzare che le ‘veloci 
navi’ citate nel testo non siano quelle ateniesi, ma quelle persiane, catturate dagli 
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 Oliver 1933; 1935; 1936; Myres 1934. 
53
 Con questo ripensamento da parte dello stato ateniese si spiega anche l’incisione del secondo 
epigramma in un momento successivo rispetto al primo. Raubitschek 1940 ipotizzava invece che il 
secondo epigramma si riferisse a una -altrimenti non attestata (tuttavia tentativamente ricostruita da 
Schreiner 2007)- battaglia del Falero, che avrebbe seguito quella di Maratona. 
54
 Jacoby 1945. Cfr. anche Meritt 1956, e ora Petrovic 2007, 170. Ciò è dimostrato ad esempio dagli 
epigrammi epidittici che corredavano le cd. erme di Eion, dove compare un deittico (ἐκεῖνοι) che si 
riferisce semplicemente agli uomini oggetto del memoriale.  
55
 Meritt 1956, 272. 
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Ateniesi nella baia maratonia nella fase finale della battaglia raccontata da Erodoto (VI 
113, 2).
56
  
SECONDA FASE (1960-1988) 
 
In una seconda fase della storia degli studi, inaugurata negli anni ’60 da Pierre Amandry 
e continuata, tra gli altri, da Pritchett, Hammond, Meiggs - Lewis, Welwei, West e 
Page, il testo degli epigrammi venne considerato in una prospettiva storica più ampia, e 
collocato sullo sfondo delle altre forme di memoria delle Guerre Persiane coeve. In 
quest’ottica, alcuni elementi del primo epigramma del lapis A vennero intesi in 
riferimento non più a Maratona, bensì agli eventi del 480/79.
57
 In primo luogo, la 
menzione delle navi nel secondo verso, confermata dal testo della copia pubblicata da 
Meritt negli anni ’50, va riferita a una battaglia navale; o meglio, essendo le navi 
precedute da πεζοί, a una battaglia duplice, per terra e per mare: dunque il referente 
storico del primo testo sarebbe stato o Salamina e Psittaleia, o Salamina e Platea, oppure 
gli eventi del 480/79 nel loro insieme.
58
 In secondo luogo, si riconobbe che la 
dimensione panellenica evocata dall’ultimo verso non è attestata nel V secolo in 
riferimento a Maratona, ma soltanto in relazione alla spedizione di Serse.
59
 Pertanto il 
primo epigramma, e il monumento sul quale è iscritto, vanno riferiti allo scontro con i 
Persiani di Serse. Ma come giustificare allora l’aggiunta ex post sul monumento già in 
situ, di un testo dedicato a Maratona? La ragione veniva individuata nella volontà di 
Cimone di far aggiungere un epigramma celebrativo di Maratona, con l’intento sia di 
riaffermare la memoria del padre Milziade, sia di promuovere, a fini di propaganda anti-
temistoclea il ricordo di una grande vittoria oplitica, in contrasto con la vittoria navale 
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 Meritt 1956, la cui ipotesi di lettura è insostenibile: come ha osservato Pritchett 1960, 163, tuttavia, ἐπὶ 
+ genitivo indica contatto, non prossimità: ἐπὶ νηῶν vuol dire ‘sulle navi’, non ‘presso le navi’ (che 
sarebbe invece espresso con ἐπὶ + dativo).  
57
 In questa fase solo Meritt 1962 continua a sostenere il riferimento a Maratona di entrambi i testi.  
58
 Già Hiller 1934 identificava il referente del primo testo con Salamina, anticipando l’integrazione del v. 
3 [καὶ ὀκυπόρον ἐπὶ νεο ]ν poi fornita da Ag I 4526: lo studioso riteneva che l’epigramma inferiore fosse 
iscritto in rasura. Amandry 1960a e Hammond 1968a attribuiscono il primo testo a tutti gli scontri del 
489/79; Gomme 1956, 99 e Pritchett 1960, 167-68 a Salamina e Psittaleia; Meiggs - Lewis 1969, 56-57 
alla sola Salamina; Welwei 1970 a tutti gli eventi del 480/79; Page 1981, 220-21 a Salamina e Psittaleia 
oppure, più probabilmente a Platea, e Salamina e Micale; Clairmont 1983 alla sola Salamina o a tutti gli 
eventi del 480/79.  
59
 Fondamentali in questo senso sono le osservazioni di West 1970. Meritt 1962 ritiene la dimensione 
panellenica frutto di una amplificazione poetica (in questo senso cfr. già Jacoby 1945, secondo cui erano 
gli Ateniesi stessi ad amplificare i propri meriti su scala panellenica già all’epoca della battaglia).  
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del suo rivale politico.
60
 La pertinenza dei due testi a eventi diversi sarebbe suggerita tra 
l’altro dalla duplice presenza del deittico, che compare al v. 1 del primo testo e di nuovo 
al v. 1 del secondo testo: se i referenti fossero gli stessi, secondo la maggior parte degli 
studiosi, non vi sarebbe stata ragione di ripeterlo.
61
 
In questa seconda fase della storia degli studi, nella quale assumono un rilievo centrale 
nell’interpretazione la genesi stratificata del monumento e la diversità dei referenti 
storici delle fasce epigrammatiche, è evidentemente problematico parlare di un 
cenotafio: ci si troverebbe infatti di fronte a una situazione per cui i caduti cui si 
riferisce la fascia di epigrammi superiore risultano elencati sulle relative stele, mentre i 
secondi verosimilmente no.
62
 Di conseguenza, in questa fase, pur nel contesto di una 
interpretazione storica complessiva diversa, si continua per lo più ad accettare la 
proposta di Jacoby, secondo la quale si sarebbe trattato di un memoriale in patria, del 
tipo di quello all’Istmo per i Corinzi caduti a Salamina, che erano già sepolti e ricordati 
da un epitaffio sul campo di battaglia.
63
 Come scriveva Page: “the Athenians erected at 
home a kind of war-memorial, in thanksgiving for victory and in honour of all who fell 
and were buried on the field (or fields).”64 Questo war memorial secondo alcuni esso 
sarebbe stato corredato di erme, secondo altri di stele.
65
 
TERZA FASE (1988- ) 
 
La terza fase di studi, infine, apertasi con la pubblicazione del lapis C da parte di 
Matthaiou, ha tuttavia riportato in auge l’ipotesi originaria del cenotafio per i 
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 Amandry 1960a; Hammond 1968a, 26-28; Meiggs - Lewis 1969, 57; Petre 1978. 
61
 Contra Gomme 1956, 99; Meritt 1962, 297; Stupperich 1977, 211, i quali continuano a ritenere che i 
deittici debbano riferirsi allo stesso gruppo di caduti, rispettivamente quelli di Salamina, di Maratona e 
delle Guerre Persiane in toto. 
62
 Ciò perché, ovviamente, la struttura architettonica originaria del monumento doveva prevedere 
l’inserimento solo delle stele relative ai caduti per i quali il monumento stesso era stato eretto. 
Diversamente, si potrebbe ipotizzare un’integrazione dei nomi dei Maratonomachi sulle stele già esistenti, 
secondo un’usanza nota, ma anche in questo caso bisognerebbe ipotizzare una (inverosimile) disponibilità 
di spazio tale da integrare i nomi di 192 caduti. 
63
 Rispettivamente XII e XI FGE. 
64
 Page 1981, 220, per il quale i deittici nei testi dunque o rimandano a una didascalia (come già per 
Jacoby 1945), o, nelle intenzioni dell’autore degli epigrammi, sono così familiari al ‘lettore’ di casualty 
lists che questi avrebbe capito anche senza bisogno dell’indicazione esplicita dei referenti. 
65
 Fuori dal coro è Gomme 1956, 98-99, che identifica il monumento con la sepoltura dei caduti di 
Salamina e Psittaleia: la sua posizione rimane isolata nella storia degli studi, ma come si vedrà più oltre 
merita di essere riconsiderata.  
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Maratonomachi.
66
 Come già accennato, il luogo di rinvenimento della pietra, unito al 
dato delle sue importanti dimensioni, suggerisce in effetti che il monumento si trovasse 
nel Ceramico ‘fuori dalle mura’: ciò, di per sé, induce a recuperare la più antica ipotesi, 
quella cioè che si trattasse di un monumento di carattere funerario. Anche l’epigramma 
conservato sul nuovo frammento sembra in effetti contenere un riferimento alla morte: il 
sintagma πανθαλὲς ὄλβος alluderebbe infatti alla gloria immortale dei caduti.67 
L’attribuzione del nuovo epigramma a Maratona si fonda in primo luogo sulla sua 
posizione nella parte inferiore della pietra, che è mutila superiormente: nella struttura 
monumentale complessiva di IG I
3
 503/4 il nuovo epigramma appartiene alla fascia 
epigrammatica inferiore, che si riferisce a Maratona; in secondo luogo, su due elementi 
interni al testo. Il primo elemento consiste nella presunta equivalenza dell’espressione 
hέρκος … προπάροιθεν, al v. 1 dell’epigramma del lapis C, con l’indicazione πρόσθε 
πυλῶν ἀνχιάλων, ai vv. 2-3 dell’epigramma di Maratona del lapis A: si tratterebbe 
della stessa indicazione topografica relativa al santuario (un hέρκος) di Eracle 
Ἐμπύλιος, presso cui gli Ateniesi erano schierati all’inizio della battaglia e presso cui 
dovettero nuovamente transitare dopo la battaglia durante la ritirata verso la mesogaia.
68
 
Il secondo elemento risiede nel possibile (ma non cogente) riferimento alla piana di 
Maratona delle immagini di fertilità evocate al terzo verso: οὖθαρ potrebbe riferirsi 
all’Attica, che è definita λιπαρὸν οὖθαρ in un frammento di Aristofane (Georg., fr. 112 
PCG III.2), così come πορτιτρόφος, ‘nutrice di armenti’, visto che le fonti in più 
occasioni ricordano Maratona come la terra di provenienza del toro di Teseo (Plut., 
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 Matthaiou 1988; 2000-2003; 2003. 
67
 Mattahiou 2003. Di tale immagine si propone una approfondita disamina infra, cap. 6.3.2, a proposito 
della sorte post-mortem dei caduti. 
68
 L’Herakleion di Maratona è situato presso le Πύλαι sulla costa sud-orientale della pianura, tra i piedi 
del Monte Agrieliki e il mare, dove passava il principale collegamento tra la pianura e Atene. Questa 
localizzazione è garantita dal rinvenimento di due iscrizioni: IG I
3
 3 relativa alla riorganizzazione post-
clistenica degli Herakleia, e IG I
3
 1015bis, una dedica ad Eracle databile al terzo quarto del V secolo a.C., 
in cui sono menzionati specificamente gli Herakleia Ἐμπύλια (τὀμπυλίοις … hερακ[λείοις: cfr. 
Koumanoudes 1978). Per lo schieramento degli Ateniesi all’inizio della battaglia cfr. Hdt. VI 108, 1 
(Ἀθηαίοισι τεταγμένοισι ἐν τεμένεϊ ρακλέος), per la ritirata verso la mesogaia Hdt. VI 113. L’herkos 
dell’epigramma del lapis C sarebbe dunque da identificare con lo stesso Herakleion di Maratona, oppure, 
secondo un’alternativa segnalata dallo stesso Matthaiou 2003, 201, n. 36, con un santuario di Pallade 
(Παλλάδος, alla fine del v. 2, con un improbabile salto sintattico); i santuari di Atena noti nell’area di 
Maratona sarebbero eventualmente quello di Atena Hellotis, noto da Pind., Ol. XIII, 40 et schol.; IG II
2
 
1358, e il temenos di Atena di cui è stato rinvenuto un horos a Vrana, presso il monte Agrieliki, e che è 
stato suggestivamente identificato da Matthaiou, cit., con quello della Pallade Πυλαιμάχος citata da 
Aristoph., Cav. 1172. 
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Thes. 30, 1; Paus. I 27, 1).
69
 Come che sia, Matthaiou, alla luce della sola lettura 
maratonia del testo sul lapis C, e in assenza di una qualsiasi rilettura degli altri testi, 
interpreta il monumento come un cenotafio dei Maratonomachi,
70
 a sua volta 
identificato con il polyandreion en asty menzionato da alcune iscrizioni tardo-
ellenistiche e romane relative agli onori che gli efebi tributavano ai Maratonomachi.
71
 
Tentori Montalto, accogliendo l’interpretazione complessiva di Matthaiou, ha proposto 
di identificare l’herkos con l’Herakleion del Cinosarge e l’akron della piana fertile con 
Capo Sunio, e di individuare nell’epigramma il racconto erodoteo della 
circumnavigazione dell’Attica da parte dei Persiani dopo la battaglia di Maratona (Hdt. 
VI 116).
72
 
 
L’attribuzione dell’intero monumento a Maratona ha destato perplessità, in quanto 
omette infatti di spiegare come le navi e la dimensione panellenica presenti negli 
epigrammi del lapis A possano essere attribuite a Maratona. Si è allora ritenuto cruciale 
porre una rinnovata attenzione al testo degli epigrammi, che è stato oggetto negli ultimi 
anni di disamine più o meno rigorose. L’esito di questo nuovo interesse per la lingua 
poetica e i contenuti storici è stato una moltiplicazione delle possibili interpretazioni 
storiche: per Barron si trattava di un cenotafio per i protagonisti di Salamina, sia coloro 
che erano caduti in battaglia sia coloro che, rimasti in patria, soccombettero all’armata 
di Serse.
73
 L’ipotesi sostenuta da Barron è stata accolta da Jung, il quale però intende la 
serie di epigrammi in maniera più complessa e sofisticata:
 
il primo epigramma del lapis 
A (e l’intera fascia epigrammatica superiore) costituirebbe una sorta di proemio agli 
eventi di Salamina, mentre gli altri racconterebbero degli specifici sotto-episodi.
74
 Un 
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 Sulla fertilità di Maratona cfr. anche Pind., Ol. XIII 157, dove compare λιπαρὰ Μαραθών. 
70
 Matthaiou 1988; 2000-2003; 2003. Cfr. anche Immerwahr 1990, 94; Rausch 1999b, 234-41; Meyer 
2005, 302-303. 
71
 IG II-III
3
, 1.5, 1311, 15-18 (176/5 a.C.); IG II
2
 1006, 26-27; 69-70 (122/1 a.C.), discusse ampiamente 
infra, cap. 7.3.2. 
72
 Tentori Montalto 2013b. Non sembra in realtà esserci ragione per cui un monumento commemorativo 
nel cimitero civico cittadino avrebbe dovuto ricordare il periplo persiano dell’Attica: l’episodio, proprio 
in base al racconto erodoteo, non portò peraltro a ulteriori scontri, ma al ritiro dei Persiani. 
73
 Barron 1990. L’incendio citato al v. 3 non sarebbe allora l’incendio evitato a Maratona, ma quello 
drammaticamente avvenuto nel 480, e l’herkos che apre l’epigramma del lapis C potrebbe allora 
equivalere al ‘recinto’ connesso allo stesso episodio, vale a dire il ‘muro di legno’ (τεῖχος … ξύλινον) 
dell’oracolo salaminio trasmesso da Erodoto (VII 141, 3). 
74
 Jung 2006, 84-96. In particolare, οὖθαρ e ἄκρον, se intesi nel loro uso poetico omerico, alluderebbero 
rispettivamente alla terra in senso generico (e non specificamente alla pianura, scil. di Maratona) e ad un 
promontorio (non la cima, scil. l’Acropoli di Atene), e sarebbero in questo modo specificamente 
riconducibili allo scontro sull’isola di Psittaleia. 
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carattere narrativo, in una forma più o meno compiuta, riconoscono alla serie di 
epigrammi anche i recenti studi di Petrovic e Bowie, i quali in diverso modo ipotizzano 
che si tratti di un memoriale commemorativo di tutti gli Ateniesi caduti in tutta 
l’esperienza delle Guerre Persiane: secondo Petrovic il primo epigramma costituirebbe 
una sorta di introduzione generale, riferita alle Guerre Persiane in toto, mentre i testi 
della fascia epigrammatica inferiore si riferirebbero, in una sorta di Siegesallee, alle 
singole battaglie (nella fattispecie: il secondo testo del lapis A si riferirebbe ai 
Maratonomachi, il testo del lapis B a Salamina, e quello del lapis C a Micale);
75
 
secondo Bowie i riferimenti alla fertilità della terra nel secondo distico del testo sul 
lapis C andrebbero invece attribuiti all’Italia meridionale, e l’epigramma si riferirebbe 
perciò all’episodio, noto da Erodoto, dell’intervento del crotoniate Faillo a Salamina.76 
Allo stato attuale della ricerca, sono insomma tornate a essere messe più che mai in 
discussione l’identità o meno dei caduti oggetto delle due serie epigrammatiche, nonché 
l’identificazione degli eventi storici cui esse si riferiscono.  
3.2 PROBLEMI E OSSERVAZIONI  
3.2.1 IL PROBLEMA DEL LAPIS B 
 
Il primo problema su cui è necessario porre l’attenzione è l’appartenenza dell’attuale 
lapis B al monumento in esame.
77
 L’attribuzione a IG I3 503/4 del frammento edito da 
Peek, operata da Matthaiou nel 1988, sembra infatti il frutto di un misunderstanding 
tramandatosi poi acriticamente nella storia degli studi. L’identificazione proposta dallo 
studioso greco è infatti accolta dagli editori delle IG, D. M. Lewis e L. H. Jeffery, i 
quali riferiscono che “Ad idem monumentum tribuerat Peek (1953)” e dall’editore dei 
CEG, P. A. Hansen, il quale dichiara che “Peek vix recte 476/5 praebet et cum n. 2 [scil. 
                                                          
75
 Petrovic 2007, 158-77; 2013a, 51-52. Lo studioso propone di identificare il monumento con lo mnema 
citato da Pausania in I 32, 4. L’identificazione sembra possibile, ma non nei termini proposti dallo 
studioso: cfr. infra, cap. 3.3.3. 
76
 Bowie 2010a, 208-209. Per Faillo di Crotone cfr. Hdt. VIII 147. Per ragioni di completezza tra gli studi 
recenti va ricordato anche Schreiner 2004, 114-21, il quale, all’interno di un discutibile tentativo di 
ricostruzione complessiva della battaglia di Maratona solo sulla base delle fonti extra-erodotee, identifica 
il monumento con la tomba di coloro che equipaggiavano la flotta guidata da Temistocle, quelli al seguito 
dell’esercito marciato a Maratona (epigramma superiore del lapis A) e quelli che combatterono la 
fantomatica battaglia del Falero (epigramma inferiore). Per l’attribuzione del secondo testo alla ‘phantom 
battle’ del Falero cfr. già Raubitschek 1940. 
77
 La questione è affrontata in dettaglio in Proietti 2011. 
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lapis A] in unum monumentum iungit”. Deve essere invece ricordato che Peek nutriva 
una convinzione opposta: “[…] das neue Fragment nicht zu den Marathon-Epigrammen 
selbst gehören kann”.78 Peek osservava infatti alcune differenze tra lapis A e lapis B, in 
base alle quali si limitava ad affermare una vicinanza cronologica tra i due frammenti, 
ed escludeva invece l’appartenenza di entrambi allo stesso monumento: si tratta della 
differenza nella forma di alcune lettere (in particolare di Α, Τ, Ε, Σ), ma soprattutto 
dell’altezza leggermente diversa della fascia puntinata superiore nell’uno e nell’altro 
frammento (0, 016 del lapis A contro gli 0, 017 m del nuovo frammento). Se una lieve 
disomogeneità paleografica può essere considerata in una certa misura normale in un 
frangente cronologico così alto,
79
 la lieve differenza di dimensione della fascia 
punteggiata risulta invece determinante, considerato che il ‘frammento Peek’ è “undique 
mutilum” e che dunque ivi la puntinatura potrebbe proseguire ben oltre il centimetro di 
scarto accertato rispetto al lapis A. A ben vedere, inoltre, è a mio avviso evidente da 
un’ispezione autoptica dei materiali che la lavorazione stessa della superficie litica nei 
due frammenti è diversa: nel lapis A la levigatura della fascia liscia è molto più marcata 
che nel ‘frammento Peek’, così come la puntinatura della fascia irruvidita è più fitta e 
profonda. Un ulteriore motivo di problematicità nell’attribuzione del frammento a IG I3 
503/4 è costituito dalla pesante e ingiustificata ridondanza che andrebbe a creare, se il 
frammento Peek si trovasse appaiato al lapis A, la iuncturae πεζοὶ τε καὶ …, presente 
sia al v. 2 del lapis A che al v. 3 del nuovo frammento. Nulla prova, del resto, che il 
frammento si riferisca alle Guerre Persiane; anzi, va tenuta in almeno pari 
considerazione l’ipotesi avanzata da Stupperich, seguito da Clairmont,80 secondo cui 
esso si riferirebbe alle guerre condotte da Atene contro Egina, negli stessi anni.
81
 Se così 
fosse, il frammento potrebbe essere tentativamente ricondotto al τάφος dei caduti 
ateniesi descritto da Pausania (I 29, 7) al Ceramico. 
In definitiva, dunque, se l’esistenza di un lapis B, come è evidente, è necessaria nella 
ricostruzione di IG I
3
 503/4, in quanto il lapis A e il lapis C non sono contigui da un 
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 Peek 1953, 306. 
79
 Cfr. Immerwahr 1990, xxiif. 
80
 Stupperich 1977, 209-12; Clairmont 1983, 106-11. 
81
 Cfr. Hdt. V 82-7; V 89; VI 85ss., in riferimento alle guerre combattute da Atene contro Egina nel 491 e 
nel 487. 
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punto di vista epigrafico, esso non può essere identificato con il ‘frammento Peek’ 
attualmente accolto nelle maggiori collezioni epigrafiche. 
3.2.2 RICONSIDERAZIONE COMPLESSIVA DELL’EVIDENZA DOCUMENTARIA E 
DEI TESTI 
 
L’eliminazione del ‘frammento Peek’ dai materiali pertinenti a IG I3 503/4 ha una 
grande importanza nella interpretazione storica complessiva del monumento. Viene 
infatti a cadere il problema della menzione di una battaglia navale nella fascia 
epigrammatica inferiore, sulla base di altri forti indizi associata a Maratona, e risultano 
dunque nulle le considerazioni di coloro che per questa ragione hanno voluto attribuire, 
sulla base di motivi più o meno documentati, anche gli epigrammi della fascia inferiore 
agli eventi del 480/79.  
Alla luce della discussione dell’evidenza documentaria di cui si è appena dato conto, 
sembra poter essere concluso che: 
- I testi della fascia superiore e quelli della fascia inferiore si riferiscono a 
battaglie diverse. La prima ragione di ciò risiede nella genesi stratificata del 
monumento: l’incisione della seconda serie epigrammatica in un momento successivo 
rispetto alla prima non si concilia facilmente con la presenza sul monumento di testi 
relativi allo stesso episodio storico, e viceversa impone di pensare alla precisa 
intenzione di integrare i contenuti già iscritti.
82
 La seconda ragione risiede nella 
presenza del pronome dimostrativo riferito ai commemorandi/celebrandi, che non 
avrebbe ragione di essere ripetuto se i caduti cui si riferirebbe la fascia epigrammatica 
aggiunta fossero gli stessi. Ed infatti, nelle cd. erme di Eion, che sono coeve agli 
epigrammi in esame, i soldati oggetto dei tre epigrammi sono richiamati da un unico 
deittico (ἐκεῖνοι, v. 1 del primo testo);
83
 anche nell’epigramma di Potidea, dopo la 
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 L’addizione di un epigramma per i caduti, con relativa lista dei nomi, a una stele già iscritta, è un 
fenomeno documentato: cfr., e.g., IG I
3
 1162; Parlama - Stampolidis 2000, 396-99, n° 452. Lì si trattava 
però di integrazioni inserite, ove ci fosse posto, sulla stele stessa, e dovute verosimilmente alla  
percezione, e la conseguente volontà di sottolineare, una certa unità tra gli eventi, e/o all’intento di 
risparmio di materiale. Diversamente, nel caso di monumenti come quello in esame, in cui gli epigrammi 
sono incisi sulla base, e su questa erano inserite le stele, l’aggiunta non è possibile, per evidenti ragioni: 
bisognerebbe infatti immaginare uno spazio inspiegabilmente vuoto sulla base, e dello spazio avanzato 
anche per l’inserimento di ulteriori stele. 
83
 Cfr. infra, cap. 4.2.2. 
170 
 
didascalia che annuncia che ἐμ Π οτ [ειδαίαι Ἀθεναίον ℎοίδε ἀπέθανον], in sei distici 
compare un unico deittico (το νδε, v. 6).84 Come già osservato, inoltre, la formula ε  ν 
ἄρα che introduce la serie epigrammatica inferiore sembra avere la funzione di marcare 
il passaggio da una sezione narrativa ad un’altra. 
           - Il primo testo del lapis A (e dunque l’intera fascia epigrammatica superiore, 
non conservata) non può riferirsi a Maratona. L’analisi sopra condotta dei memoriali 
coevi impone infatti di riferire alla seconda Guerra Persiana sia la prospettiva 
panellenica espressa dall’ hελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε   μαρ (v. 4) sia la menzione 
delle navi (v. 3). In primo luogo, nell’immediato momento post-maratonio (se, come per 
alcuni, il secondo epigramma rappresenta la ri-incisione dell’epigramma per Maratona 
distrutto dai Persiani nel 480) o anche immediatamente post-persiano (se l’epigramma 
fu composto ex novo), Maratona risulta ancorata ad una dimensione locale, nel senso di 
attico-ateniese, mentre la celebrazione della libertà di tutta la Grecia  è connessa alla 
seconda Guerra Persiana. L’aggiunta della seconda serie epigrammatica 
rappresenterebbe anzi, coerentemente con la visione storica espressa dalle forme di 
memoria letteraria coeva, proprio l’espressione epigrafica della ‘tardiva’ storicizzazione 
di Maratona entro l’intera esperienza storica delle Guerre Persiane. Non è un caso, in 
questa prospettiva, che l’incisione della fascia epigrammatica maratonia sia 
contemporanea ai Persiani eschilei, in cui come si è visto Maratona viene per la prima 
volta sussunta nell’esperienza di Salamina. In secondo luogo la iunctura πεζοί τε [καὶ 
[ὀκυπόρον ἐπὶ νεο ]ν non può in alcun modo alludere alla battaglia oplitica di 
Maratona. Il mare doveva essere sì presente nella rappresentazione di Maratona, di cui 
anzi la mischia finale presso la baia costiera costituiva parte integrante;
85
 tuttavia, le 
uniche navi a Maratona, pace Meritt, erano quelle dei Persiani. Il fatto, non secondario, 
che l’epigramma per i caduti all’Eurimedonte, di pochi anni successivo, contenga la 
stessa espressione, in riferimento ad una battaglia combattuta dagli αἰχμηταί sia per 
terra che per mare (XLVI FGE, v. 3: αἰχμηταί, πεζοί τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν), 
induce a riferire anche la iunctura nel nostro testo a una doppia battaglia (caso I) o 
quanto meno a un duplice impegno bellico, pur all’interno dello stesso episodio (caso 
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 CEG 10 = IG I
3
 1179 (432 a.C.) 
85
 Come dimostrano la raffigurazione del combattimento finale sulla riva della baia maratonia nella Stoa 
Poikile, e poi lo stesso racconto erodoteo (Hdt. VI 113, 2; 115): cfr. supra, cap. 2.3.1. 
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II). Πεζοί τε [καὶ [ὀκυπόρον ἐπὶ νεο ]ν deve perciò necessariamente alludere o a 
Salamina e Platea (caso I) o a Salamina e Psittaleia (caso II): si vedrà infra come il 
confronto con il quadro memoriale complessivo coevo permetta di identificare quale tra 
questi due casi sia il più pertinente. 
- Il secondo testo del lapis A si riferisce a Maratona: le due obiezioni poste da 
Barron relativamente alla lettura di ἀνχίαλον e di κλινάμενο[ι non sono infatti cogenti. 
In primo luogo, come si è visto, ἀγχίαλος compare nelle fonti contemporanee non solo 
in riferimento a isole cinte dal mare, ma anche a località litoranee, come è, di fatto, la 
piana di Maratona. La mischia presso la baia costiera costituisce anzi, come si è visto 
supra (cap. 2.3.1), sia nella Maratonomachia della Poikile sia nel racconto erodoteo, la 
fase decisiva della battaglia di Maratona, a seguito della quale i barbari sono messi in 
fuga: considerata peraltro la possibilità
86
 di integrare alla fine del verso precedente un 
sostantivo cui ἀνχιαλον si riferisca (pianura, palude, baia, insenatura, o simili),87 è 
altamente verosimile che l’epigramma, con le possibilità narrative che gli sono proprie, 
si riferisca proprio a questa fase della battaglia, lo scontro decisivo sulla costa 
maratonia. In secondo luogo, fermo restando che il participio κλινάμενο[ι vada inteso 
con valore di passivo, non è scontato che esso si riferisca agli Ateniesi; anzi, come ha 
già osservato Petrovic, esso deve essere inteso come un κλιναμένω[ν riferito ai 
Persiani, dunque come genitivo assoluto: il significato dell’emistichio sarebbe ‘essendo 
stati i Persiani fatti ripiegare con la forza’, che è esattamente ciò che accadde a 
Maratona. L’immagine dei barbari che vengono fatti ripiegare dall’impeto degli 
Ateniesi corrisponde anzi esattamente alla rappresentazione della fuga cui sono costretti 
i Persiani sia nella Maratonomachia della Poikile sia nel racconto di Erodoto. Sia 
dunque nella localizzazione ‘costiera’ dell’evento, sia nello specifico riferimento alla 
fuga dei barbari, l’epigramma ‘racconta’ Maratona.88 Non meno indicativa in questo 
senso è, infine, l’azione registrata dal primo verso nella forma αἰχμὲν στε  σαμ πρόσθε 
πυλο ν: è infatti a Maratona che gli Ateniesi si schierarono in battaglia fuori dalle porte, 
e impedirono ai Persiani di raggiungere l’asty. Sia che si intenda la formula πρόσθε 
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 O meglio, la necessità, viste le evidenti difficoltà, in termini di scorrevolezza della sintassi, nel 
collegare ἀνχιαλον sia a πυλο  ν che a ἄστυ. 
87
 E.g., τὸ ἕλος; τὸ πεδίον (cfr. Paus. I 15, 3); ὁ μυχός (cfr. Pind., Pyth. VIII 79, dove l’Herakleion 
maratonio è μυχῷ τ᾽ ἐν Μαραθῶνος), vel sim. 
88
 Sulla capacità in effetti ‘narrativa’ del genere epigrammatico cfr. Bowie 2010d. 
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πυλο ν come uno specifico riferimento topografico alle porte di Maratona, come 
proposto da Matthaiou, sia che la si intenda, come è più probabile, con il generico 
significato omerico di ‘fuori dalla città’, si tratta di una indicazione incompatibile con  
gli eventi di Salamina.
89
 Si è anzi a questo proposito già osservato come nelle fonti 
successive agli eventi del 480/79, segnate dalla vittoria ateniese ma dal drammatico 
incendio dell’Acropoli, il mancato incendio di Atene diventi per converso un elemento 
fondante della memoria di Maratona: i Maratonomachi, βίᾳ Περσῶν κλιναμένω[ν, 
avevano salvato (ῥυόμενοι/ῥυσάμενοι?) l’ἄστυ dall’essere incendiata (πρῆσαι). 
L’espressione αἰχμὲν στε σαμ, infine, preceduta dall’elogio del cuore d’acciaio degli 
Ateniesi, corrisponde, ancora una volta, alla rappresentazione di Maratona nel dipinto 
della Poikile e nelle pagine di Erodoto, dove sono proprio gli Ateniesi ad attaccare 
battaglia con coraggio adamantino. Insomma, la ‘storia’ raccontata dall’epigramma 
inferiore del lapis A corrisponde esattamente alla rappresentazione di Maratona 
proposta dalla stoa Poikile e poi recepita, integrata come si è visto di aspetti elaborati e 
plasmati dalla tradizione successiva, da Erodoto. A Maratona accadde che gli Ateniesi 
oltremodo coraggiosi attaccarono battaglia fuori dalla città, nella/davanti alla 
pianura/palude costiera, salvando la città dall’essere bruciata, respinti i barbari con la 
forza.  
- Il monumento non può essere identificato con un monumento funerario 
canonico. E non perché, come sostenevano Jacoby e Page, mancherebbero negli 
epigrammi riferimenti alla morte, che in parte esistono e in parte presenti sono 
integrabili nelle lacune e/o ipotizzabili nei testi non conservati;
90
 d’altra parte il 
riferimento al kleos immortale, nel linguaggio epitafico coevo, è proprio il contraltare 
della morte in guerra.
91
 La presenza di liste iscritte con i nomi dei caduti sembra tra 
l’altro un dato cogente, alla luce dei tagli conservati sulla superficie superiore dei 
                                                          
89
 Cfr. Jacoby 1945, 166-67: [πρόσθε πυλο  ν] is chosen not to indicate position near the city, but 
obviously to honour the men who did not cower behind their walls awaiting the attack of the enemy, but 
baldly sallied forth to give battle in the open field - how near to or how far from the city is a matter of 
indifference”. 
90
 L’olbos costituisce come detto un riferimento alla sorte post-mortem dei caduti. Nel primo esametro 
dell’epigramma sul lapis C, come già suggerito da Matthaiou 2003, 201, potrebbero essere integrati, e.g., 
un ἔθανον o un ὤλοντο, e ciò vale anche per gli altri testi non conservati: dev’essere ricordato che 
l’analisi del monumento si basa su solo tre degli (almeno) otto epigrammi che lo corredavano! 
91
 Cfr., e.g., Sim. 531 PMG; 11W
2
; VIII; IX FGE. 
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blocchi, e dei comparanda epigrafici,
92
 e la collocazione del monumento nel Ceramico 
esterno sembra anche inevitabile, vista la mole non agilmente trasportabile del lapis C, 
lì rinvenuto. La difficoltà nel considerare il monumento come un monumento funerario 
‘canonico’, sia esso un cenotafio o una tomba, risiede però nella genesi stratificata del 
monumento (che è un “positive epigraphical fact”).93 Un monumento dedicato a due 
gruppi distinti di caduti, ma corredato delle stele riferite solo al primo gruppo, ha senso 
infatti solo se i due gruppi stanno in una posizione diversa rispetto al monumento: e.g., 
se il primo gruppo è lì sepolto, il secondo no. Occorre allora ipotizzare che il 
monumento sia stato eretto per la sepoltura di un determinato gruppo di Ateniesi caduti 
nel corso della guerra contro Serse, e integrato successivamente con una fascia di 
epigrammi riferiti ad un altro gruppo di caduti, come i Maratonomachi, che erano 
sepolti altrove, e non richiedevano dunque l’integrazione nel monumento di ulteriori 
stele.
94
  
Ricapitolando. La genesi stratificata del monumento, la ripetizione del pronome 
dimostrativo, la presenza della formula discorsiva ε   ν ἄρα impongono di pensare che le 
due fasce epigrammatiche si riferiscano a battaglie diverse (gli eventi del 480/79 gli 
epigrammi superiori, Maratona quelli inferiori) e che il monumento, sicuramente di tipo 
funerario, abbia una funzione diversa rispetto ai due gruppi di caduti che 
commemorava: si trattava con ogni probabilità di un monumento sepolcrale per coloro 
per i quali era stato eretto (dunque i caduti degli eventi del 480/79), che erano lì sepolti 
ed elencati nelle stele, e, di fatto, di un cenotafio per i Maratonomachi, oggetto di una 
commemorazione epigrafica ex post nella fascia epigrammatica superiore, ma sepolti 
sul campo di battaglia. Una revisione complessiva del contesto storico e memoriale 
coevo permette di precisare ulteriormente i termini di questa lettura. 
 
 
                                                          
92
 Per le casualty lists di V secolo cfr. Bradeen 1964; 1967; 1969; Clairmont 1983; Lewis 2000-2003; 
Low 2012. Tra gli studi specifici, ma recenti e di utilità generale, cfr. Arrington 2012 su IG I
3
 1163; 
Papazarkadas – Sourlas 2012 su IG I3 1149; Ferrandini-Troisi – Cagnazzi 2013 su IG I3 1162. 
93
 Pritchett 1960, 162, n. 172. 
94
 Cfr. già Wilhelm 1934, 102: “Das zweite Gedicht gilt augenscheinlich allen Marathonkämpfern, die 
durch ihre Tapferkeit Athen vor der Verbrennung durch die Perser bewahrt haben, nicht den 192 in der 
Schlacht gefallenen Athenern“. 
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3.3 REVISIONE DEL CONTESTO STORICO 
3.3.1 OPLITISMO E IMPERIALISMO NAVALE NELL’ETÀ DI TEMISTOCLE, 
ARISTIDE E CIMONE 
 
Restano due punti su cui occorre soffermarsi ancora: a quali battaglie si deve riferire 
l’espressione πεζοί τε καὶ ὀκυπόρον ἐπὶ νεýν, e quali sono le ragioni per cui in un 
monumento dedicato a uno o più episodi della guerra contro Serse si sono aggiunti in un 
secondo tempo riferimenti a Maratona. 
PSITTALEIA: UNA BATTAGLIA DIMENTICATA? 
 
Si è detto che l’espressione πεζοί τε καὶ ὀκυπόρον ἐπὶ νεýν (intesa, come già 
osservato, come πεζῷ τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν) può essere attribuita o a Platea e 
Salamina, o a Psittaleia e Salamina. Il riferimento dello scontro di terra a Platea va a 
mio parere escluso: alla luce del quadro complessivo delle varie memorie civiche e del 
rapporto tra queste e il contesto panellenico quale si è in precedenza ricostruito, non è 
verosimile pensare che la memoria ateniese accosti in uno stesso monumento la vittoria 
ateniese per eccellenza, Salamina, e una vittoria eminentemente spartana, in cui, 
secondo i quadri sociali panellenici coevi, gli Ateniesi avevano di fatto avuto un ruolo 
di secondo piano. In altri termini, considerato appunto che nell’immaginario 
immediatamente post-persiano -espresso da Simonide, Eschilo, Pindaro- Platea era 
infatti chiaramente la vittoria della lancia dorica, non è storicamente plausibile pensare 
che Atene abbia dedicato al Ceramico, il milieu per eccellenza della memoria civico-
militare della città, un monumento che appaiasse la vittoria nazionale ‘ateniese’ di 
Salamina e la vittoria nazionale ‘spartana’ di Platea. Che entrambe avessero visto una 
partecipazione panellenica era ricordato ed esibito, ma, come si è visto, in altri contesti 
e in altre forme: la possibilità per Atene di dire ‘a Platea c’ero anch’io’, nell’ottica 
competitiva delle memorie civiche su scala panellenica, è data infatti, per esempio, dai 
memoriali di Delfi.  
C’era, piuttosto, un altro scontro di terra che la memoria ateniese coeva celebrava 
invece con grande enfasi, e che πεζῷ sarebbe ben adatto a indicare: la battaglia di 
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Psittaleia. Narrata con enfasi nei Persiani eschilei, dove essa occupa circa venti versi 
(447-71) contro i circa cento dedicati a Salamina (353-42; 472-514), essa viene ridotta a 
una sorta di appendice della battaglia di Salamina nella narrazione di Erodoto, dove 
occupa un solo capitolo (VIII 95), a fronte dei circa cinquanta dedicati a Salamina (VIII 
40-94; 96-97).  
Aesch., Pers. 447-71  
νῆσός τις ἔστι πρόσθε Σαλαμῖνος τόπων,   
βαιά, δύσορμος ναυσίν, ἣν ὁ φιλόχορος  
Πὰν ἐμβατεύει, ποντίας ἀκτῆς ἔπι.  
ἐνταῦθα πέμπει τούσδ᾽, ὅπως, ὅταν νεῶν  
φθαρέντες ἐχθροὶ νῆσον ἐκσῳζοίατο, 
κτείνοιεν εὐχείρωτον Ἑλλήνων στρατόν,  
φίλους δ᾽ ὑπεκσῴζοιεν ἐναλίων πόρων,  
κακῶς τὸ μέλλον ἱστορῶν. ὡς γὰρ θεὸς  
ναῶν ἔδωκε κῦδος Ἕλλησιν μάχης,   
αὐθημερὸν φράξαντες εὐχάλκοις δέμας 
/ὅπλοισι ναῶν ἐξέθρῳσκον: ἀμφὶ δὲ   
κυκλοῦντο πᾶσαν νῆσον, ὥστ᾽ ἀμηχανεῖν 
/ὅποι τράποιντο. πολλὰ μὲν γὰρ ἐκ χερῶν  
πέτροισιν ἠράσσοντο, τοξικῆς τ᾽ ἄπο 
θώμιγγος ἰοὶ προσπίτνοντές ὤλλυσαν: 
τέλος δ᾽ ἐφορμηθέντες ἐξ ἑνὸς ῥόθου 
παίουσι, κρεοκοποῦσι δυστήνων μέλη, ἕως 
ἁπάντων ἐξαπέφθειραν βίον. Ξέρξης δ᾽ 
ἀνῴμωξεν κακῶν ὁρῶν βάθος:  ἕδραν γὰρ 
εἶχε παντὸς εὐαγῆ στρατοῦ,  ὑψηλὸν ὄχθον 
ἄγχι πελαγίας ἁλός: ῥήξας δὲ πέπλους 
κἀνακωκύσας λιγύ,  πεζῷ παραγγείλας 
ἄφαρ στρατεύματι,  ἵησ᾽ ἀκόσμῳ ξὺν φυγῇ. 
τοιάνδε σοι πρὸς τῇ πάροιθε συμφορὰν 
πάρα στένειν. 
Hdt. VIII 95 
Ἀριστείδης δὲ ὁ Λυσιμάχου ἀνὴρ Ἀθηναῖος, 
τοῦ καὶ ὀλίγῳ τι πρότερον τούτων 
ἐπεμνήσθην ὡς ἀνδρὸς ἀρίστου, οὗτος ἐν 
τῷ θορύβῳ τούτῳ τῷ περὶ Σαλαμῖνα 
γενομένῳ τάδε ἐποίεε: παραλαβὼν 
πολλοὺς τῶν ὁπλιτέων οἳ παρατετάχατο 
παρὰ τὴν ἀκτὴν τῆς Σαλαμινίης χώρης, 
γένος ἐόντες Ἀθηναῖοι, ἐς τὴν Ψυττάλειαν 
νῆσον ἀπέβησε ἄγων, οἳ τοὺς Πέρσας τοὺς 
ἐν τῇ νησῖδι ταύτῃ κατεφόνευσαν πάντας. 
(Messo) C’è un’isola davanti a Salamina: 
minuscola, ostica agli approdi, frequentata 
sulla spiaggia da Pan che ama le danze. 
Proprio qui li spedisce il re, di modo che, 
quando i nemici naufragati avessero cercato 
scampo su quest’isola, li potessero massacrare 
agevolmente e ad un tempo riuscissero a trarre 
in salvo i compagni. Ma stoltamente investigò  
il futuro: perché non appena un dio concesse 
agli Elleni il vanto del successo, 
immediatamente questi cinsero il corpo con 
armature di solido bronzo e balzarono giù 
dalle navi e accerchiarono l’intera isola onde i 
nemici non sapessero più da quale parte 
volgersi. E alcuni perirono colpiti da fitte 
sassaiole, altri li uccise una pioggia di dardi 
scagliati dal nervo dell’arco. Alla fine gli 
Elleni, avventatisi con impeto concorde, 
battono, tagliano a pezzi le carni di quei 
miseri, finché li sterminano tutti. (trad. Ferrari 
1987) 
 
 
 
 
Quanto all’ateniese Aristide, figlio di 
Lisimaco, che ho ricordato poco prima come 
il migliore degli uomini, quando cominciò la 
mischia intorno a Salamina, ecco cosa fece: 
presi molti degli opliti che erano schierati 
lungo la costa di Salamina ed erano ateniesi di 
stirpe, sbarcò con loro nell’isola di Psittaleia, 
dove massacrarono tutti i Persiani su questa 
isoletta. (trad. A. Fraschetti, in Asheri – 
Corcella 2003). 
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Proprio alla luce dell’attenzione cursoria riservatale da Erodoto, la battaglia di Psittaleia 
è talora congedata dalla storia delle Guerre Persiane come un episodio militare di scarsa 
importanza, enfatizzato -se non addirittura inventato- da Eschilo.
95
 Al contrario, 
Psittaleia sembra invece aver avuto un certo rilievo nella memoria contemporanea, nella 
quale era storicizzata come parte integrante della vittoria di Salamina. In seguito, 
durante il corso imperialista della politica ateniese nei decenni centrali della 
Pentecontetia, la memoria e l’immaginario collettivo dovettero averla trasformata in una 
sorta di appendice minore della battaglia di Salamina, assurta viceversa a simbolo della 
potenza navale ateniese: come il resoconto erodoteo dimostra, Psittaleia subisce, di 
fatto, la stessa sorte che subisce la battaglia dell’Artemisio, la quale anch’essa con il 
tempo era finita nella penombra di Salamina.
96
 Ciò -è evidente- non in ragione di motivi 
politici, ma in conseguenza dei normali meccanismi di ricordo e oblio che 
caratterizzano la memoria collettiva.  
Ma occorre fare un passo indietro, e tornare a considerare la memoria di 
Psittaleia negli anni ’70 del V secolo: sulla base di cosa è ricavabile l’importanza 
dell’episodio per la memoria contemporanea, e dunque, di fatto, la veridicità dell’enfasi 
eschilea sull’episodio? Innanzitutto, considerato se non altro che Eschilo a teatro si 
rivolgeva a chi la battaglia di Salamina la aveva vissuta in prima persona, resta a mio 
parere condivisibile quanto afferma Hammond: “If there is a discrepancy between 
Aeschylus and Herodotus we should give the priority to Aeschylus”.97 Ma ci sono anche 
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 Cfr., e.g., Wallinga 2006. 
96
 Ciò non significa, tuttavia, che non si mantenne viva una tradizione orale relativa ai fatti di Psittaleia. 
Le differenze tra il resoconto eschileo e quello erodoteo dimostrano che essi erano ancora oggetto del 
lavorio della memoria collettiva, anche se a latere rispetto alla vittoria navale di Salamina, e 
probabilmente, più che all’interno della storia militare ateniese, nel contesto della tradizione biografica su 
Aristide (cfr. Aristot., Ath. Pol. 23, 3-4; Ctes. FGrHist 668 F 13, 30; Plut., Arist. 9, 1-4). Alcuni ritengono 
che all’interno della narrazione erodotea l’episodio di Psittaleia sia autonomo e decontestualizzato, e che 
ciò ne riveli la sua natura di “historical fiction”: Erodoto “seems to have only the vaguest notion of the 
relation of the exploit to the battle as a whole” (Fornara 1966, 51). La presunta minimizzazione 
dell’importanza di Psittaleia attribuita ad Erodoto va a mio parere ridimensionata. Se è vero infatti che 
essa occupa un solo capitolo all’interno di decine e decine di capitoli dedicati a Salamina, è anche vero 
che essa è strutturalmente intrecciata con la narrazione principale: Hdt VIII 95 non può essere infatti 
disgiunto dal par. 76, in cui è registrato lo sbarco dei Persiani a Psittaleia, e dai parr. 79-82, in cui si 
registra l’ambasceria di Aristide ai Greci che si preparano alla battaglia di Salamina. Per i punti di 
contatto tra la narrazione eschilea e quella erodotea di Psittaleia cfr. Hammond 1956, 47-49; Parker 2007, 
15-17. 
97
 Hammond 1956, 40. Secondo una tradizione biografica attestata al più presto da Ione di Chio (FGrHist 
392 F 7) lo stesso Eschilo avrebbe combattuto a Salamina (cfr. Vita Aesch. 4): come ha osservato Frassoni 
2013, 47ss., tuttavia, la partecipazione di Eschilo alla seconda guerra persiana pare frutto della 
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altre ragioni per cui il rilievo drammatico che Eschilo accorda all’episodio non può 
essere frutto di pura amplificazione per esigenze poetiche,
98
 né, meno ancora, politiche, 
riconducibili cioè a presunte istanze filoaristidee e antitemistoclee.
99
 Non solo, come già 
si è osservato a proposito della tragedia di Frinico, non ha senso considerare la tragedia 
strumento di propaganda ‘partitica’ in termini moderni, ma soprattutto è anacronistico, 
in quel particolare frangente storico, opporre in una contrapposizione binaria oplitismo e 
imperialismo navale: non va dimenticato che, se Temistocle fu il generale vittorioso a 
Salamina, Aristide l’anno successivo fu di fatto il fondatore della Lega delio-attica!100 A 
ben vedere, peraltro, lo scontro di Psittaleia così come lo descrive Eschilo non 
rispecchia affatto il modello oplitico tradizionale: i presunti opliti combattono infatti 
gettando pietre e scagliando frecce (vv. 460-61)!
101
 L’enfasi attribuita a Psittaleia non 
può dunque essere funzionale alla supposta volontà di Eschilo di dare la loro parte di 
gloria anche agli opliti, come sostenuto da alcuni.
102
 Gli opliti protagonisti di Psittaleia, 
infatti, non sono soldati di terra propriamente detti: a differenza che nel successivo 
resoconto erodoteo, i protagonisti della Psittaleia eschilea non sono infatti gli opliti 
precedentemente schierati a Salamina, ma gli stessi uomini che avevano combattuto a 
Salamina. Come ha già rilevato Fornara, si tratta di “marines, archers and hoplites, who 
turned from the sea fight to the assault and capture of Psyttaleia”:103 in altre parole, “the 
landing party consisted not of a fresh force hoplites stationed at Salamis, as Herodotus 
                                                                                                                                                                          
duplicazione di un floating anecdote connesso al pattern del poeta-guerriero (cfr. anche Lefkowitz 2012, 
72). 
98
 Come sostenuto da Garvie 2009, 204-205. Secondo Wallinga 2005, 88-89 il rilievo eschileo su 
Psittaleia sarebbe motivato dal fatto che Eschilo avrebbe preso personalmente parte all’episodio (ma su 
tale possibilità vd. supra, nota precedente). 
99
 Come sostenuto da Salanitro 1965, 217-26; Fornara 1966, 52-53; Barucchi 1999, 60ss. Sempre sulla 
scorta di una lettura ‘politica’ della tragedia, Sartori 1969-70, 793-97 e Burzacchini 1980, 139-40 
individuano invece nel rilievo accordato da Eschilo ad Aristide una testimonianza della raggiunta 
concordia tra il ‘partito’ conservatore e i fautori della politica navale. Loraux 1986, 160 attribuisce a 
un’operazione politica promossa da Cimone lo “splitting of the battle of Salamis into two simultaneous 
episodes - the well-known naval battle and the hoplitic battle at Psyttaleia, a fiction created entirely in the 
service of ‘tendentious history’”.  
100
 Andoc. IV 11; Aeschin. III 258; Demosth. XXIII 209; Corn. Nep., Arist. 3, 1; Diod. XI 47, 1-2; Plut., 
Arist. 24, 1-4. Sulla figura di Aristide nella tradizione letteraria di V secolo cfr. Barucchi 1999; Piccirilli 
1987, 53-72; per un’indagine estesa anche alla tradizione plutarchea cfr. Marincola 2012. 
101
 E.g., Hignett 1963, 238; Georges 1994, 84.  
102
 Questo modo di combattere non è evidentemente coerente nemmeno con la visione più sfumata e 
articolata che oggi ha sostituito il modello oplitico tradizionale, e che considera oplita non solo il fante 
con armatura pesante completa ma, di fatto, chiunque sia in qualche modo armato e in grado di 
combattere. Per la revisione del modello oplitico tradizionale, monolitico nella storia degli studi a partire 
dal ‘western way of war’ di Hanson, V. D. 1989, cfr. van Wees 1995; 2000b; Krentz 2002; Bettalli 
2008/2009, nonché le sintesi del dibattito recente reperibili in Bettalli 2011; Kagan – Viggiano 2013.  
103
 Fornara 1966, 52. 
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would have it, but of the very men who already had been fighting on the water. […] the 
battle was fought by the combined efforts of light and heavy armed men. The group 
required is not to be found on Salamis Beach but on the decks of the boat in the Salamis 
Strait. The men were marines”.104 Si tratta insomma della stessa strategia navale poi 
impiegata dalla flotta cimoniana all’Eurimedonte, dove gli Ateniesi registrano una 
doppia vittoria, per terra e per mare,
105
 ottenuta, come recita del resto l’epigramma 
pseudo-simonideo a loro riferito, con lo sbarco sulla terraferma degli stessi opliti che 
avevano combattuto sui ponti: αἰχμηταί πεζοί τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν.
106
 A 
Psittaleia come all’Eurimedonte coloro che combattono lo scontro di terra sono gli 
epibatai, opliti imbarcati per l’evenienza di scontri di terra durante le battaglie navali. 
Come ha osservato Fornara, l’espressione con cui Eschilo introduce lo sbarco degli 
epibatai, φράξαντες εὐχάλκοις δέμας ὅπλοισι (vv. 456-57) “probably is nothing more 
than a poetical equivalent of the prosaic ‘intending a fight on land’”:107 più 
specificamente, a mio parere, la menzione delle armi di bronzo non serve a 
‘categorizzare’ i protagonisti di Psittaleia come opliti nel senso più compiuto del 
termine, cioè come fanti con armatura completa e pesante, ma semmai a nobilitarli 
attraverso il richiamo dell’immagine delle armi bronzee degli eroi omerici.108 Gli 
epibatai, peraltro, per ovvie ragioni di praticità, mobilità, peso, sicuramente non 
indossavano la panoplia. Come è stato osservato, inoltre, l’importanza dell’episodio di 
Psittaleia va considerata alla luce del significato complessivo del dramma eschileo: 
Psittaleia, dove gli epibatai massacrano i soldati persiani, non fa che anticipare la 
dinamica fondamentale della tragedia, quella della catastrofe navale che distrugge una 
potenza terrestre.
109
 In definitiva, anche Psittaleia e Salamina furono dunque l’esito 
                                                          
104
 Ibid. 
105
 Cfr. Thuc. I 100, 1 (πεζομαχία καὶ ναυμαχία).  
106
 XLVI FGE, 3, trasmesso da Anth. Pal. VII 258. Cfr. Plut, Cim. 13. 1: [Cimone] ἀπεβίβαζε τοὺς 
ὁπλίτας ἔτι θερμοὺς τῷ κατὰ τὴν ναυμαχίαν ἀγῶνι. 
107
 Fornara 1966, 52, n. 6. 
108
 Lo stesso può dirsi dell’uso del termine ὁπλίται nel resoconto erodoteo, talora inteso quale indice del 
tentativo di ‘oplitizzare’ l’episodio di Psittaleia nel contesto del conflitto tra partito ‘conservatore’ e 
‘liberale’: in quest’ottica secondo Fornara 1966, 53 il racconto erodoteo riflette “the conservative version 
of the battle of Salamis”.  
109
 Cfr. Aesch., Pers. 728: ναυτικὸς στρατὸς κακωθεὶς πεζὸν ὤλεσε στρατόν. Quest’ottica è suggerita 
da Pelling 1997, 8-9; cfr. già Kierdorf 1966, 71. Sulla tragedia di Eschilo come esaltazione congiunta di 
Salamina e Psittaleia, che per terra e per mare avevano consacrato la libertà della Grecia, cfr. Martelli 
2008. 
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dello sforzo congiunto di epibatai e teti: non furono allora costoro, combattendo πεζῷ 
τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν, i salvatori della Grecia secondo IG I3 503/4?110  
Tale lettura conduce nella stessa direzione delle considerazioni poco sopra esposte a 
proposito della natura del monumento, che si è proposto di identificare non con un 
cenotafio, né con un war memorial, ma con una tomba. IG I
3
 503/4 costituirebbe allora 
un tassello fondamentale nella storia non solo della monumentalità pubblica, ma anche 
degli usi funerari ateniesi: altre ragioni, di cui si discuterà in dettaglio infra, cap. 6, 
inducono infatti a credere che gli Ateniesi caduti a Salamina e Psittaleia, così come 
quelli caduti contro Egina pochi anni prima, siano stati reimpatriati e sepolti nel 
cimitero civico del Ceramico, dove avrebbero ricevuto un monumento funerario del tipo 
clistenico, con stele incise con gli elenchi di nomi divisi per tribù, comprensivi, 
presumibilmente, di quelli delle autorità navali, e, forse anche di quelli dei teti.
111
 Il 
monumento, a logica, non avrà previsto spazio aggiuntivo per ulteriori stele. In un 
secondo momento, relativamente vicino nel tempo, il monumento venne integrato con 
una fascia epigrammatica commemorativa di un evento che meritava memoria accanto a 
quella di Salamina e Psittaleia, ma i cui caduti evidentemente erano già sepolti altrove: 
si trattava di Maratona. 
MARATONA VS SALAMINA? 
 
Restano da indagare i protagonisti e le ragioni della integrazione successiva della fascia 
epigrammatica riferita a Maratona, in un monumento già in situ, dedicato agli eventi del 
480. Come accennato, la lettura prevalente identifica in Cimone e nella sua rivalità con 
Temistocle il movente di tale operazione, che sarebbe dunque stata finalizzata a 
contrapporre alla vittoria di Salamina la vittoria di Maratona, nell’ottica di una 
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 I soli Gomme 1956, 99 e Pritchett 1960, 167-68 propongono di attribuire πεζοί a Psittaleia; Hammond 
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propaganda sia familiare sia politica: Cimone avrebbe cioè voluto evidenziare il 
contrasto tra la vittoria del padre Milziade a Maratona, in cui gli Ateniesi avevano 
difeso la città, e il costo altissimo pagato invece da Atene per la vittoria di Temistocle a 
Salamina, in cui l’evacuazione della popolazione aveva permesso ai barbari di 
saccheggiare e incendiare l’Acropoli.112 Tale lettura dell’operazione nel contesto di uno 
“spirit of rivalry vis-à-vis the campaigns of 480 B.C. and 479 B.C.” è sostenuta da 
Hammond,
113
 nonché da Petre, la quale attribuisce all’epigramma inferiore del lapis A 
proprio l’inaugurazione della dicotomia tra l’ideologia politica oplitico-conservatrice e 
quella imperialista-liberale:
114
  
l’épigramme B, dédiée aux marathonomaques, inaugure cette instrumentalisation de l’éthos hoplitique et 
de son modèle, la bataille de 490; […] exalter Marathon aux dépeus de Salamine est, à l’époque de 
Cimon comme il sera au temps de Platon, sinon une manière d’être franchement anti-démocrate, au moins 
une façon de ne pas être démocrate, et de refuser l’égalité complète, politique et guerrière, des citoyens. 
In generale, la visione per cui Maratona, a partire dagli anni ’70, viene portata alla 
ribalta nell’immaginario ateniese (attraverso soprattutto la monumentalità pubblica e il 
logos epitaphios) fino a surclassare la vittoria di Salamina è diffusa nella letteratura 
moderna, così come l’attribuzione di tale exploit della memoria di Maratona alla volontà 
politica di Cimone di contrapporre le istanze conservatrici del partito oplitico a quelle di 
Temistocle e del partito favorevole all’imperialismo navale: e.g., Podlecki afferma per 
esempio che “Marathon replaced Salamis as the victory against the Medes par 
excellence”,115 mentre Loraux sostiene che “a whole ideological structure was built up 
around the exaltation of Marathon at the expense of Salamis”, e riconosce una 
“systematic occultation of Salamis by Marathon” operata da Cimone e dal suo 
entourage “in order to efface the victory of the sailors, eclipsed by the prestigious 
hoplitic battle”.116  
L’individuazione di un contrasto tra la difesa dell’asty da parte dei Maratonomachi e 
l’incendio della città evacuata in occasione della spedizione di Serse coglie in parte nel 
vero: esso costituisce in effetti come si è visto un aspetto centrale dell’immaginario 
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immediatamente post-persiano. Tuttavia, ciò che non sembra essere sostenibile è la 
coloritura politica, secondo modelli storiografici moderni, di tale contrapposizione. Non 
perché, come già Clairmont obiettava ad Amandry, il secondo epigramma fu inciso a 
brevissima distanza di tempo dal primo, e non può essere quindi riconducibile a una 
“politically motivated endeavour of Kimon”,117 ma perché la contrapposizione di 
ideologie politiche che tale lettura presuppone si fonda a ben vedere su modellizzazioni 
e schematizzazioni che oggi iniziano ad essere superate. Essa si basa infatti su una 
concezione anacronistica della vita politica ateniese come strutturata attorno a due poli 
dicotomici: da un lato la democrazia oplitica, dall’altro la democrazia navale.118 
Viceversa, come le belle pagine di Musti evidenziano, nei primi decenni della 
Pentecontetia non ha senso ipotizzare “contrapposizioni globali di concezione politica e 
sociale della democrazia ateniese, quali possono sussistere tra una democrazia oplitica 
(o oplitico-contadina) e una democrazia nautica”.119 Più specificamente, la politica 
‘conservatrice’ cui aderiscono negli anni ’70 del V secolo Cimone e Aristide non 
significa ostilità all’impero marittimo. I termini del dissenso, anche quello sulla 
costruzione stessa della flotta, saranno stati sulle modalità con cui attuare tale politica 
navale, se attraverso la vecchia pratica clientelare delle liberalità aristocratiche, come 
voleva Aristide, o coinvolgendo la massa democratica, come voleva Temistocle; allo 
stesso modo, all’epoca della fondazione della lega delio-attica, Cimone e Temistocle 
avranno avuto pareri discordi sui termini e la misura della cooperazione con Sparta, ma 
non certo sull’opportunità o meno di portare avanti un’attività politico-militare 
nell’Egeo.120 Insomma, anche Cimone –ma ciò vale anche per Aristide- “was a naval 
imperialist.”121 L’evoluzione complessiva della tattica navale ateniese nel V secolo (a 
                                                          
117
 Clairmont 1983, 108. 
118
 Secondo il modello bipolare proposto da de Ste. Croix 1972, 183-85, e applicato (e ulteriormente 
implementato) come si è visto di frequente all’interpretazione delle fonti letterarie di V secolo. 
119
 Musti 2006, 286. Questa linea interpretativa, ostile alle etichettature dicotomiche che oppongono una 
concezione conservatrice e una imperialista della politica ateniese nel ventennio post-persiano, è centrale 
in Steinbrecher 1985. 
120
 La vera frattura nella storia politica ateniese di V secolo si ebbe secondo Musti a partire dal 460, con 
l’ostracismo di Cimone, le riforme di Efialte e la fine dell’areopagocrazia. Plutarco (Per. 11, 3) afferma 
icasticamente che solo con il conflitto tra Pericle e Tucidide di Melesia si aprì nella città una βαθυτάτη 
τομή -un taglio profondissimo- in luogo della precedente διπλόη ὕπουλος –nascosta venatura-: per 
quanto Plutarco, forse condizionato dalla dicotomia trasmessa da Aristot., Ath. Pol. 28, abbassi agli anni 
’40 la soglia storica della nascita della democrazia partitica, è tuttavia significativa la testimonianza 
plutarchea del passaggio da una contrapposizione sfumata a una vera spaccatura ideologica. Sulle 
opposizioni politiche ad Atene attorno alla metà del secolo cfr. Piccirilli 2000; Mariggiò 2011. 
121
 Strauss 2000a, 320. Cfr. in questo senso Steinbrecher 1985. 
182 
 
partire dall’episodio di Psittaleia che si è visto, con l’impiego determinante egli 
epibatai) dimostra che oplitismo e imperialismo navale non costituiscono, almeno nella 
democrazia pre-efialtea, due modelli monolitici e l’un l’altro esclusivi. La cifra saliente 
delle novità introdotte da Cimone nella flotta ateniese in occasione della battaglia 
dell’Eurimedonte è infatti costituita proprio dall’allargamento delle triremi e 
dall’aggiunta di collegamenti tra i ponti: tali operazioni erano finalizzate al trasporto di 
un maggior numero di epibatai, di opliti imbarcati, e all’evenienza di scontri deck-to-
deck.
122
 É evidente che ciò aveva implicazioni anche politiche e sociali:
123
 
it was merely a change in tactics, by which naval battle would be decided by deck-to-deck tactics rather 
than ramming. In that case, though, victory would depend less on the actions of the motley crew of poor 
citizens, metics, foreigners, and slaves who rowed the trireme than on the middle-class, citizens-only 
corps who fought as hoplites. 
In questi termini, tuttavia, è altrettanto evidente che non si possa parlare di un conflitto 
strutturale tra democrazia navale e oplitica, tale da giustificare interventi propagandistici 
a favore dell’una o dell’altra, come l’aggiunta degli epigrammi per Maratona a quelli 
per Salamina. Alla luce di ciò va considerata in termini nuovi anche la rivalità tra 
Temistocle e Cimone, la quale anch’essa nella lettura comune risente di modellizzazioni 
moderne costruite su fonti tarde, e a loro volta influenzate dal pattern ‘oplitismo vs 
imperialismo navale’. Non solo, nella fattispecie, come si vedrà meglio più oltre (cap. 
4), l’età immediatamente post-persiana vede i due statisti collaborare in ampia misura 
nei lavori di ristrutturazione infrastrutturale e urbana, ma è in generale la vita politica 
ateniese della prima metà del V secolo ad essere caratterizzata da rapporti di potere 
fluidi, intrecciati, flessibili. A fronte di qualsiasi forma di memoria, che pur evidenzi 
una precisa intenzionalità, occorre dunque abbandonare quella tendenza, persistente 
nella letteratura moderna, a ‘personalizzare’ le immagini del passato, attribuendole ad 
una mente politica, e cercare delle ragioni più profonde e più ‘collettive’: con ciò, 
beninteso, non si intende affermare che i vari Temistocle e Cimone non fossero 
personalità sufficientemente carismatiche da incidere, in qualche modo orientandole, 
sulle dinamiche di formazione della memoria collettiva e delle relative tradizioni, ma 
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che i quadri sociali entro cui operavano erano caratterizzati da un forte grado di 
partecipazione civica, e che le forme di memoria da loro commissionate si 
intersecavano perciò in maniera strutturale con l’immaginario, le aspettative, le 
esperienze collettive.  
In definitiva, l’integrazione di una serie epigrammatica celebrativa di Maratona in un 
monumento relativo agli eventi del 480 sembra riconducibile non al supposto conflitto 
tra Cimone e Temistocle, tra la memoria di Maratona e quella di Salamina, tra 
l’oplitismo e l’imperialismo navale, bensì alle dinamiche autentiche di storicizzazione 
della battaglia di Maratona.
124
 Come si è visto Maratona, all’epoca dei fatti scontro di 
portata locale ed episodica, dopo gli eventi del 480/79 viene integrata nell’esperienza 
panellenica delle Guerre Persiane: è allora facile pensare che al monumento funerario 
dei caduti di Salamina e Psittaleia gli Ateniesi aggiunsero una serie epigrammatica 
celebrativa di Maratona, in modo da rendere evidente che Maratona era stata il primo 
anello di quella catena di eventi che nel 480/79 erano diventate le Guerre greco-
persiane. Per questo preciso motivo non viene eretto un monumento a parte, perché ciò 
che si vuole evidenziare è che Maratona era stato l’evento inaugurale delle Guerre 
Persiane appena concluse. In altri termini, siamo di fronte alla espressione epigrafica di 
quella stessa visione di Maratona espressa dai Persiani eschilei: la ragione 
dell’integrazione memoriale non va dunque cercata nel conflitto a suon di 
anacronistiche ideologie e istanze di propaganda politica in termini moderni che 
avrebbe opposto Temistocle e Cimone e le rispettive opzioni favorevoli 
all’imperialismo navale e all’oplitismo. Il nuovo ruolo di Maratona deve invece essere 
ricondotto alle intrinseche dinamiche di storicizzazione dell’evento nell’Atene post-
persiana. 
3.3.2 IG I3 503/4, HDT. VIII 77, 1 E I PERSIANI ESCHILEI: UN CASO DI 
‘FILOLOGIA ORACOLARE’ 
 
Prima di approfondire il ruolo di Maratona come inizio, e poi come summa, della 
partecipazione ateniese alle Guerre Persiane, che si incontrerà pienamente tematizzato 
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nel discorso pubblico ateniese, vale la pena soffermarsi brevemente su una forma di 
memoria coeva a IG I
3
 503/4, che contribuisce a fare ‘sistema’ nel quadro delle 
testimonianze pre-erodotee sin qui esaminate. Si tratta di un oracolo di Bacide, citato da 
Erodoto nel corso della narrazione di Salamina (VIII 77).  
Negli ultimi decenni la ricerca sul rapporto tra oracoli, tradizione orale e contesti 
narrativi si è giovata dell’apporto di nuovi strumenti d’indagine elaborati in sede socio-
antropologica e più in generale nell’ambito della teoria della cultura. In uno studio del 
1997 significativamente intitolato Delphic Oracles as Oral Performances Lisa Maurizio 
prendeva le distanze dall’approccio che impronta i lavori di Parke - Wormell e 
Fontenrose, ispirandosi invece al modello vansiniano della tradizione orale come catena 
di trasmissione. Gli oracoli sarebbero documenti orali, oggetto di una serie di 
performances, e possesso collettivo di una ‘interpretive community’ che si configura 
allo stesso tempo come autore e destinatario del messaggio oracolare: “since oracles 
were accepted (or rejected), interpreted (and during this process re-worded), 
remembered and recited by a community of believers, their author, properly speaking, 
was the community itself, not the Pythia, nor the author who recorded them in 
writing.”125 L’autenticità di un responso oracolare non va dunque misurata 
nell’aderenza alle supposte parole pronunciate dalla Pizia, ma in rapporto alla loro 
validazione o meno da parte della comunità di riferimento: “authenticity as defined by 
the ancient audience/authors of oracles, then, was implicitly conferred (or denied) 
during the complex and contested exchanges of an oracular performance. In this 
context, authenticity means that an oracle was judged relevant or true and hence a bona 
fide member of the Delphic tradition”.126 Alcuni studi recenti hanno recepito questo 
mutamento di prospettiva e hanno dimostrato come, nei rispettivi contesti indagati, gli 
oracoli rappresentino un elemento strutturale delle tradizioni in cui sono inserite, e delle 
memorie collettive da esse trasmesse.
127
  
Gli oracoli erodotei sulle Guerre Persiane, allora, proprio in quanto elemento costitutivo 
delle tradizioni narrative di cui sono parte, vanno considerati con attenzione 
nell’indagare origine, contenuti e modalità ‘operative’ della memorializzazione delle 
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Guerre Persiane ad Atene durante la Pentecontetia. In questa sede in particolare si 
intendono evidenziare alcune corrispondenze tra le immagini veicolate dall’oracolo che 
Erodoto cita alla vigilia della battaglia di Salamina e le immagini testimoniate da fonti 
epigrafiche (IG I
3
 503-4) e letterarie (i Persiani eschilei) precedenti: si tratta con ogni 
probabilità di immagini riconducibili alla stessa matrice, la tradizione orale ateniese 
degli anni ‘70 del V secolo. 
Dopo aver raccontato lo sbarco dei Persiani a Psittaleia, l’occupazione dello 
stretto di Mounichia e l’accerchiamento della flotta greca nelle acque di Salamina (VIII 
76, 1), Erodoto cita un oracolo di Bacide, cui fa precedere una dichiarazione di fiducia 
nella sua veridicità:
128
  
χρησμοῖσι δὲ οὐκ ἔχω ἀντιλέγειν ὡς οὐκ εἰσὶ 
ἀληθέες, οὐ βουλόμενος ἐναργέως λέγοντας 
πειρᾶσθαι καταβάλλειν, ἐς τοιάδε 
πρήγματα ἐσβλέψας.  
 
ἀλλ᾽ ὅταν Ἀρτέμιδος χρυσαόρου ἱερὸν ἀκτήν  
νηυσὶ γεφυρώσωσι καὶ εἰναλίην 
Κυνόσουραν  
ἐλπίδι μαινομένῃ, λιπαρὰς πέρσαντες 
Ἀθήνας,  
δῖα δίκη σβέσσει κρατερὸν κόρον, ὕβριος 
υἱόν,  
δεινὸν μαιμώοντα, δοκεῦντ᾽ ἀνὰ πάντα 
πίεσθαι.  
χαλκὸς γὰρ χαλκῷ συμμίξεται, αἵματι δ᾽ 
Ἄρης  
πόντον φοινίξει. τότ᾽ ἐλεύθερον Ἑλλάδος 
ἦμαρ  
εὐρύοπα Κρονίδης ἐπάγει καὶ πότνια Νίκη. 
Non posso dire che gli oracoli non sono 
veritieri non volendo tentare di confutarli 
quando parlano chiaramente, se guardo a 
questi avvenimenti:  
 
Ma quando la sacra spiaggia di Artemide 
dall’aurea spada 
aggiogheranno con navi e la marina 
Cinosura, 
dopo aver desolato con folle speranze la 
splendida Atene, 
la divina Dike estinguerà il possente Koros, 
figlio di Hybris, 
che infuria terribilmente, credendo di 
attaccare dappertutto. 
Il bronzo si scontrerà con il bronzo, Ares 
farà il mare 
rosso di sangue. Allora il Cronide 
dall’ampio sguardo 
e Nike veneranda porteranno alla Grecia il 
giorno della libertà. (trad. A. Fraschetti, in 
Asheri – Corcella 2003) 
 
Nei capitoli successivi (78-82) Erodoto prosegue a raccontare come i Greci a Salamina 
vennero a conoscenza dell’accerchiamento (tramite l’intervento di Aristide prima e la 
nave da Teno poi) e si convinsero ad affrontare il nemico. Il capitolo 77, contenente 
l’oracolo, viene talvolta espunto dai commentatori erodotei, i quali per più motivi lo 
ritengono spurio: esso, inter alia, interromperebbe la continuità narrativa evenemenziale 
tra il capitolo 76 e i capitoli 78-82, in particolare tra l’ οἱ μὲν δή (i Persiani) di 76, 3 e il 
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τῶν δὲ (i Greci) di 78.
129
 A ben vedere, in realtà, come altri hanno sottolineato, 
l’oracolo, chiaramente post eventum, sembra perfettamente congruo con ciò che precede 
e con ciò che segue nella narrazione erodotea: attraverso di esso infatti “Erodoto riflette 
dal suo punto di vista teologico sui fatti descritti”.130 L’oracolo svolge cioè una funzione 
di ‘inquadramento religioso’ degli eventi ed è dunque strettamente interdipendente 
rispetto alla narrazione dei fatti che esso predice.
131
 Nella fattispecie, la pertinenza 
dell’oracolo alla narrazione in cui è inserito è data dalla corrispondenza del ponte di 
barche tra la spiaggia di Artemide e la marina Cinosura dell’oracolo con gli spostamenti 
delle navi persiane di retroguardia in 76, 1, dove Erodoto racconta che ἀνῆγον δὲ οἱ 
ἀμφὶ τὴν Κέον τε καὶ τὴν Κυνόσουραν τεταγμένοι, κατεῖχόν τε μέχρι Μουνυχίης 
πάντα τὸν πορθμὸν τῇσι νηυσί. Come è stato osservato, tra l’oracolo e la narrazione 
in cui è inserito non manca peraltro nemmeno il nesso linguistico, che è dato dal τοιάδε 
πρήγματα di 77, 1:
132
 la veridicità degli oracoli di Bacide dichiarata da Erodoto 
dipende proprio dall’aderenza dell’oracolo citato ai fatti che Erodoto sta narrando.133  
 
Il testo dell’oracolo risulta tuttavia per certi versi problematico, al punto che alcuni 
hanno sostenuto che esso sia stato composto per un’altra occasione e solo in un secondo 
momento riferito a Salamina, e come tale recepito da Erodoto. L’attenzione degli 
studiosi si è soffermata in particolare sul riferimento topografico contenuto nei primi 
due versi, dove sono citate una spiaggia di Artemide e la marina Cinosura. Nei luoghi 
delle battaglia delle Guerre Persiane, un Artemision sulla costa si trovava non solo a 
Ceo, come venne inteso da Erodoto, ma anche, tra altri luoghi, a Brauron, a sud di 
Maratona;
134
 lo stesso vale anche per Cinosura, nota come toponimo non solo a 
Salamina ma anche a Maratona, dove così era chiamata la lingua di terra che ne 
chiudeva la baia a nord-est, ma anche epiteto che di fatto era riferibile a qualsiasi lingua 
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di terra che si estendeva nel mare:
135
 insomma, la formula ἀλλ᾽ ὅταν Ἀρτέμιδος 
χρυσαόρου ἱερὸν ἀκτήν νηυσὶ γεφυρώσωσι καὶ εἰναλίην Κυνόσουραν ἐλπίδι poteva 
in effetti essere impiegata ad indicare sia Maratona che Salamina. Il ponte metaforico di 
navi persiane che univa secondo l’oracolo in un giogo una costa artemisia e una 
penisola poteva essere quello alluso da Erodoto a 76, 1, ma anche il blocco navale 
persiano della baia di Maratona nel 490, tra la costa brauronia e la Cinosura di 
Maratona. Ambiguità è stata infine rilevata a proposito della scena che esprime, 
attraverso la figura retorica del poliptoto, lo scontro del bronzo con il bronzo, seguita 
dalla menzione del mare sporcato del sangue di Ares: essa si poteva riferire al cozzare 
delle armi bronzee di opliti, impegnati in uno scontro di terra con epilogo costiero 
(come era stata in effetti Maratona) ma poteva anche alludere agli speroni bronzei delle 
triere impegnate in una battaglia navale come a Salamina.
136
  
Come dunque devono essere interpretate tali ambiguità? Secondo Asheri e Asheri – 
Corcella l’enigmaticità dei primi tre versi, con i loro riferimenti topografici validi 
sempre e comunque, escluderebbe la possibilità che si tratti di un oracolo ex eventu: se 
fosse stato composto dopo Salamina esso si sarebbe riferito in maniera ben più chiara 
agli eventi salienti come l’accerchiamento della flotta greca. Saremmo allora di fronte 
alle tracce della riutilizzazione di formule anteriori, riferite ad altri contesti: l’oracolo 
sarebbe stato cioè in origine composto per Maratona, poi ad un certo punto inserito nella 
tradizione narrativa relativa a Salamina. L’unico ostacolo a tale lettura sarebbe costituito 
dal πέρσαντες, che presuppone ovviamente che al momento della realizzazione degli 
eventi predetti Atene fosse già stata distrutta: esso allora, come già suggerito peraltro da 
Carrière, dovrebbe essere considerato esito della sostituzione di una lezione originaria 
come πορθῆσαι (quindi “con la folle speranza di devastare Atene”).137 Avvenuta la 
sostituzione, sarebbe stato poi facile per Erodoto o chi prima di lui attribuire l’oracolo a 
Salamina.  
 
                                                          
135
 La Cinosura maratonia è attestata per la prima volta nel calendario della Tetrapoli, databile al 430 a.C. 
circa (IG I
3
 255, ll. 11; 18); la tradizione lessicografica ricorda Cinosura come ‘un punto di Maratona che 
si estende verso l’Eubea’: cfr. Esich., Phot. s.v. Κυνόσουρα. Cfr. McCredie 1966, 41ss.; Wallace 1969, 
299ss.; Lambert 2000, 72-73. 
136
 Secondo un’ipotesi già ventilata da Asheri 1993, 71, che la ritiene tuttavia meno probabile rispetto 
all’attribuzione a Maratona. I rostri bronzei delle navi sono definiti da Eschilo nei Persiani χαλκήρη 
στόλον (v. 408). 
137
 Asheri 1993, 70; Asheri – Corcella 2003, 278.  
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In effetti, il riciclaggio oracolare è una pratica attestata, e la manipolazione testuale dei 
responsi oracolari non doveva presentare grandi difficoltà visto il loro carattere di 
centoni omerizzanti.
138
 Tuttavia, alla luce di quanto detto a proposito del rapporto 
strutturale che lega gli oracoli e le tradizioni narrative cui pertengono, non è agevole 
immaginare testi che vengono cuciti e ricuciti ex post in modo da conformarsi a 
tradizioni narrative già esistenti: in altri termini non possiamo facilmente immaginare 
un oracolo originariamente riferito a Maratona, che ad un certo punto viene modificato 
ad hoc in modo da poterlo inserire in modo coerente nella tradizione narrativa pre-
erodotea di Salamina, perché questa, come si è visto, era già in una certa misura 
strutturata. Ma, soprattutto, c’è il fatto che le immagini dell’oracolo corrispondono 
esattamente a quelle trasmesse dalle ‘storie’ pre-erodotee su Salamina. Dobbiamo allora 
pensare che il riferimento di quelle stesse immagini a Salamina sia riconducibile alla 
fase genetica dell’oracolo, e non a una attribuzione ex post. Il primo dei cd. ‘epigrammi 
delle Guerre Persiane’, che va riferito con ogni probabilità a Salamina, recita:  
 
ἀνδρýν τýνδ’ ἀρετε[․․․9․․․[ος ἄφθι]τον] αἰεί, [⋮]  
[․․․8․․․․]ν[․]ρ[— —9— — [νέμοσι θεοί]. ⋮] 
ἔσχον γὰρ πεζοί τε [καὶ [ὀκυπόρον ἐπὶ νεý]ν ⋮  
ℎελλά[δα μ]ὲ πᾶσαν δούλι[ον ε   μαρ ἰδüν ⋮]. 
 
Il testo dell’epigramma e il testo dell’oracolo erodoteo presentano evidenti 
corrispondenze. In primo luogo, i due testi sono accomunati dal tema della libertà della 
Grecia, espresso attraverso l’immagine omerica del ‘giorno della libertà’ (ἐλεύθερον 
Ἑλλάδος ἦμαρ nell’oracolo), declinata nell’epigramma nella negazione del suo 
contrario (l’allontanamento dell’ ℎελλά[δα πᾶσαν δούλι[ον ε  μαρ) nell’epigramma. In 
entrambi i casi l’immagine è collocata in posizione enfatica finale, come summa 
concettuale di quanto raccontato prima. Come si è visto, tale immagine non ha senso né 
prima né dopo Maratona:
139
 si tratta invece di una concettualizzazione elaborata dopo il 
480/79, attestata in vari contesti poleici, Atene compresa, da fonti letterarie e 
epigrafiche. Nel caso di Atene, come anche i Persiani eschilei dimostrano, essa è 
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 Per la pratica del riciclaggio oracolare cfr. Asheri 1993, 71-72; Maurizio 1997, 318; Cappelletto 1999; 
Harrison 2000b, 143-44; Giangiulio c.d.s. Storie oracolari. Per il linguaggio omerico, ma non solo, degli 
oracoli cfr. McLeod 1961; Rossi 1981; Giangiulio 2010c, 416-21; Giangiulio c.d.s. Storie oracolari. 
139
 Asheri 1993 e Asheri – Corcella 2003, nell’attribuire l’oracolo originariamente a Maratona omettono 
di considerare questo importante aspetto. 
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attestata proprio in riferimento a Salamina: negli anni ’70 Salamina, non Maratona, era 
la battaglia ateniese che aveva salvato la Grecia. 
Ma sembra esserci di più. Una altra possibile corrispondenza -questa volta tra l’oracolo 
e i Persiani eschilei- può infatti offrire un contributo specifico sia nei termini di 
‘filologia oracolare’ sopra discussi (confermando nella fattispecie la originaria 
pertinenza dell’oracolo erodoteo ai fatti di Salamina) sia in relazione ai contenuti storici 
della tradizione pre-erodotea, di matrice ateniese, relativa a quegli stessi fatti. 
L’immagine dello scontro bronzeo e del mare dipinto di sangue espressa dall’oracolo 
(χαλκὸς γὰρ χαλκῷ συμμίξεται, αἵματι δ᾽ Ἄρης πόντον φοινίξει) sembra infatti una 
rappresentazione sintetica, ma perfettamente corrispondente, alla drammatica narrazione 
della battaglia navale nei Persiani (vv. 408-27), dove le immagini salienti sono proprio 
quella dello scontro tra i rostri bronzei delle navi (εὐθὺς δὲ ναῦς ἐν νηὶ χαλκήρη 
στόλον / ἔπαισεν : ἦρξε δ᾽ ἐμβολῆς Ἑλληνικὴ / ναῦς, κἀποθραύει πάντα Φοινίσσης 
νεὼς, vv. 408-10; αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῶν ἐμβόλοις χαλκοστόμοις / παίοντ᾽, vv. 415-16) 
e della mattanza di uomini che riempie il mare di sangue (θάλασσα δ᾽ οὐκέτ᾽ ἦν ἰδεῖν, 
ναυαγίων πλήθουσα καὶ φόνου βροτῶν / ἀκταὶ δὲ νεκρῶν χοιράδες τ᾽ ἐπλήθυον, 
vv. 419-21).
140
  
Anche l’immagine del ‘ponte di barche’ con cui i Persiani aggiogano il mare tra la costa 
artemisia e la penisola antistante, che richiama inevitabilmente l’immagine eschilea del 
giogo dell’Ellesponto, prova la pertinenza originaria dell’oracolo ai fatti di Salamina. 
Ciò non tanto perché l’indicazione topografica fornita dall’oracolo corrisponda 
all’indicazione erodotea dei luoghi collegati dal ponte di navi (Abido e la ἀκτὴ τρηχέα 
ἐς θάλατταν κατέχουσα che stava di fronte)
141
 -fatto improbabile, perché così 
verrebbe meno la congruenza dell’oracolo con la narrazione erodotea di 56, 1- ma 
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 In alternativa ai rostri di nave, nel testo dell’oracolo il bronzo potrebbe indicare armi: non, tuttavia, 
quelle degli opliti impegnati a Maratona, ma degli epibatai protagonisti di Psittaleia, che Eschilo descrive 
come armati di εὐχαλκοις ὅπλοισι (Pers. 456-57). Se così fosse l’oracolo conterrebbe uno specifico 
riferimento al duplice scontro, per terra e per mare, avvenuto a Psittaleia e a Salamina, in analogia a 
quanto evidenziato, anche se con maggiore sobrietà espressiva, nell’epigramma di IG I3 503/4 (πεζῷ τε 
καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ νηῶν, v. 3). Se è vero che, come si è argomentato, l’episodio di Psittaleia fu vissuto 
dai contemporanei come uno scontro di terra di una certa importanza, parte integrante del successo di 
Salamina, è verosimile pensare che esso sia stato accolto anche nel testo di un oracolo, costruito ex post e 
divenuto ben presto elemento costitutivo della tradizione narrativa ateniese relativa a Salamina. Ad ogni 
modo, sia che il bronzo si riferisca ai rostri di navi o alle armi degli epibatai, è l’esperienza complessiva 
della battaglia di Salamina ad essere richiamata, e in modi diversi ‘raccontata’, dal testo dell’oracolo, così 
come dall’epigramma di IG I3 503/4 e dai Persiani eschilei. 
141
 Come suggerito da Carrière 1988, 269, n. 31. 
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perché l’immagine del giogo di navi era centrale nella rappresentazione eschilea di 
Salamina, e del suo significato storico:
142
  
 
ὅστις Ἑλλήσποντον ἱρὸν δοῦλον ὣς 
δεσμώμασιν  
ἤλπισε σχήσειν ῥέοντα, βόσπορον ῥόον 
θεοῦ:  
καὶ πόρον μετερρύθμιζε, καὶ πέδαις 
σφυρηλάτοις  
περιβαλὼν πολλὴν κέλευθον ἤνυσεν 
πολλῷ στρατῷ. 
Lui [Serse] che sperò di incatenare, quasi 
fosse uno schiavo, il sacro Ellesponto, la 
bosfora corrente del dio, e trasformò il guado 
in terra e avvintolo in martellati ceppi larga 
via a largo esercito approntò. (trad. Ferrari 
1987) 
 
Insomma, il ponte di barche dell’oracolo potrebbe presupporre l’immagine eschilea. Tra 
l’altro, proprio al richiamo dell’immagine eschilea del giogo dell’Ellesponto potrebbe 
essere affidata la funzione di inquadramento religioso degli eventi svolta dall’oracolo, e 
che lo determina in senso teologico: come ha già rilevato Carrière, “c’est donc la 
symbolique “eschyléenne” du pont qui donne à l’interprétation de l’oracle de Bacis, au 
c. 77, son évidence […]. L’oracle est vrai parce que qu’il révèle la démesure du Roi qui 
a voulu mettre la mer sous le joug, démesure qui rend ipso facto le châtiment divin – la 
défaite – inévitable”.143 È evidente che un oracolo pronunciato ante eventum per 
Maratona, così come è inteso da Asheri, non avrebbe potuto già conoscere, e dunque 
sfruttare, con l’ambiguità tipica del linguaggio oracolare, l’immagine e i significati 
eschilei. Che poi questo oracolo salaminio, contrariamente a quanto di solito si 
presuppone, potesse attingere ad altri contesti ed eventi, Maratona compresa, è una 
precisa possibilità, soprattutto tenuto conto dell’ambiguità costitutiva del genere.144  
 
Tiriamo le fila. Nella forma in cui ci è giunto l’oracolo erodoteo calza perfettamente alla 
sequenza degli eventi relativi a Psittaleia e Salamina in cui è inserito, e che esso 
esattamente predice. Come abbiamo detto, gli oracoli costruiti ex post in rapporto ad un 
evento non vanno intesi come prodotti artificiali inseriti a posteriori in una narrazione 
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 Aesch., Pers. 745-48; cfr. anche 723-25. Sul significato etico del giogo dell’Ellesponto cfr. Mikalson 
2003, 38ss.; Frassoni 2006. 
143
 Carrière 1988, 236. 
144
 Secondo la Maurizio 1997, 327 potremmo immaginare “a common stock of oracles which people 
knew and recalled when occasion arose”: sia che Erodoto avesse inserito l’oracolo nel racconto di 
Salamina sia in quello di Maratona, eventualmente modificato all’occorrenza, il suo pubblico lo avrebbe 
validato come autentico. Tale lettura non è a mio parere condivisibile, nella misura in cui riduce gli 
oracoli a prodotti pre-confezionati privi di rapporto genetico con le tradizioni narrative in cui sono 
inseriti. Altra cosa è dire che, in nome dell’ambiguità costitutiva del genere, un oracolo, in fase genetica 
entro una determinata tradizione, attinga a e contamini immagini attribuibili a più contesti ed eventi.  
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già strutturata, bensì come parte integrante della stessa tradizione: sono gli oracoli a 
presupporre la tradizione narrativa cui pertengono, non viceversa.
145
 Alla luce dunque 
delle significative sovrapposizioni, sopra illustrate, con le immagini veicolate da IG I
3
 
503-4 e dai Persiani eschilei, l’oracolo in questione può essere considerato parte 
integrante della stessa tradizione narrativa di matrice ateniese formatasi a cavallo degli 
anni ‘70 e ‘60 del V secolo. L’orizzonte delfico, lungi dal costituire soltanto un 
espediente legittimante inserito a posteriori nelle corrispondenti narrazioni, era allora 
parte integrante dello scenario storico complessivo, degli eventi e delle memorie ad essi 
riferite. Ciò va tenuto presente anche a proposito di altri oracoli sulle Guerre Persiane 
riferiti da Erodoto, i quali non solo sono da considerarsi post eventum, ma costituiscono 
parte integrante delle tradizioni narrative di matrice ateniese caratterizzate da una 
‘delficizzazione’ di Atene sullo scenario internazionale, atta a consacrarla quale 
hegemon della neonata symmachia delio-attica. L’esempio dell’oracolo che ordina il 
recupero delle ossa di Teseo da Sciro, atto simbolico di fondazione della ‘nuova’ Atene 
post-persiana, è paradigmatico.
146
 Non si tratta infatti del frutto di propaganda di 
iniziativa cimoniana come spesso banalmente affermato, ma di una precisa strategia 
identitaria messa in atto dalla polis Atene in un contesto storico e politico nuovo, che è 
quello della lega delio-attica, che fa capo naturalmente ad Apollo Delio ma esibisce le 
sue conquiste nello scenario panellenico di Delfi. Come ha affermato Giangiulio a 
proposito delle tradizioni oracolari di fondazione coloniale di presunta origine 
delfica:
147
  
 
the oracular stories we tend to take as coming from Delphi are to be seen as an integral part of the 
intentional past constructed and displayed by the communities these stories refer to, and […] they 
originate more from the communities themselves, often within the framework provided by the relations 
between them and the international shrine, than from Delphi itself. 
 
È evidente lo scarto rispetto alle posizioni sostenute ancora fino agli ’90, secondo cui 
l’oracolo delfico aveva un ruolo primariamente sanzionante e legittimante:148 “on a 
close reading of the texts these stories can be shown to be cultural artifacts having more 
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 Giangiulio 2010b; 2010c; c.d.s. Storie oracolari. 
146
 Paus. I 17, 6; Plut., Cim. 8, 3-7; Thes. 36, 1-3.  
147
 Giangiulio 2010b, 121. 
148
 Parker 1985; Malkin 1989; Morgan 1990 e ancora in una certa misura Bowden 2005. 
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to do with the corporate identity of the relevant communities and the image of the past 
projected by them than with the mere divine sanction of the ‘historical’ events”.149  
 
3.3.3 CONCLUSIONI: IG I3 503/4, PAUS. I 32, 4, E LA LEGA DELIO-ATTICA 
 
Secondo la lettura qui proposta, IG I
3
 503/4 rappresenterebbe dunque lo mnema 
funerario dei caduti di Salamina e Psittaleia, sepolti, alla pari dei caduti contro Egina di 
pochi anni prima, in patria, al Ceramico. Il monumento potrebbe allora essere 
identificato con “lo mnema di tutti coloro che caddero per terra e per mare, tranne i 
Maratonomachi”, citato da Pausania I 32, 4.150 Negli anni ‘70, quando la coscienza 
storica e l’immaginario collettivo ateniese elaborarono il ruolo di Maratona rispetto agli 
eventi del 480/79, e gli Ateniesi si resero conto che, in effetti, quella battaglia, che 
aveva riguardato la sola Attica e in cui essi avevano combattuto da soli, era stata il 
preludio della guerra panellenica contro Serse, decisero di esprimere su pietra tale 
avvenuta storicizzazione, e fecero iscrivere degli epigrammi commemorativi di 
Maratona nello stesso monumento dedicato a Salamina e Psittaleia.  
 
L’interpretazione proposta sembra rendere ragione di tutti gli elementi, più o meno 
problematici, posti dall’evidenza documentaria, dai testi, e dal confronto con le forme di 
memoria coeve. Ma torniamo a prendere in considerazione il testo dell’epigramma 
trasmesso dal lapis C, che recita: hέρκος γὰρ προπάροιθεν  v / τεσ  
μεμ Παλλάδος hιπο |  / οὖθαρ δ’ ἀπείρο πορτιτρόφο ἄκρον ἔχοντες v / τοῖσιμ 
πανθαλὲς ὄλβος ἐπιστρέ|[φεται]. L’area semantica della fertilità (v. 3), che, come è 
stato osservato,
151
 rappresenta la chiave concettuale dell’epigramma, è stata collegata a 
Maratona. Tale connessione è stata sostenuta più sulla scorta di quanto richiesto dalla 
struttura del monumento ipotizzata,
152
 che non alla luce di elementi cogenti all’interno 
del testo. Occorre dunque chiedersi se le immagini di fertilità evocate dall’epigramma 
non siano più specificamente riconducibili ad altri contesti geografici, e se l’inserimento 
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 Giangiulio 2010b, 124. 
150
 Talora interpretato come cimitero civico, mnema deve essere invece inteso come singolo monumento, 
seppur collettivo: vd. ampiamente infra, cap. 6.1.3. 
151
 Bowie 2010a, 208-209. 
152
 Il riferimento a Maratona è imposto dall’organizzazione della superficie iscritta in due fasce 
epigrammatiche, di cui, come si è visto, quella inferiore aggiunta successivamente e riferita a Maratona.  
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dell’epigramma nel monumento sia attribuibile ad altre ragioni. Nell’immaginario 
collettivo coevo, infatti, la terra fertile per eccellenza non doveva essere tanto quella 
dell’Attica, ma proprio il continente d’Asia (peraltro indicato come ἤπειρος sia in 
Aesch., Pers. 718; 737 sia in Hdt. VII 141): Eschilo nei Persiani definisce l’Asia 
proprio come nutrice di greggi (ἁπάσης Ἀσίδος μηλοτρόφου, v. 763), mentre 
Ferecrate, nella commedia omonima alla tragedia eschilea, la caratterizza in termini di 
straordinaria opulenza naturale e gastronomica (fr. 137 K.-A.).
153
 Ciò è dovuto 
senz’altro al fatto che le terre lontane, esotiche, tendono ad essere idealizzate in termini 
di ricchezza e prosperità,
154
 ma anche a precise ragioni storiche. Non era infatti un caso 
che l’oggetto principale dell’azione politico-militare della lega delio-attica negli anni 
’70 fosse la Tracia, una terra εὐφυεστάτη, fertilissima: Plutarco (Cim. 7, 3), a proposito 
della conquista della località tracia di Eion, racconta infatti che Cimone 
 
οὕτω δὲ λαβὼν τὴν πόλιν, ἄλλο μὲν οὐδὲν 
ἀξιόλογον ὠφελήθη […] τὴν δὲ χώραν 
εὐφυεστάτην οὖσαν καὶ καλλίστην οἰκῆσαι 
παρέδωκε τοῖς Ἀθηναίοις. 
Così la conquista non portò a Cimone nessun 
altro vantaggio considerevole […]; però 
consegnò agli Ateniesi il territorio, che era 
fertile e bellissimo per abitarvi. (trad. C. 
Carena, in Manfredini - Piccirilli 1990). 
 
Quella della “Tracia fertile zolla” è del resto immagine già omerica,155 e che la Tracia 
fosse inoltre per Atene la principale fonte di approvvigionamento di grano è noto da 
molte fonti, ed è anzi la cifra saliente dell’interesse ateniese verso l’area sin da età 
tardo-arcaica.
156
 Insomma, l’immagine dell’οὖθαρ δ’ ἀπείρο πορτιτρόφο ἄκρον 
preservata dall’epigramma, più che un riferimento (possibile, ma generico e non 
cogente) all’Attica e/o a Maratona, potrebbe costituire un riferimento preciso, 
storicamente fondato, alle terre dei Persiani, ora oggetto dell’azione di conquista 
condotta dalla lega delio-attica.  
 
Posto questo quadro, visto che nel testo manca qualsiasi riferimento cogente a 
Maratona, si potrebbe ipotizzare che l’epigramma si riferisca proprio alle conquiste in 
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 Il passo è oggetto dello studio di Pellegrino 2006, che lo discute in termini di utopia carnevalesca e del 
modello universale del ‘paese della cuccagna’. L’olbos attribuito da Eschilo ai Persiani non è che un 
versante della loro proverbiale prosperità: sulla ricchezza della Persia cfr. Hutzfeldt 1999, 142-46. 
154
 Cfr. Rossellini – Saïd 1978. 
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 Hom., Il. XX 485 (ἐκ Θρῄκης ἐριβώλακος); cfr. VI 315 (ἐνὶ Τροίῃ ἐριβώλακι). 
156
 Hdt. V 126; Thuc. IV 102, 2. 
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Tracia della lega delio-attica;
157
 se così fosse, la fascia epigrammatica inferiore 
rappresenterebbe allora non solo una integrazione retrospettiva di Maratona, ma una 
sorta di racconto dell’intero percorso storico entro cui contestualizzare lo mnema 
originario, che ospitava i caduti di Salamina e Psittaleia: l’operazione di 
‘aggiornamento’ del monumento promossa da Cimone sarebbe stata dunque finalizzata 
a esprimere, in una visione storica complessiva, la continuità della leadership ateniese 
nella lotta anti-persiana, dal preludio maratonio al presente delio-attico, passando per le 
vittorie di Salamina e Psittaleia. La presenza di un nuovo deittico (τοῖσιμ, al v. 3 
dell’epigramma conservato sul lapis C) potrebbe in effetti suggerire che si stia parlando 
di altri caduti ancora rispetto a quelli degli epigrammi precedenti. 
 
Come che sia, un confronto extra-testuale con una forma di memoria coeva, i 
Persiani eschilei, induce a ipotizzare che il nodo semantico fondamentale 
dell’epigramma trasmesso dal lapis C risieda nel rapporto tra la prosperità perduta dei 
Persiani sconfitti (oppure proprio tra le terre fertili strappate ai Persiani), e la prosperità, 
di tutt’altro tipo, che, come si apprende dal verso successivo, spetta ai caduti oggetto 
dell’epigramma. L’immagine del panthales olbos che tornerà ai caduti oggetto 
dell’epigramma (τοῖσιμ πανθαλὲς ὄλβος ἐπιστρέ|[φεται], v. 4) richiama infatti alla 
mente numerosi passi dei Persiani, in cui si fa riferimento all’olbos dei Persiani, 
associato viceversa a immagini di distruzione e polvere. L’immagine eschilea dell’olbos 
in polvere è stata sino ad ora studiata soltanto nella sua connessione, strutturale nella 
tragedia, con il ploutos, in rapporto al quale viene intesa o in contrapposizione
158
 o in 
stretta dipendenza;
159
 viceversa, essa non è mai stata considerata in relazione a 
immagini coeve extra-eschilee, come appunto l’olbos menzionato nell’epigramma per i 
caduti delle Guerre Persiane. Trattandosi di memoriali pressoché coevi, un confronto tra 
le due immagini si impone: ci si deve chiedere cioè se tra le due immagini vi possa 
essere un nesso, ovverossia, se l’olbos verdeggiante dei caduti delle Guerre Persiane, da 
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 Se in effetti nell’epigramma fosse chiamata in causa la Tracia, sarebbe suggestivo ricondurre anche 
hιπο | ad un immaginario equestre di matrice trace. Alla luce delle connessioni (su cui vd. 
ampiamente infra, cap. 4.2.2) tra il mondo tracio e le immagini equestri, e i legami tra questo binomio e 
Cimone, c’è da chiedersi se nell’epigramma non sia menzionata proprio la terra dei Traci ‘pastori di 
cavalli’, ricordati già in Omero con un epiteto che nell’iscrizione peraltro da un punto di vista metrico si 
integrerebbe perfettamente: ἱπποπόλος (Il. XIII 4). 
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 Belloni 1994, 117-20. 
159
 Anderson 1972, 170-71; Lombardi 2008b, passim. 
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un lato, e l’olbos in polvere dei Persiani, dall’altro, possano essere considerati come 
facce della medesima medaglia di una rappresentazione comune delle Guerre Persiane 
nella memoria poetica e nell’immaginario collettivo degli anni ’70.  
Vediamo i passi eschilei in cui è menzionato l’olbos persiano: 
vv. 161-64 […] ἐς δ᾽ ὑμᾶς ἐρῶ / μῦθον 
οὐδαμῶς ἐμαυτῆς οὖσ᾽ 
ἀδείμαντος, φίλοι, / μὴ μέγας 
Πλοῦτος κονίσας οὖδας ἀντρέψῃ 
ποδὶ / ὄλβον,  ν Δαρεῖος ἦρεν οὐκ 
ἄνευ θεῶν τινός.  
 
E a voi parlerò, o miei cari, non senza 
essere presaga del timore che la grande 
ricchezza accumulata atterri con un 
calcio e sparga come polvere al suolo la 
prosperità che Dario innalzò con l’aiuto 
degli dei.  
vv. 249-52 ὦ γῆς ἁπάσης Ἀσιάδος 
πολίσματα, / ὦ Περσὶς αἶα καὶ 
πολὺς πλούτου λιμήν, / ὡς ἐν μιᾷ 
πληγῇ κατέφθαρται πολὺς / 
ὄλβος, τὸ Περσῶν δ᾽ ἄνθος 
οἴχεται πεσόν.  
 
Voi, o città di tutta l’asiatica terra, e tu, 
suolo persiano, immenso porto di 
ricchezza, come in un colpo solo è 
crollata tanta fortuna, come se n’è 
andato, come è caduto il fiore dei 
Persiani! 
vv. 709-12 ὦ βροτῶν πάντων ὑπερσχὼν 
ὄλβον εὐτυχεῖ πότμῳ, / ὡς ἕως τ᾽ 
ἔλευσσες αὐγὰς ἡλίου ζηλωτὸς 
ὢν / βίοτον εὐαίωνα Πέρσαις ὡς 
θεὸς διήγαγες, / νῦν τέ σε ζηλῶ 
θανόντα, πρὶν κακῶν ἰδεῖν βάθος. 
O tu che con fortunato destino superasti 
in felicità e potenza tutti gli uomini, ah 
finché ti arrise la luce del sole tu vivesti 
la vita beata di un dio, invidiato dai tuoi 
sudditi, e così ora ti invidio per essere 
morto prima di vedere l’abisso dei mali. 
 
 
vv. 754-56 λέγουσι δ᾽ ὡς σὺ μὲν μέγαν 
τέκνοις / πλοῦτον ἐκτήσω ξὺν 
αἰχμῇ, τὸν δ᾽ ἀνανδρίας ὕπο / 
ἔνδον αἰχμάζειν, πατρῷον δ᾽ 
ὄλβον οὐδὲν αὐξάνειν. 
Gli andavano dicendo che tu acquistasti 
con opere di guerra ricchezza ingente 
per i tuoi figli, mentre lui per mancanza 
di coraggio le sue guerre se le faceva in 
camera, senza accrescere la potenza del 
padre. 
 
vv. 823-26 τοιαῦθ᾽ ὁρῶντες τῶνδε τἀπιτίμια / 
μέμνησθ᾽ Ἀθηνῶν Ἑλλάδος τε, 
μηδέ τις / ὑπερφρονήσας τὸν 
παρόντα δαίμονα / ἄλλων 
ἐρασθεὶς ὄλβον ἐκχέῃ μέγαν. 
Con gli occhi fissi a questa dura lezione 
ricordatevi di Atene e dell’Ellade e 
nessuno per dispregio del destino 
presente si innamori di beni lontani 
versando a terra la grande potenza che 
ha. (trad. Ferrari 1987) 
 
Stupirebbe se nell’intento del poeta, così come nella ricezione da parte della comunità 
civica, non scattasse un collegamento tra l’immagine eschilea e quella espressa 
dall’epigramma.160 Da un lato i Persiani, gravidi di colpe, hanno distrutto il proprio 
                                                          
160
 Sulla ‘memoria’ del pubblico teatrale cfr. Mastromarco 1997. 
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olbos con le proprie mani, dall’altro gli Ateniesi, morti combattendo valorosamente per 
la patria, hanno ottenuto un olbos fiorente. La connessione pare tra l’altro non esaurirsi 
qui, perché anche la presenza dell’aggettivo panthalés nell’epigramma rimanda alla 
tragedia eschilea: qui, nella trama di metafore icastiche che percorre l’opera, ricorre 
infatti l’immagine del ‘fiore’ dei Persiani (vv. 59, 252, 925).161 In uno dei passi appena 
citati, la metafora dell’olbos perduto e quella dell’anthos distrutto sono accostate 
proprio nella stessa coppia di versi, suggerendo una suggestiva connessione (ὡς ἐν μιᾷ 
πληγῇ κατέφθαρται πολὺς /  ὄλβος, τὸ Περσῶν δ᾽ ἄνθος οἴχεται πεσόν, vv. 251-
52). La stessa distruzione dell’olbos persiano, inoltre, è espressa attraverso il ricorso alla 
metafora naturale: la ὕβρις - afferma Dario - sbocciando, produce una spiga di rovina, 
da cui miete un raccolto di molte lacrime (ὕβρις γὰρ ἐξανθοῦσ᾽ ἐκάρπωσεν στάχυν / 
ἄτης, ὅθεν πάγκλαυτον ἐξαμᾷ θέρος, vv. 821-22).  
In definitiva, che sia valida o meno l’ipotesi qui sviluppata, che identifica IG I3 503/4 
con lo mnema dei caduti di Salamina e Psittaleia, integrato con una serie di epigrammi 
che contestualizzava gli eventi del 480 nel percorso storico che andava da Maratona al 
presente delio-attico, è evidente che i testi di questo monumento intrattengono un 
rapporto molto più intimo e puntuale con i memoriali coevi (in particolare i Persiani 
eschilei), di quanto di solito non si riconosca. IG I
3
 503/4, lungi dal rappresentare un 
immobile blocco di pietra, rappresenta una precoce e dinamica espressione della 
memoria ateniese delle Guerre Persiane, e, assieme alle tragedie di Eschilo e Sofocle e 
alla poesia simonidea, deve essere considerata parte integrante di quel sistema già in una 
certa misura strutturato di narrazioni, e insomma di ‘storie’, pre-erodotee.  
 
                                                          
161
 Cfr. Anderson 1972, 171; Vassia 1986, 69-70. A tale compatta serie metaforica, in cui il 
metaforizzante è l’anthos e il metaforizzato è l’eccellenza dei guerrieri persiani, appartengono anche i vv. 
820-21, in cui l’immagine del fiore è evocata dal verbo ἐξανθέω, e in cui viene chiarita la ragione di 
questo “rigoglio perduto”, o “prosperità sfiorita” (cfr. Vassia 1986, 70). 
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CAPITOLO 4.  
ATENE ‘POST-PERSIANA’. SPAZI URBANI E 
MONUMENTI TRA MEMORIA E DISCORSO CIVICO-
POLITICO  
 
INTRODUZIONE. LA DISTRUZIONE PERSIANA E LA RICOSTRUZIONE 
URBANA TRA TEMISTOCLE E CIMONE 
 
Le Guerre Persiane rappresentano il vero atto di nascita dell’Atene di età classica. Non 
solo da un punto di vista politico-sociale, memoriale e identitario, ma anche, e 
soprattutto, da una prospettiva urbanistica, infrastrutturale e monumentale. Gli Ateniesi, 
dopo il 479, sono impegnati innanzitutto a ricostruire –o, in alcuni casi che si vedranno, 
a non ricostruire- Atene.
1
 Il passaggio distruttivo dei Persiani fu duplice: secondo il 
racconto di Erodoto esso avvenne una prima volta nel settembre del 480, alla vigilia di 
Salamina, ad opera degli uomini di Serse, e una seconda nel giugno del 479, prima di 
Platea, da parte di Mardonio. La presa dell’Acropoli del 480 è raccontata da Erodoto 
con drammatica vividezza. I Persiani occupano la città deserta e dall’Areopago 
attaccano con frecce infuocate i pochi Ateniesi rimasti sull’Acropoli; si arrampicano poi 
sulla rocca sacra dall’ingresso posteriore e non presidiato, e fanno strage degli uomini e 
dei templi:
2
 
Τῶν δὲ Περσέων οἱ ἀναβεβηκότες πρῶτον 
μὲν ἐτράποντο πρὸς τὰς πύλας, ταύτας δὲ 
ἀνοίξαντες τοὺς ἱκέτας ἐφόνευον· ἐπεὶ δέ 
σφι πάντες κατέστρωντο, τὸ ἱρὸν 
συλήσαντες ἐνέπρησαν πᾶσαν τὴν 
ἀκρόπολιν. 
I Persiani che erano saliti si diressero 
dapprima alle porte, le spalancarono e 
uccisero i supplici; dopo averli massacrati 
tutti, saccheggiarono il santuario e dettero 
fuoco a tutta l’Acropoli. (trad. A. Fraschetti, 
in Asheri – Corcella 2010). 
 
                                                          
1
 Per una sintesi della distruzione, e della ricostruzione, di Atene e dell’Attica, cfr. Lippolis - Livadiotti – 
Rocco 2007, 361-80. 
2
 Hdt. VIII 51, 2 – 53, di cui qui è riportato il paragrafo finale (53, 2). 
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Prima di Platea Mardonio, fallito il tentativo di accordo con gli Spartani, si ritira 
dall’Attica, ma non prima di aver completamente raso al suolo Atene:3 
[…] ὑπεξεχώρεε ἐμπρήσας τε τὰς Ἀθήνας, 
καὶ εἴ κού τι ὀρθὸν ἦν τῶν τειχέων ἢ τῶν 
οἰκημάτων ἢ τῶν ἱρῶν, πάντα καταβαλὼν 
καὶ συγχώσας. 
[…] si ritirò dopo aver incendiato Atene, e 
abbatutto e raso al suolo tutto quanto 
rimaneva in piedi delle mura, delle case e dei 
templi. (trad. A. Fraschetti, in Asheri – 
Corcella 2006). 
 
L’evidenza archeologica bene documenta la distruzione massiva dei luoghi principali 
dello spazio urbano, l’Acropoli e l’agora: entrambi i siti preservano infatti uno strato di 
materiali riconducibili alle operazioni di scarico, riempimento e ricostruzione successive 
al 479.
4
 Nel caso dell’Acropoli lo strato di materiali, denominato in gergo colmata 
persiana o Persersschutt, scavato dai tedeschi nella seconda metà dell ‘800, include 
membrature architettoniche dei templi arcaici di Atena Polias e statue votive.
5
 Nel caso 
dell’agora, i depositi di distruzione, indicati come ‘Persian destruction clean-up 
deposits’, comprendono ceramica tardo-arcaica di uso quotidiano: 6 a differenza infatti 
che nel caso dell’Acropoli, dove a essere distrutte sono l’architettura sacra e le dediche 
votive, le distruzioni nell’agora riguardano gli edifici ad uso civico, nonché l’edilizia e 
l’oggettistica domestica. Vedremo meglio nelle pagine che seguono come tutto questo 
sia importante anche per quanto riguarda l’atteggiamento degli Ateniesi, che si tradusse 
in una rapida ricostruzione, con finalità pratica e funzionale, nel caso dell’agora, e in 
una deliberata non ricostruzione, con finalità simbolica e memoriale, nel caso 
dell’Acropoli.  
Prima di discutere l’Acropoli, va tenuta presente quella febbrile attività di ricostruzione 
urbana che ha in primo luogo riguardato lo spazio civile: le case, le mura, l’acquedotto. 
Sulle case le fonti non offrono specifica testimonianza, forse perché è tanto banale 
quanto ovvio che “families returning to the cities must have proceeded to clean up their 
domestic quarters in an informal way in order to create shelter for the surviving 
                                                          
3
 Hdt. IX 13, 2. Cfr. anche Andoc. I 108, che anche riferisce che gli Ateniesi trovarono τὴν πόλιν 
ἀνάστατον παραλαβόντες ἱερά τε κατακεκαυμένα τείχη τε καὶ οἰκίας καταπεπτωκυίας. 
4
 Per una presentazione sintetica degli strati di distruzione connessi al passaggio dei Persiani, sia 
sull’Acropoli che nell’agora, e della storia degli studi ad essi relativa, vd. Lynch 2011, 20ss. 
5
 Per una sintesi degli scavi, della bibliografia e uno status quaestionis cfr. Monaco 2004b. 
6
 Vanderpool 1946; Thompson 1981. Francis - Vickers 1988 hanno proposto un abbassamento 
complessivo della griglia cronologica tradizionale, revocando in dubbio l’attribuzione dello strato di 
distruzione dell’agora alla ricostruzione post-persiana. Shear 1993, attraverso un meticoloso riesame dei 
materiali, ha tuttavia confermato la validità della lettura tradizionale.  
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members of the oikos”.7 L’archeologia dei pozzi, nell’area dell’agora del Ceramico, 
dimostra che le case e i negozi lungo i lati orientale, occidentale e meridionale della 
piazza vengono ricostruiti presto, in ogni caso entro la metà del V secolo,
8
 come 
racconta Tucidide.
9
 Il primo impegno fu la ricostruzione delle mura. Secondo Tucidide 
fu Temistocle a coinvolgere tutti i cittadini nell’operazione di τειχίζειν, e a ordinare il 
riutilizzo di tutto il materiale edilizio disponibile.
10
 Ancora Tucidide racconta che il 
lavoro fu febbrile,
 
e il reimpiego di materiale edilizio pervasivo, come del resto 
l’evidenza archeologica ha dimostrato: in corrispondenza del tratto di mura temistoclee 
presso il Ceramico gli scavi tedeschi hanno infatti portato alla luce statue e stele 
arcaiche usate come materiale da costruzione.
11
 Qualcuno ha ipotizzato che il viso delle 
statue venisse intenzionalmente obliterato affinchè esse venissero private del loro potere 
prima dell’incorporamento nelle mura:12 in realtà, le ragioni della mutilazione sembrano 
più plausibilmente riconducibili alla necessità di conformare le statue alle esigenze 
costruttive.
13
 Anche il reimpiego di tombe è stato attribuito a istanze ideologiche di 
                                                          
7
 Lynch 2011, 21. Sulle esigenze funzionali, incentrate su abitazioni e mura, che hanno dominato la prima 
fase della ricostruzione urbana cfr. anche Wycherley 1992, 296-98. 
8
 Thompson – Wycherley 1972, 173-85; Shear 1973, 138-56.  
9
 Thuc. I 89, 3: Αθηναίων δὲ τὸ κοινόν, ἐπειδὴ αὐτοῖς οἱ βάρβαροι ἐκ τῆς χώρας ἀπῆλθον, 
διεκομίζοντο εὐθὺς ὅθεν ὑπεξέθεντο παῖδας καὶ γυναῖκας καὶ τὴν περιοῦσαν κατασκευήν, καὶ τὴν 
πόλιν ἀνοικοδομεῖν παρεσκευάζοντο καὶ τὰ τείχη˙ τοῦ τε γὰρ περιβόλου βραχέα εἱστήκει καὶ οἰκίαι αἱ 
μὲν πολλαὶ ἐπεπτώκεσαν, ὀλίγαι δὲ περιῆσαν, ἐν αἷς αὐτοὶ ἐσκήνωσαν οἱ δυνατοὶ τῶν Περσῶν. (Ma 
la comunità degli Ateniesi, poiché i barbari furono partiti dalla loro terra, subito vi riportarono i bambini e 
le donne da quel paese in cui li avevano lasciati, insieme alle suppellettili superstiti, e si prepararono a 
ricostruire la città e le mura. Ché della cinta muraria erano rimasti in piedi piccoli tratti, la maggior parte 
delle case erano andate distrutte e poche se ne erano salvate, quelle in cui avevano alloggiato i potenti dei 
Persiani). [trad. Ferrari 2007]. 
10
 Thuc. I 90, 3: […] ἑαυτὸν δ᾽ ἐκέλευεν ἀποστέλλειν ὡς τάχιστα ὁ Θεμιστοκλῆς ἐς τὴν Λακεδαίμονα, 
ἄλλους δὲ πρὸς ἑαυτῷ ἑλομένους πρέσβεις μὴ εὐθὺς ἐκπέμπειν, ἀλλ᾽ ἐπισχεῖν μέχρι τοσούτου ἕως ἂν 
τὸ τεῖχος ἱκανὸν ἄρωσιν ὥστε ἀπομάχεσθαι ἐκ τοῦ ἀναγκαιο τάτου ὕψους˙ τειχίζειν δὲ πάντας 
πανδημεὶ τοὺς ἐν τῇ πόλει [καὶ αὐτοὺς καὶ γυναῖκας καὶ παῖδας], φειδομένους μήτε ἰδίου μήτε 
δημοσίου οἰκοδομήματος ὅθεν τις ὠφελία ἔσται ἐς τὸ ἔργον, ἀλλὰ καθαιροῦντας πάντα. […] ([…] E 
Temistocle invitò gli Ateniesi a mandare lui stesso al più presto a Sparta, e designare degli altri 
ambasciatori oltre a lui, ma non mandarli subito, bensì trattenerli finchè non avessero elevato le mura a 
un’altezza sufficiente  da potersi difendere, tanto alte quanto era necessario. Che tutti i cittadini, uomini e 
donne e bambini costruissero le mura, senza risparmiare nessuna abitazione, né privata né pubblica, che 
potesse essere utile al lavoro, ma tutte abbattendole). [trad. Ferrari 2007]. 
11
 Per i primi scavi inizio-novecenteschi cfr. Noack 1907; per una sintesi aggiornata vd. Niemeier 2007; 
Stroszeck 2007. Studi specifici relativi ad alcuni pezzi di reimpiego sono reperibili in Keesling 1999; 
Bäbler 2001; Niemeier 2002. Il reimpiego di materiali arcaici nella ricostruzione post-persiana è 
documentato anche in rapporto all’edilizia pubblica nell’agora: le fondazioni interne del Vecchio 
Bouleuterion fanno largo uso di blocchi arcaici, alcuni recanti segni del fuoco (Thompson 1937, 130-35), 
e le fondazioni anteriori della Stoa Basileios sono costituite in larga misura da rocchi di colonne arcaici 
(Shear 1975, 365-70).  
12
 Keesling 1999, 518. 
13
 Kousser 2009, 266-67. 
200 
 
matrice anti-aristocratica, oppure alla volontà di incorporare simbolicamente nella 
nuova cinta gli eroici antenati;
14
 ma anche in questo caso il reimpiego sembra 
semplicemente motivato dall’allargamento dello spazio urbano, che, con la nuova cinta, 
viene ad essere incluso intra-moenia, a scapito delle necropoli precedenti. La cinta 
muraria temistoclea, in più punti conservata,
15
 ha infatti l’effetto di ampliare lo spazio 
urbano in ogni direzione:
16
 
[…] Τούτῳ τῷ τρόπῳ οἱ Ἀθηναῖοι τὴν πόλιν 
ἐτείχισαν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ. [2] καὶ δήλη ἡ 
οἰκοδομία ἔτι καὶ νῦν ἐστὶν ὅτι κατὰ 
σπουδὴν ἐγένετο· οἱ γὰρ θεμέλιοι παντοίων 
λίθων ὑπόκεινται καὶ οὐ ξυνειργασμένων 
ἔστιν ᾗ, ἀλλ᾽ ὡς ἕκαστόν ποτε προσέφερον, 
πολλαί τε στῆλαι ἀπὸ σημάτων καὶ λίθοι 
εἰργασμένοι ἐγκατελέγησαν. μείζων γὰρ ὁ 
περίβολος παν ταχῇ ἐξήχθη τῆς πόλεως, 
καὶ διὰ τοῦτο πάντα ὁμοίως κινοῦντες 
ἠπείγοντο. 
[…] In tal maniera gli Ateniesi in breve tempo 
cinsero di mura la città. [2]. Ed anche ora è 
evidente che la costruzione è stata affrettata, 
ché vi sono state gettate fondamenta formate 
da pietre di ogni genere e in taluni punti 
neppure lavorate per farle combaciare 
insieme; anzi, le portavano come capitava e vi 
furono scelte anche molte lapidi funerarie e 
pietre lavorate. Giacché la cinta muraria della 
città fu estesa in ogni direzione, e per questo 
si affrettavano ammassando pietre di ogni 
genere. (trad. Ferrari 2007) 
Se il riutilizzo sistematico di materiali da costruzione eterogenei, opere d’arte e stele 
funerarie comprese, è ben documentato dall’evidenza archeologica, il secondo aspetto 
evidenziato da Tucidide, quello dell’ampliamento del tessuto urbano in tutte le 
direzioni, apre invece la vexata quaestio delle cosiddette ‘mura pre-temistoclee’: 
possedeva Atene un circuito murario precedente a quello post-persiano, ma distinto 
dalle antiche mura micenee? O l’ampliamento temistocleo andrebbe letto proprio in 
rapporto a queste ultime, e delle mura di età arcaica non sarebbero mai esistite? 
Entrambe le ipotesi sono problematiche: da un lato, dalle fonti letterarie sembra 
evincersi l’esistenza di un circuito murario distinto dal Pelargico di età micenea;17 
                                                          
14
 Istanze aristocratiche: Schneider – Höcker 1996; incorporazione degli antenati: Stähler 1993, 18-23. 
15
 Se ne conservano in tutto diciannove porzioni, dal tratto meridionale (Odos Parthenonos, sotto l’Hotel 
Divani) e sud-orientale (a nord dell’Olympieion) a quello settentrionale (nell’area della Mitropolis), 
occidentale (verso il Pireo) e nord-occidentale (nel quartiere del Ceramico, sia nell’area archeologica che 
sotto il Museo Benaki). Dieci porzioni testimoniano l’uso di materiali di reimpiego secondo le indicazioni 
tucididee: cfr. Theokaraki 2011, 105. Freely 2004 propone un viaggio nella città moderna sulle tracce 
della cinta temistoclea; in Theokaraki 2011, 78-80 è reperibile una tabella dettagliata con tutte le 
emergenze del circuito nella città moderna. Per una sintesi del percorso, dei materiali e delle modalità 
costruttive cfr. Lippolis – Livadiotti – Rocco 2007, 542-43; Theokaraki 2011, 104-12. 
16
 Thuc. I 93, 1-2. 
17
 In Hdt. VII 140, nell’oracolo reso dalla Pizia agli Ateniesi alla vigilia della battaglia di Salamina, Atene 
è definita πόλις τροχοειδής (città a forma di ruota), presupponendo dunque che essa fosse già delimitata 
entro un circuito murario: su tale aspetto cfr. le utili considerazioni di Capozzoli 2004, 6. Inoltre, Hdt. IX 
13 e Thuc. I 89, 3 fanno entrambi riferimento al fatto che la distruzione persiana colpì anche quei tratti di 
mura che ancora erano rimasti in piedi: Erodoto racconta che Mardonio distrusse tutto ciò che era rimasto 
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dall’altro, però, l’archeologia non osserva traccia di tale circuito. Gli studiosi si sono in 
genere mostrati inclini a riconoscere l’esistenza di mura arcaiche, che sono state  
ipoteticamente collocate in vari momenti e contesti tra la seconda metà del VII e 
l’ultimo quarto del VI secolo,18 mentre la totale assenza di testimonianze archeologiche 
è stata giustificata o con l’esiguità dimensionale e volumetrica della cinta stessa, o con il 
reimpiego sistematico dei suoi blocchi nelle nuova mura temistoclee.
19
 Solo pochi 
ancora oggi negano l’esistenza del circuito pre-temistocleo.20 In anni recenti Emanuele 
Greco, richiamando l’attenzione sulla stratigrafia orizzontale delle necropoli, unica a 
poter offrire sicuri ancoraggi cronologici e topografici,
21
 ribadisce l’esistenza delle mura 
arcaiche, e le colloca più precisamente in età pisistratide, osservando che il sepolcreto 
dell’Areopago, scavato e pubblicato da Young più di mezzo secolo fa, potrebbe offrire 
una prova archeologica indiretta dell’esistenza e della cronologia delle mura pre-
temistoclee.
22
 L’orizzonte di dismissione di tale cimitero, fissato attorno al 530-520, 
poiché dopo quella data non si trovano più sepolture all’interno dello spazio urbano 
definito dalla cinta temistoclea, andrebbe infatti connesso proprio ad una nuova tappa 
della strutturazione dello spazio cittadino, realizzata attraverso la costruzione di un 
muro di cinta: il sepolcreto dell’Aeropago, venuto a trovarsi intra moenia, venne perciò 
dismesso in osservanza alla norma religiosa che ormai impediva stabilmente di 
seppellire dentro le mura. Se la chiusura del sepolcreto va connessa all’erezione del 
circuito murario pre-temistocleo, esso allora può essere facilmente attribuito alla 
politica urbanistica, infrastrutturale e monumentale complessiva dei Pisistratidi, i quali 
prestarono sistematica attenzione agli aspetti della definizione e della regolamentazione 
                                                                                                                                                                          
in piedi delle mura (κού τι ὀρθὸν ἦν τῶν τειχέων); Tucidide, come si è visto, racconta dell’impegno 
degli Ateniesi, dopo l’allontanamento dei barbari, a ricostruire la città e le mura, di cui solo pochi 
brandelli erano rimasti in piedi. Non è invece a mio parere probante il riferimento al Ceramico esterno nel 
passo tucidideo relativo ai momenti antecedenti all’uccisione di Ipparco nel 514 (Thuc. VI 57): quando 
Tucidide dice ἔξω ἐν τῷ Κεραμεικῷ καλουμένῳ è infatti verosimile che si stia riferendo alla topografia 
attuale al suo tempo. Un’analisi approfondita di queste (e altre, più tarde e più elusive ma comunque 
significative) fonti letterarie è reperibile in Capozzoli 2004, 6-16.  
18
 Dörpfeld 1937, 22-29 riteneva che il circuito miceneo fosse il solo esistente all’arrivo dei Persiani. 
Judeich 1931, 121 confutava tale lettura, ritenendo “impossible for Athens not to have had any walls, at a 
time when the whole of Greece consisted of fortified citadels”. Sostengono l’esistenza di una cinta 
muraria arcaica Travlos 1960, 33-34; 1980, 158; Vanderpool 1974b, 160-61; Lauter Bufé – Lauter 1975; 
Wycherley 1978, 9-11; Winter 1982; Weir 1995; Capozzoli 2004; Theokaraki 2011, 73-76. A 
quest’ultima si rimanda anche per una rassegna delle ipotesi sulla datazione e il percorso della cinta 
arcaica. 
19
 Winter 1982, 63; Weir 1995, 253-55. 
20
 Papadopoulos 2008;  McCauliffe – Papadopoulos 2012, 341-42. 
21
 Greco 2008a. 
22
 Young 1951. 
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dello spazio urbano.
23
 Si vedrà più oltre come i precedenti edilizi e monumentali 
pisistratidi acquistino dei precisi significati anche in relazione al quadro complessivo 
delle dinamiche di ristrutturazione e rifunzionalizzazione post-persiana: il rapporto 
dialettico con ‘lo spazio dei tiranni’ costituisce infatti uno dei tratti salienti della 
ricostruzione post-persiana, e delle strategie discorsive, congiuntamente anti-tiranniche 
e anti-persiane, che la informarono.  
Ma torniamo alla cinta temistoclea. L’ampliamento della cinta muraria è sia 
premessa sia conseguenza della creazione di nuove porzioni di tessuto urbano, che la 
città post-persiana deputa a specifiche funzioni. La costruzione della nuova cinta, infatti, 
non soltanto comporta un allargamento dello spazio urbano attraverso il cambiamento di 
destinazione d’uso e l’inglobamento di molte aree sino ad allora escluse dal tessuto 
cittadino, ma rappresenta anche l’esito di precise scelte politiche e strategie discorsive. 
Le aree in cui l’ampliamento dello spazio cittadino è sia archeologicamente più 
rilevante sia più significativo per la storia post-persiana della città sono quella nord-
occidentale e quella sud-occidentale. Invece l’area orientale, soprattutto sud-orientale -
vale a dire il nucleo urbano più antico di Atene stessa- si caratterizza per una maggiore 
continuità, a livello sia topografico-spaziale sia funzionale, con l’età arcaica.  
Nel settore nord-occidentale della città, il tratto delle nuove mura che ha un impatto più 
forte, e archeologicamente apprezzabile, è quello in corrispondenza del Ceramico, che a 
partire dagli anni immediatamente post-persiani riceve una diversa configurazione 
paesaggistica e urbanistica nonché una radicale riorganizzazione funzionale.24 Risale 
infatti ad epoca temistoclea la separazione, tramite la nuova cinta muraria, di un 
Ceramico interno, che comprendeva lo spazio agoraico principale della città in età 
classica, da un Ceramico esterno, destinato ad uso produttivo e funerario.
25
 La 
                                                          
23
 Più nello specifico la probabile paternità pisistratide della cinta muraria pre-temistoclea è suggerita 
dalla realizzazione, da parte di Ippia, di un’altra fortificazione, quella di Mounychia al Pireo: cfr. Aristot., 
Ath. Pol. 19, 2.  
24
 Per una visione d’insieme dell’area cfr. Travlos 1980, 299-322. 
25
 La separazione tra un Ceramico interno e un Ceramico esterno alle mura è testimoniata dalle fonti 
antiche, che definiscono il primo come Κεραμεικὸς ἐν τᾖ πόλει oppure ἔνδον oppure ἐντος τῆς πόλεως 
oppure τέικους, il secondo come Κεραμεικὸς ἐκτὸς oppure ἔξω τῆς πόλεως oppure τέικους. Cfr., e.g. 
Antiph. apud Harpocr. s.v. Κεραμεικός; Demosth. apud Lex.Vindob. 43 Nauck. Per un elenco completo 
delle testimonianze antice cfr. Ruggeri 2005, la quale sorprendentemente ritiene un’invenzione dei 
moderni la terminologia moderna di ‘Ceramico interno’ e ‘Ceramico esterno’ (e delle corrispondenti 
forme nelle varie lingue nazionali): a mio parere siamo invece di fronte a una perfetta corrispondenza tra 
la descrizione topografica moderna e quella antica.  
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costruzione, nonché la struttura, delle due porte, la cd. Hyera Pyle, e, più a nord, la più 
imponente cd. porta del Dipylon, evidenziano che si tratta di un ripensamento 
complessivo dello spazio: caratterizzate entrambe da un cortile centrale e da due porte 
dotate di torri, la prima era attraversata dalla Via Sacra e dal canale dell’Eridano, mentre 
la seconda immetteva nel dromos, la via processionale panatenaica. In quest’area, come 
si vedrà più oltre, la riorganizzazione post-persiana ha profondamente modificato lo 
spazio destinato ad aspetti centrali della vita collettiva ateniese: nel Ceramico esterno si 
colloca infatti il nuovo ‘spazio dei caduti’, mentre la monumentalizzazione del dromos 
incide in maniera importante sullo ‘spazio delle Panatenee’. 
L’ampliamento urbano nell’area sud-occidentale riguarda invece le cosiddette ‘colline 
occidentali’ (collina delle Muse, collina delle Ninfe, Pnice) e i demi alle pendici di 
queste ultime (il demo di Koile a sud, tra il Ninfeo e la Pnice, e il demo di Melite, dal 
Ninfeo e la Pnice al Kolonos Agoraios). L’operazione temistoclea non è operazione 
neutra. Se infatti il nuovo utilizzo della Pnice significa di fatto la creazione di un nuovo 
‘spazio della democrazia’, che va ad affiancarsi al polo dell’agora, anche i demi di 
Melite e di Koile, con le loro strade che conducevano al Pireo, rappresentano il primo 
tassello di un progetto urbanistico e politico di più ampio respiro, quello finalizzato 
all’apertura di Atene verso il mare e all’inclusione del Pireo nel tessuto cittadino: se 
l’urbanizzazione dell’area era già stata avviata da Ippia, che nel 511 aveva fatto 
fortificare la collina di Mounichia, e dalla riforma clistenica, che aveva fatto del Pireo 
un demo, a Temistocle è invece riconducibile la trasformazione militare del Pireo e la 
sua integrazione nel sistema di fortificazione urbana. Nel 493, durante il suo arcontato, 
Temistocle ne iniziò infatti la fortificazione, e, dopo la seconda invasione persiana, ne 
cinse di mura i tre porti naturali e costruì i neosoikoi per l’alloggiamento delle navi, 
facendo così del Pireo la sede permanente della flotta ateniese, in sostituzione della baia 
sabbiosa del Falero.
26
 Della cronologia a ridosso della Guerre Persiane e della paternità 
temistoclea della fortificazione del Pireo siamo ancora una volta informati da Tucidide, 
secondo cui fu Temistocle che, ritenendo più probabile un attacco dei Persiani via mare 
piuttosto che per terra, persuase gli Ateniesi a completare la fortificazione dei tre porti 
naturali del Pireo: Atene si sarebbe difesa con la flotta.
27
 Ultimata nel 471, la 
                                                          
26
 Thuc. I 93, 3. 
27
 Thuc. I 93, 3-8. Sulla fortificazione temistoclea cfr. Conwell 2008, 53-54; Caliò 2012, 251. 
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fortificazione temistoclea venne successivamente integrata in piena età cimoniana con la 
realizzazione delle Lunghe Mura (τὰ μακρὰ τείχη [...] ἐς θάλασσαν, τό τε Φαληρόνδε 
καὶ τὸ ἐς Πειραιᾶ).
28
 Esse vennero iniziate, secondo Tucidide, “nello stesso periodo” 
rispetto alle operazioni ateniesi in Egitto, narrate poco prima,
29
 e vennero ultimate nel 
458, contemporaneamente alla battaglia di Enofita.
30
 Grazie all’intero sistema di 
fortificazioni di matrice temistoclea e cimoniana, il Pireo venne fisicamente unito ad 
Atene, e divenne parte integrante della memoria storica delle Guerre Persiane.  
Oltre che sulle case, sulle mura e sul Pireo, gli sforzi di ricostruzione post-
persiana si concentrano sulla rete idrica urbana. Va ascritto a Maria Chiara Monaco il 
merito di aver riconsiderato, alla luce delle recenti acquisizioni archeologiche, 
l’evoluzione dell’impianto idrico urbano tra l’età pre- e post-persiana, e di averne 
evidenziato la stretta interconnessione con la ricostruzione temistoclea della cinta 
muraria cittadina.
31
 Come quest’ultima, del resto, anche la ristrutturazione della rete 
idrica cittadina rispondeva a esigenze di rifunzionalizzazione degli spazi legate a nuovi 
‘momenti’ di rilevanza religiosa, memoriale, identitaria. L’evidenza documentaria 
permette di ricondurre all’iniziativa di Cimone più interventi connessi 
all’approvvigionamento idrico cittadino: l’apprestamento di un nuovo acquedotto dal 
Ceramico all’Accademia; la monumentalizzazione di due fontane, quella cd. del 
Dipylon e la Clessidra; lo sviluppo del sistema di drenaggio dell’area dell’agora, già 
avviato in età pisistratide. Il nuovo acquedotto si collegava a quello pisistratide, che 
attraversava la parte sud-occidentale e meridionale della città, e andava invece a servire 
la porzione nord-occidentale: esso aveva chiaramente l’obbiettivo di portare l’acqua 
nella porzione urbana inglobata dalle mura temistoclee.
32
 Come quelle, del resto, anche 
l’intervento cimoniano non aveva soltanto una valenza urbanistica. L’apprestamento di 
                                                          
28
 Thuc. I 107, 1. 
29
 Ibid. L’iniziativa della costruzione è attribuita a Cimone da Plut., Cim. 13, 6; a Pericle da Plat., Gorg. 
455e; Plut., Per. 13, 7-8. 
30
 Thuc. I 108, 3. 
31
 Monaco 2004a. 
32
 Condutture databili al secondo quarto del V secolo, e dunque attribuibili alla rete cimoniana, sono state 
rinvenute in vari punti della città, da Syntagma al lato nord dell’agora, dal Dipylon all’Accademia: per 
una sintesi vd. Monaco 2004a, 36, con riferimenti bibliografici precedenti. Per una ricostruzione 
complessiva del percorso della rete idrica urbana, tra l’età pisistratide e quella post-persiana cfr. Camp 
1977; Tölle-Kastenbein 1994; Monaco 2004a, 34ss.; Chiotis 2011; Chiotis – Chioti 2012. Nella 
trattazioni antecedenti al 2000 non sono naturalmente inclusi i materiali emersi dagli scavi condotto sotto 
piazza Syntagma per la realizzazione della linea metropolitana: vd. Parlama – Stampolidis 2000, 149-89.  
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un sistema idrico cittadino che rendeva fruibile e in certo modo unificava lo spazio 
dall’Accademia alle pendici settentrionali dell’Acropoli rispondeva infatti, come la 
Monaco ha ben evidenziato, a un preciso intento di rifunzionalizzazione dello spazio in 
connessione a un aspetto fondamentale della vita civico-religiosa ateniese: le feste 
panatenaiche. La processione panatenaica prendeva le mosse dalla porta del Dipylon al 
Ceramico, entrava nell’agora dall’angolo nord-occidentale e la tagliava in diagonale 
fino a uscirne dall’angolo sud-orientale; saliva poi verso l’Acropoli, e, dopo aver 
accostato l’Eleusinion, giungeva al Peripato, il percorso circolare a mezza costa attorno 
alla rocca; di qui saliva poi sul plateau per la consegna del peplo alla dea.
33
 La 
monumentalizzazione delle due fontane alle due estremità della pompè panatenaica 
rende evidente sia la fondamentale unità, di intenti e di realizzazione, del sistema idrico 
post-persiano, sia la sua intrinseca connessione con il nuovo ‘spazio’ delle Panatenee: 
agli anni ’60 del V secolo risalgono infatti sia il canale in poros antistante la krene 
presso il Dipylon, in un’area che doveva costituire una sorta di ‘quartier generale’ 
preparatorio della processione, lungo il margine occidentale del dromos,
34
 sia la 
monumentalizzazione della fonte Clessidra alle pendici nord-orientali dell’Acropoli,35 
nonché la realizzazione, poco più a nord della Clessidra stessa, nell’esatto punto in cui 
la processione arrivava al Peripato,
36
 di una corte pavimentata in cui si sarebbe fermata 
la nave panatenaica.
37
  
Ma non è tutto: l’intera area toccata dalle attività panatenaiche è coinvolta in una 
ricostruzione edilizia, che è al contempo infrastrutturale e attenta alla dimensione dell’ 
‘arredo urbano’. L’agora, area di passaggio obbligata per la pompè panatenaica, viene 
infatti piantata a platani e, prima della metà del secolo, ulteriormente drenata con il 
                                                          
33
 Per una sintesi storico-archeologica del percorso delle Panatenee cfr. Ficuciello 2008, 33ss. 
34
 Knigge 1988, 74-75; Tölle-Kastenbein 1994, 83-87; Monaco 2004a, 36-38. Proprio qui, infatti, a 
partire dalla fine del V secolo sorge il Pompeion: cfr. Hoepfner 1976; Knigge 1988, 79-86. 
35
 Il bacino di captazione dell’acqua venne rivestito con blocchi di poros e delimitato da una balaustra 
lignea: cfr. Parsons 1943; APAA I, 13-18; Monaco 2004a, 44; Savelli 2010a. 
36
 Come si ricava da un’iscrizione incisa sulla parete settentrionale del bastione dell’Acropoli, in 
corrispondenza del monumento di Agrippa, databile alla seconda metà del IV secolo a.C. (Ag I 4963): 
l’ultima delle quattro linee di testo conservate, per il resto per lo più illeggibili, menziona la ‘via delle 
Panatenee’.   
37
 Philostr., VS II 550. La datazione cimoniana dell’intero progetto, comprensivo della 
monumentalizzazione della Clessidra e della costruzione della corte pavimentata, è ricavata sulla base 
della somiglianza nella lavorazione dei blocchi con la Tholos e il muro meridionale dell’Acropoli (vd.  
infra).   
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ramo sud-occidentale del Great Drain;38 l’Accademia, luogo sacro, escluso dalla 
processione che portava il peplo ma punto di partenza di altre attività, come le 
lampadedromie, che si celebravano durante le Panatenee, diventa in età post-persiana un 
parco verde e ben irrigato, peraltro attrezzato per le attività atletiche.39 Plutarco (Cim. 
13, 7) attribuisce a Cimone anche questo intervento: 
πρῶτος δὲ ταῖς λεγομέναις ἐλευθερίοις καὶ 
γλαφυραῖς διατριβαῖς, αἳ μικρὸν ὕστερον 
ὑπερφυῶς ἠγαπήθησαν, ἐκαλλώπισε τὸ 
ἄστυ, τὴν μὲν ἀγορὰν πλατάνοις 
καταφυτεύσας, τὴν δ᾽ Ἀκαδήμειαν ἐξ 
ἀνύδρου καὶ αὐχμηρᾶς κατάρρυτον 
ἀποδείξας ἄλσος ἠσκημένον ὑπ᾽ αὐτοῦ 
δρόμοις καθαροῖς καὶ συσκίοις περιπάτοις. 
E fu lui il primo ad abbellire la città di 
eleganti ritrovi, ‘liberali’, come li chiamano, 
che un po’ più tardi divennero una vera 
passione. Piantò a platani la piazza, trasformò 
l’Accademia da arida e squallida in un 
boschetto irrigato, attrezzato sempre da lui 
con piste pulite per la corsa e paesaggi 
ombreggiati (trad. C. Carena, in Manfredini - 
Piccirilli 1990).  
L’intervento cimoniano deve aver cambiato non poco l’aspetto dell’intera porzione 
nord-occidentale del tessuto urbano. Il passo plutarcheo sembra doversi considerare 
sostanzialmente fededegno, soprattutto dal momento che, come osserva Bravi,
40
 esso 
pare trovare conferma in un frammento dei Gheorgoi aristofanei (ἐν ἀγορᾷ δ᾿ αὖ 
πλάτανον εὖ διαφευτεύσομεν)
41
 e che inoltre proprio a questa nuova realtà urbana  
potrebbe essere riferita la πανδαίδαλόν τ᾽ εὐκλέ᾽ ἀγοράν di un ditirambo pindarico 
per gli Ateniesi.
42
  
Il nuovo ‘spazio delle Panatenee’ non era peraltro isolato, come la Monaco ha 
opportunamente sottolineato, ma intrecciato e interagente con altri spazi e altri 
significati: in particolare con il paesaggio della memoria delle Guerre Persiane. È 
sufficiente ricordare che l’area del Dipylon coincideva anche con l’ingresso del cimitero 
civico ateniese, destinato, come si vedrà, a ospitare, dopo le Guerre Persiane in maniera 
sistematica, le sepolture dei caduti in guerra e tutto il cerimoniale epitafico a loro 
rivolto,
43
 mentre la monumentalizzazione della fontana Clessidra contribuiva in maniera 
                                                          
38
 Sul Great Drain, il canale di scolo che bonificava l’agora sin dalla sua fondazione in età pisistratide cfr. 
infra, 4.2.1. 
39
 Sull’Accademia come luogo di competizioni atletiche cfr. Kyle 1987, 71-77. 
40
 Bravi c.d.s. 
41
 PCG III 2 fr. 113.  
42
 Pind., fr. 75 Snell-Maheler, 5. La datazione del ditirambo, che è riferito all’Artemisio, non è nota. È ad 
ogni modo possibile che gli interventi cimoniani qui menzionati siano stati contestuali alle operazioni di  
ricostruzione, e che quindi Pindaro vi faccia riferimento proprio in quanto gradita novità nello scenario 
urbano. 
43
 Infra, cap. 6.1.3. 
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nuova e importante all’integrazione delle pendici settentrionali dell’Acropoli nel 
paesaggio urbano post-persiano:
44
 le pendici settentrionali, soprattutto nord-orientali, 
avevano infatti un posto significativo nel paesaggio cognitivo connesso alle Guerre 
Persiane, sia in termini di topografia religiosa, con il santuario in grotta di Pan e gli altri 
culti ipetrali, sia in termini di topografia urbana complessiva, in quanto trait d’union tra 
lo spazio agoraico sottostante (anzi –vedremo- gli spazi agoraici sottostanti) e la cinta 
post-persiana dell’Acropoli.  
Tenendo dunque sullo sfondo le linee generali della ricostruzione urbana, appunto 
concentrata, come è naturale in un contesto post-bellico di pesante distruzione, sulle 
case, le fortificazioni e l’acquedotto, è necessario indagare da vicino in che misura e in 
quali forme la memoria delle Guerre Persiane incise sull’uso degli spazi e sulla 
monumentalizzazione civica. È necessario cioè ricostruire i tasselli della topografia 
cognitiva incentrata sulle guerre mediche, con specifica attenzione agli spazi urbani più 
importanti: l’Acropoli, il Ceramico, e l’area della cd. archaia agora. 
4.1 L’ACROPOLI TRA PASSATO E PRESENTE: SPAZIO SACRO E 
MEMORIA MILITARE 
4.1.1 LA MONUMENTALIZZAZIONE DELLE ROVINE  
 
Come si è accennato, la distruzione persiana dell’Acropoli è devastante: gli uomini di 
Serse, saliti sulla rocca attraverso l’impervio sentiero nei pressi dell’Aglaurion, fanno 
strage dei supplici, bruciano i templi e l’intera Acropoli; nove mesi dopo, Mardonio 
completa la distruzione della città, dando nuovamente fuoco e radendo così al suolo 
quanto restava in piedi di mura, case e templi. Per rendersi conto della portata distruttiva 
del sacco persiano occorre uno sguardo preliminare alla topografia cultuale 
dell’Acropoli pre-persiana, che risulta fortemente stratificata e complessa. Cinque 
templi sono infatti archeologicamente riconoscibili, nel periodo che va dall’VIII secolo 
all’inizio del V: il tempio geometrico di Atena, o tempio G; l’Athenaion tardo-arcaico, o 
archaios naos; il Pre-Partenone, o Vecchio Partenone, a sua volta probabilmente 
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 Da sempre meno fruite di quelle meridionali in quanto meno favorevoli da un punto di vista 
idrogeologico: cfr. Hurwit 2004, 1ss.; Monaco 2010, 53ss. 
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costituito da due fasi: Partenone I e il Partenone II; l’adespota tempio H, da alcuni 
identificato con un Ur-Parthenon.
45
  
Due di questi templi sono in piedi all’arrivo dei Persiani. Sul lato settentrionale 
della rocca, a sud dell’Eretteo, sono visibili le fondazioni dell’Athenaion tardo-arcaico, 
le cd. ‘fondazioni Dörpfeld’.46 Si trattava di un tempio dorico esastilo in poros del 
Pireo, decorato in marmo dell’Imetto (metope) e pario (sculture frontonali), edificato 
attorno al 520 a.C. in sostituzione del tempio tardo-geometrico o alto-arcaico di Atena 
Polias (il ‘tempio G’):47 probabilmente la volontà di rimarcare l’antichità del culto 
impose la denominazione di ἀρχαῖος νεώς con cui l’Athenaion è menzionato nelle fonti 
(vd. infra). L’altro grande tempio dell’Acropoli pre-persiana è il cd. Pre-Partenone, o 
Vecchio Partenone, un tempio periptero, esastilo, costruito sul sito del futuro Partenone 
pericleo, dunque sul versante meridionale della rocca.
48
 Pochi centrimenti del suo 
monumentale basamento in blocchi squadrati del Pireo, profondo decine di metri, sono 
visibili sotto l’angolo sud-orientale del Partenone; sopra tale basamento è riconoscibile, 
leggermente arretrata, una crepidine costituita da due gradini in marmo, con uno 
stilobate in pietra dura di Karà. Il leggero disassamento della crepidine, la presenza di 
tipi di materiali diversi, nonché la diversità della tecnica costruttiva delle strutture 
murarie di sostegno, hanno indotto alcuni ad ipotizzare due fasi costruttive distinte, 
convenzionalmente indicate come Pa I e Pa II.
49
 Il basamento in poros apparterrebbe a 
                                                          
45
 Per una sintesi delle architetture sacre dell’Acropoli pre-persiana cfr. Korres 1997; 2007; Étienne 2004, 
42-48; Hurwit 1999, 105-16; 2004, 67-74. Sul problema della eventuale duplicità del culto di Atena, 
venerata come Polias e –forse- anche come Parthenos- cfr. Herington 1955. 
46
 Dal nome di colui che le ha scavate: cfr. Dörpfeld 1885 e successivi resoconti in Athenische 
Mitteilungen.  
47
 Cfr. Korres 2007, 22-23. 
48
 Il rapporto tra i due templi è esplicitato da Hesich., s. v. Ἔκατόμπεδος νεώς, secondo cui il Partenone 
pericleo fu costruito di dimensioni maggiori di 50 piedi rispetto a “quello distrutto dai Persiani”.  
49
 Dörpfeld 1902; Hill 1912. La maggior parte degli studiosi ipotizza inoltre l’esistenza, nello stesso sito 
del Pre-Partenone e del Partenone, anche di un Ur-Parthenon, inaugurato con ogni probabilità con la 
riorganizzazione delle Panatenee nel 566 a.C.: cfr. Korres 2007, 21-22; Di Cesare 2010b. A questo 
ipotetico Partenone arcaico vengono attribuiti i monumentali frammenti architettonici in poros rivenuti 
nei riempimenti meridionali dell’Acropoli (Porosschutt, o colmata tirannica): definiti in gergo come 
‘floating temples’, o ‘architetture erranti’, essi sono genericamente ricondotti ad un adespota ‘tempio H’ 
(per una sintesi in merito cfr. Holtzmann 2003, 75-81; Santi 2010; Di Cesare 2010a). L’identificazione di 
tale tempio con un ipotetico Ur-Parthenon dipende da come si intenda l’hekatompedon (neos) citato nella 
cd. iscrizione dell’Hekatompedon (IG I3 4, del 485 a.C.), iscritta su alcune metope di reimpiego 
provenienti dalla stessa struttura ‘H’: tale definizione è infatti attribuibile sia alla cella del Partenone sia al 
tempio di Atena Polias. Un riassunto dell’evidenza archeologica e della storia degli studi relativi alle 
varie fasi del Partenone è reperibile in Morales 1998; Holtzmann 2003, 83-88, con ampia bibliografia 
precedente. 
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un supposto Pre-Partenone I, risalente ad età pisistratide o clistenica,
50
 e interrotto 
all’epoca di Maratona; i tre gradini andrebbero invece ricondotti a un Pre-Partenone II, 
il primo Partenone in marmo, risalente all’immediato post-Maratona e ancora in 
costruzione all’arrivo dei Persiani nel 480, come dimostrano le bugne di sollevamento e 
le fratture termiche conservate dai rocchi delle sue colonne (reimpiegati, come si vedrà 
più oltre, nelle nuove mura dell’Acropoli). La duplicità delle fasi costruttive è negata da 
alcuni,
51
 se non altro perché, di fatto, della sovrastruttura del supposto Pre-Partenone I 
non è conservato nulla. In effetti il basamento in poros ha fino a prova contraria una 
funzione primaria di riempimento finalizzato al livellamento del terreno, che in quel 
frangente presentava una forte pendenza: ci sarebbe dunque stato un unico Pre-
Partenone, cui possono essere ricondotti sia il basamento in calcare sia la crepidine in 
marmo, e la cui costruzione era iniziata in età pisistratide o clistenica, oppure dopo 
Maratona, ed era stata interrotta con il passaggio distruttivo dei Persiani nel 480.
52
  
Come che sia, il paesaggio dell’Acropoli pre-persiana includeva due templi, quello di 
Atena Polias sul versante settentrionale, e quello di Atena Parthenos, in fieri, sul lato 
meridionale: per un cittadino ateniese entrambi costituivano parte integrante 
dell’esperienza dello spazio acropolitano, del paesaggio visivo fruibile dalla città bassa, 
e, non da ultimo, delle corrispondenti ‘mappe mentali’. 
                                                          
50
 Secondo, rispettivamente, Di Cesare 2004a, che rileva il possibile rapporto ideologico sotteso alla 
ricostruzione post-maratonia di un edificio dei tiranni, e Korres 2007, 24. 
51
 Dinsmoor 1934; Boersma 1970, 38; Monaco 2010a, 58; Hurwit 2004, 69; Lippolis – Livadiotti – Rocco 
2007, 555, che ipotizzano un unico Vecchio Partenone risalente al dopo-Maratona. 
52
 Lo stesso Korres, principale sostenitore e ‘rinnovatore’ della vulgata di Dörpfeld relativa alla 
successione di un Pa I e un Pa II, ammette in effetti che la differenza cronologica tra le due costruzioni è 
minima. Senza entrare nel merito della questione della datazione delle due fasi costruttive, va rilevato che 
l’eventuale datazione post-maratonia del Pre-Partenone, non implica che si tratti di un memoriale di 
Maratona. Nulla, anzi, induce a ritenerlo tale, e una simile operazione di monumentalizzazione è forse più 
verosimile in età post-clistenica. La tesi di un Vecchio Partenone cimoniano, sostenuta prima da Kolbe 
1936 e poi da Carpenter 1970, non ha invece fondamento: “if the Older-Parthenon were a work of the 
Post-Persian period, the devastating conflagration would have had an act of the Athenians! […] This is of 
course nonsense” (Korres 2002a, 184, n. 10).   
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Alla luce della topografia cultuale dell’Acropoli pre-persiana è tempo di considerare lo 
scenario complessivo della fase post-persiana, che, come anticipato, ha il suo 
orientamento fondamentale nella non-ricostruzione degli edifici sacri.
53
 Ciò non 
significa tuttavia che gli Ateniesi furono inattivi nel trentennio che precede l’inizio del 
cantiere pericleo: “in the interval, they were by no means inactive. Rather, they engaged 
in a number of commemorative practices –creating, in essence, ruins, relics, and ritual 
burials”.54 Gli Ateniesi adottarono “varied strategies […] in order to come to terms with 
the Persian sack”:55 i due versanti fondamentali di questa strategia complessiva vanno 
riconosciuti nel seppellimento rituale dei materiali sacri distrutti dai Persiani (e la 
realizzazione di terrazzamenti finalizzati al livellamento del terreno e all’ampliamento 
della superficie edificabile) e nella monumentalizzazione delle architetture sacre 
distrutte, nella forma di rovine esibite come tali, ovvero nel loro reimpiego nella nuova 
cinta muraria.  
 
                                                          
53
 In generale sull’Acropoli post-persiana cfr. Hurwit 1999, 142-46; 2004, 49-54; Holtzmann 2003, 92-95; 
Lippolis – Livadiotti – Rocco 2007, 367-68; Kousser 2009.  
54
 Kousser 2009, 269. 
55
 Ibid. 
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LA COLMATA PERSIANA: SOTTERRAMENTO RITUALE E TERRAZZAMENTI FUNZIONALI 
 
Con colmata persiana, o Persersschutt nella definizione fine ottocentesca inaugurata dal 
Dörpfeld, si intende lo scarico di materiali risultante dalla duplice distruzione persiana 
dell’Acropoli nel settembre del 480 e nell’agosto del 479. Si tratta di materiali 
eterogenei (statue, ceramiche, iscrizioni, monete) venuti alla luce, sia sul versante 
settentrionale che su quello meridionale della rocca, a seguito prima dei saggi 
disorganici compiuti a partire dagli anni ’30 dell’ ‘800, poi degli scavi sistematici 
condotti da Kavvadias e Kawerau negli anni ’80 dello stesso secolo. A lungo inteso 
come un insieme di riempimenti omogeneo, riconducibile ad un unico orizzonte di 
distruzione, e dunque adottato come punto d’ancoraggio fondamentale della cronologia 
stratigrafica dell’Acropoli,56 oggi è invece riconosciuto come ben più stratificato e 
complesso.
57
 Fondamentali in questo senso sono stati, tra la fine degli anni ’80 e gli anni 
’90, i contributi di Hurwit e della Lindenlauf, che hanno mostrato come la colmata del 
lato meridionale e quella cd. di sud-est ospitino in realtà materiali anche più tardi, 
verosimilmente riconducibili alle operazioni di riempimento finalizzate ai progetti 
edilizi e monumentali promossi in età tardo-cimoniana e periclea.
58
 La ‘vera’ colmata 
persiana
59
 sarebbe dunque solo quella sul versante settentrionale, che include soltanto 
materiali databili all’immediato dopoguerra persiano.60 Proprio tra i materiali rinvenuti 
qui, tra l’Eretteo e il muro settentrionale, figura il celeberrimo deposito delle korai: la 
disposizione delle statue, l’una a fianco all’altra, nello strato superiore del riempiemento 
                                                          
56
 E dell’intera impalcatura cronologica poi divenuta tradizionale (la cd. cronologia ‘Studniczka – 
Langlotz’): il sacco persiano fornisce infatti il terminus ante quem assoluto in rapporto alla produzione sia 
ceramica sia scultorea, con particolare riferimento alla comparsa dello ‘stile severo’. Per una revisione 
della cronologia tradizionale cfr. in generale Francis - Vickers 1988 e, con più specifico riferimento allo 
stile severo, Stewart 2008a. 
57
 Utili sintesi della storia degli studi e dello status quaestionis sono reperibili in Monaco 2004b; Pala 
2010, 39-46. 
58
 Vd. Hurwit 1989, che per primo abbassa ad età post-persiana la datazione del famoso ‘Efebo biondo’ 
rinvenuto nella colmata di sud-est, prima datato ante 480 solo in virtù del suo rinvenimento, ma privo di 
confronti scultorei pertinenti; Lindenlauf 1997, che dimostra la presenza sistematica di materiali più tardi 
nella colmata di sud-est e in quella meridionale. Sulla colmata di sud-est cfr. anche Stewart 2008a, 389-
93. 
59
 Cfr. Dinsmoor 1934 (‘true Perserschutt’); Kolbe 1936 (‘unberührten Perserschutt’), i quali già 
distinguevano tra un uso proprio dell’espressione colmata persiana, e un uso esteso.  
60
 Steskal 2004 porta ad estreme (nonché discutibili) conseguenze la revisione complessiva proposta dalla 
Lindenlauf, estendendo di fatto le conclusioni della studiosa a proposito delle colmate meridionali anche 
alla colmata settentrionale: tutti i riempimenti dell’Acropoli sarebbero frutto di lavori di pulizia iniziate 
negli anni ’60 (tra la battaglia dell’Eurimedonte e l’ostracismo di Cimone) e concluse nel 447, con l’inizio 
dei lavori periclei. L’inconsistenza della teoria di Steskal è rigorosamente messa in luce e discussa da 
Monaco 2004b. 
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del muro di cinta, è esemplare per afferrare una delle modalità con cui gli Ateniesi 
fecero i conti con il sacco persiano, vale a dire il sotterramento rituale dei materiali sacri 
che erano stati violati.  
I due versanti di riempimento di età post-persiana (quello a sud e sud-est, da un lato, e 
quello di nord-ovest, dall’altro) non differiscono dunque soltanto per la cronologia dei 
materiali riversati, ma per gli intenti cui si deve la loro costituzione: i riempimenti del 
lato meridionale e sud-orientale sono infatti per lo più funzionali, imputabili cioè alla 
creazione di terrazzamenti finalizzati all’ampliamento e al livellamento del terreno 
edificabile, mentre quelli del lato settentrionale hanno una valenza profondamente 
religiosa e simbolica. Di recente, nel tentativo di ridimensionare la portata della 
distruzione persiana, è stato sostenuto che molti dei danneggiamenti alla statuaria 
arcaica non sarebbero imputabili ai Persiani, ma agli Ateniesi stessi, o ad altre ragioni 
accidentali:
61
 è stato in particolare ipotizzato che gli Ateniesi avrebbero 
intenzionalmente mutilato le statue in modo da desacralizzarle (“as a form of quasi-
ritual killing”).62 In realtà, i segni di pesante mutilazione di korai e kouroi con asce e 
martelli, nonché la presenza di tracce di bruciato su molte di esse, sembra suggerire una 
distruzione violenta e programmatica, riconducibile all’iconoclasmo tipico delle culture 
del Vicino Oriente Antico.
63
 Ed è anzi proprio la distruzione delle statue la ragione del 
loro seppellimento da parte degli Ateniesi, per i quali la violazione delle architetture e 
sculture sacre rappresenta evidentemente il fatto più drammatico dello scenario di 
distruzione complessivo. Non a caso nei Persiani eschilei le parole di condanna che 
l’eidolon di Dario riserva alla condotta del figlio, posseduto da hybris, presentano 
l’opera di distruzione compiuta da Serse ad Atene riferendosi allo scempio compiuto nei 
confronti delle architetture e delle dediche sacre: simulacri saccheggiati, templi 
incendiati, altari abbattuti, statue divine scalzate dai piedistalli e rovesciate furiosamente 
a terra (οἳ γῆν μολόντες Ἑλλάδ᾽ οὐ θεῶν βρέτη ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲ πιμπράναι 
νεώς· βωμοὶ δ᾽ ἄιστοι, δαιμόνων θ᾽ ἱδρύματα πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται 
βάθρων, vv. 809-12). Non è forse un caso che le korai votive siano state depositate 
proprio nel settore nord-occidentale dell’Acropoli, vale a dire in quella porzione del 
                                                          
61
 Hurwit 1989, 60-61; Lindenlauf 1997, 75-92; Steskal 2004, 165-80. 
62
 Hurwit 1989, 62; Keesling 2003, 49-50. L’espressione citata è di Kousser 2009, 266. 
63
 Kousser 2009, 268-69.  
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plateau in cui si concentravano i culti ancestrali di Cecrope e di Pandroso, di Erittonio e 
di Atena, e in cui si trovava anche l’olivo sacro. Bruciato dai Persiani, l’olivo di Atena 
fu tra l’altro protagonista, secondo un racconto ateniese recepito e trasmesso da Erodoto 
(VIII 55), di una miracolosa rinascita:  
ἔστι ἐν τῇ ἀκροπόλι ταύτῃ Ἐρεχθέος τοῦ 
γηγενέος λεγομένου εἶναι νηός, ἐν τῷ ἐλαίη 
τε καὶ θάλασσα ἔνι, τὰ λόγος παρὰ 
Ἀθηναίων Ποσειδέωνά τε καὶ Ἀθηναίην 
ἐρίσαντας περὶ τῆς χώρης μαρτύρια θέσθαι. 
ταύτην ὦν τὴν ἐλαίην ἅμα τῷ ἄλλῳ ἱρῷ 
κατέλαβε ἐμπρησθῆναι ὑπὸ τῶν βαρβάρων: 
δευτέρῃ δὲ ἡμέρῃ ἀπὸ τῆς ἐμπρήσιος 
Ἀθηναίων οἱ θύειν ὑπὸ βασιλέος 
κελευόμενοι ὡς ἀνέβησαν ἐς τὸ ἱρόν, ὥρων 
βλαστὸν ἐκ τοῦ στελέχεος ὅσον τε 
πηχυαῖον ἀναδεδραμηκότα. οὗτοι μέν νυν 
ταῦτα ἔφρασαν. 
Su questa Acropoli c’è un tempio di Eretteo 
che raccontano sia nato dalla Terra; nel 
tempio ci sono un ulivo e acqua di mare che, 
come dicono gli Ateniesi, Atena e Poseidone  
lasciarono a testimonanza quando si contesero 
la regione. Capitò che l’ulivo con il resto del 
tempio fu dato alle fiamme dai barbari; ma il 
giorno dopo l’incendio gli Ateniesi, cui il re 
aveva ordinato di fare sacrifici, quando 
ascesero al santuario, videro un virgulto 
spuntato dal tronco lungo circa un cubito. 
Così almeno raccontarono. (trad. A. 
Fraschetti, in Asheri -  Corcella 2003) 
  
La colmata persiana, insomma, è dove erano le origini della città, e le premesse della 
sua rinascita.  
LE ARCHITETTURE SACRE: LE ROVINE, I REIMPIEGHI, E IL GIURAMENTO DI PLATEA 
 
Anche per quanto riguarda il trattamento delle architetture sacre distrutte sono 
riconoscibili due aspetti distinti nella reazione degli Ateniesi, uno pratico-funzionale e 
uno religioso-simbolico. Come accennato, della storia monumentale e ideologica 
dell’Acropoli durante la Pentecontetia costituisce parte integrante anche la non-
ricostruzione dei templi: essa è compensata, anzi programmaticamente sostituita, dalla 
esposizione (o, in termini volutamente anacronistici, si potrebbe dire la 
‘musealizzazione’) delle rovine architettoniche pre-presiane, le quali vengono o 
monumentalizzate in situ, oppure reimpiegate come spolia nella nuova cinta muraria 
della rocca. 
Quanto alla monumentalizzazione delle rovine, è esemplare il caso dell’Athenaion 
tardo-arcaico. La sua struttura architettonica, almeno in parte distrutta, non venne 
ricostruita, ma intenzionalmente conservata come memoriale del sacco persiano: per un 
cittadino ateniese, praticare per circa quarant’anni in mezzo alle rovine le attività 
devozionali, da quelle private a quelle pubbliche, da quelle quotidiane alle Panatenee, 
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deve avere avuto un impatto emotivo e cognitivo molto forte. Inoltre, come è stato 
sottolineato, anche per coloro che raramente salivano alla sacra rocca lo skyline era 
profondamente cambiato:
64
 il tempio arcaico di Atena Polias era imponente, visibile 
anche dalla città bassa, dunque la sua assenza, o l’assenza di una parte di esso, non 
poteva non essere percepita. E l’assenza di ciò che prima c’era e poi non c’è più 
dev’essere a tutti gli effetti considerata una forma di memoria: “especially in the 
immediate aftermath of the sack, the absence of these familiar landmarks must itself 
have represented a kind of presence, a constant reminder of what was not longer 
there”.65 La sorte post-persiana del tempio arcaico di Atena è oggetto di discussione. 
Comunemente ritenuto distrutto dai Persiani e considerato il precursore dell’Eretteo, che 
lo avrebbe sostituito, leggermente più a nord, in età tardo-periclea,66 secondo ipotesi più 
recenti esso sembra invece essere rimasto in piedi, almeno in alcune delle sue parti, fino 
all’età romana. Dalle fonti letterarie ed epigrafiche del periodo che va dal dopoguerra 
persiano fino all’età imperiale, indagate accortamente dalla Ferrari, sembra infatti 
ricavarsi che l’archaios naos di Atena Polias rimase funzionante quale luogo di culto 
della dea poliade anche dopo la costruzione dell’Eretteo.67 Non solo quest’ultimo è a 
ben vedere citato come un edificio sì prossimo, ma distinto rispetto all’archaios neos,68 
ma alcune strutture dell’Athenaion, come l’opistodomo e la cella, risultano chiaramente 
ancora in piedi e funzionanti.69 La trasformazione dell’opistodomo, che nelle fonti post-
persiane è citato come un ‘free standing bulding’, può fornire un’importante indicazione 
della portata e delle modalità della distruzione persiana dell’Athenaion: il distacco 
dell’opistodomo dal naos implica infatti che era stata distrutta la parte centrale del 
tempio, verosimilmente a seguito del crollo del tetto causato dall’incendio. Che una 
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 Kousser 2009, 269. 
65
 Ibid. 
66
 Essenzialmente sulla base di Strab. IX 1 16, che menziona due templi sull’Acropoli: il Partenone e 
l’Eretteo. Cfr. Jeppesen 1983; Korres 1994; Di Cesare 2004a, 120; Gerding 2006; Pakkanen 2006. 
67
 Ferrari 2002, la quale riprende in realtà l’ipotesi già formulata dal Dörpfeld. L’Athenaion è definito 
come ὁ ἀρχαῖος νεὼς nelle fonti che vanno dal tardo VI secolo all’età ellenistica: cfr., e.g., IG I3 7, 6 
(460-450 a.C.); schol. Aristoph., Lys. 273; Strab.IX 1, 16; Xenoph., Hell. I 6, 1 (ὁ παλαιὸς νεὼς). 
68
 Paus. I 26, 5-6; Philoc. FGrHist 328 F 67 (cfr. Hdt. VIII 55). 
69
 L’opistodomo è citato da molte fonti come una struttura divenuta di fatto indipendente, collocata dietro 
all’Athenaion, e che continuava a custodire i tesori di Atena e delle altre divinità: cfr. IG I3 207, 14-15 
(440-420 a.C.); Aristoph., Plut. 1191-93, et schol.; Demosth. XXIV 136; schol. Demosth. XIII 14; 
Harpocr., Suid., Phot., s.v. ὀπισθόδομος. La cella non è espressamente menzionata ma doveva essersi 
preservata dalla distruzione, o venne ripristinata, se non altro perchè occorreva un luogo di recovero dello 
xoanon della dea: ciò è ammesso anche da coloro che, secondo la visione tradizionale, ritengono che 
l’Athenaion, o ciò che restava, sia stato poi sostituito dal’Eretteo: cfr. Korres 1994, 42, 46-47. 
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buona parte della sua struttura rimase in situ è probabile peraltro anche alla luce del 
fatto che i reimpieghi di membrature architettoniche del tempio in contesti di colmata 
persiana sono esigui; gli unici materiali reimpiegati noti, le trabeazioni nel muro nord, 
su cui si tornerà più oltre, e alcuni rocchi di colonna nei riempimenti funzionali alla 
ricostruzione dello stesso muro, verosimilmente provengono proprio dalla porzione del 
tempio crollata, quella centrale. Il tempio così danneggiato non solo dunque non venne 
sostituito dall’Eretteo, ma ne influenzò la costruzione, sia dal punto di vista edilizio-
monumentale che da quello delle sightlines. Come è stato sottolineato, la pianta 
idiosincratica dell’Eretteo non è infatti dovuta soltanto alla sua intima relazione con le 
realtà cultuali pre-esistenti che si ritrova a inglobare (il Pandroseion, il Kekropieion, i 
martyria -l’olivo e il sale marino- della mitica contesa di Atena e Poseidone), ma anche 
al suo rapporto strutturale con il tempio di Atena. Il suo muro meridionale, come si vede 
dalla pianta e si può vedere tutt’oggi, si sovrappone infatti alle fondazioni settentrionali 
del peristilio dell’Athenaion, mentre il suo muro occidentale è perfettamente allineato 
con il muro posteriore dell’opistodomo; inoltre, se è vero che l’Athenaion presentava 
uno squarcio centrale, esito del crollo del tetto per l’incendio persiano, la loggia delle 
Cariatidi risultava collocata e rivolta proprio in corrispondenza dello scorcio visivo che 
tale squarcio apriva: il portico dell’Eretteo, come è evidente dalla ricostruzione in 3D 
qui riprodotta (vista da nord-ovest), risulterebbe allora “dramatically framed by the 
disiecta membra of the archaic temple – the opisthodomos to the west and the naos of 
Athena Polias to the east.”70 
                                                          
70
 Ferrari 2002, 24. Cfr. già Dinsmoor 1932, 322, secondo cui il portico delle Cariatidi è “exactly 
calculated to fit the akward angle between the south-west corner of the Erechtheum and the north-east 
corner of the Opistodomos”.  
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L’Athenaion continua dunque a svettare sull’Acropoli post-persiana, non ricostruito, ma 
a tutti gli effetti ricostituito come un war memorial. Esso non solo conservava, di per sé, 
traccia della distruzione persiana; esso continuava infatti a ospitare sia gli spolia 
sottratti ai Persiani,71 sia le offerte dedicate nei secoli successivi a seguito di battaglie 
celebrate proprio in analogia alle guerre mediche, come le panoplie offerte dai membri 
della lega delio-attica, o quelle offerte da Alessandro dopo la vittoria del Granico.72 
Esso, inoltre, determinava, in una prospettiva di topographic semantics, la collocazione 
sul plateau di altri monumenti post-persiani: “far from being unsighty rubble, the ruin at 
the heart of the Acropolis functioned as the point of relay to which the other building 
responded”.73 Non può essere infatti un caso che l’Atena Promachos, e, con ogni 
probabilità, le stele con le aparchai degli alleati della lega delio-attica, siano poste 
proprio davanti all’Athenaion (cfr. supra), o che gli stessi Propilei mnesiclei siano 
perfettamente in asse con l’Athenaion. Il tempio svolge la funzione di vero polo 
dialettico rispetto ad altre nuove realtà monumentali, e di cardine dell’intero paesaggio 
                                                          
71
 Se è affidabile la testimonianza di Pausania (I 27, 1-2), che menziona la corazza di Masistio e la spada 
di Mardonio: cfr. più ampiamente infra, cap. 7.1.2.  
72
 Sull’offerta di una panoplia e di una mucca da parte degli alleati di Atene in occasione delle Grandi 
Panatenee, attestata per la prima volta nel decreto di deduzione della colonia di Brea (IG I
3
 46, ll. 15-16, 
del 445 a.C.), a partire dalla metà del V secolo, cfr. Squillace 1992-1994, 17-18; Giuliani 2001, 101-102; 
sull’offerta, da parte di Alessandro, di trecento panoplie, accompagnate tra l’altro da un testo che 
assimilava la vittoria del Granico a quella di Maratona, cfr. Arr., Anab. I 16, 7; Plut., Alex. 16, 17-18 (il 
quale parla di scudi anziché panoplie); Squillace 1992-1994; Monti 2009. 
73
 Ferrari 2002, 14. 
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memoriale. Con la bella immagine proposta dalla Ferrari, “the temple can be seen to be 
the center-piece of an extensive choreography of ruins”.74 Ciò vale a maggior ragione se 
si considera che le strutture architettoniche della porzione di tempio distrutta vengono 
reimpiegate ed esibite, come ora vedremo, nella porzione di muro esattamente 
sottostante. 
La stessa intenzionalità, e una finalità ideologica e memoriale analoga e complementare 
rispetto alla monumentalizzazione delle rovine, vanno infatti individuate nel reimpiego 
delle membrature architettoniche dei templi pre-persiani nel nuovo muro di cinta 
dell’Acropoli. Tali reimpieghi, di recente valorizzati dagli studi di Manolis Korres e 
Riccardo Di Cesare,
75
 non vanno intesi come frutto di necessità pratiche (comodità o 
rapidità nel reperimento di materiale edilizio, o risparmio di pietra), come invece altrove 
nella ricostruzione muraria post-persiana (cfr. supra). Essi vanno piuttosto ricondotti 
alla volontà precisa di monumentalizzare la memoria delle Guerre Persiane, di esibire, 
in una sorta di mostra perenne, testimonianze materiali di un momento 
drammaticamente fondante della storia della polis. Luogo di esposizione di questa 
‘storia murata’76 è il lato settentrionale della cinta, che esibisce pezzi di reimpiego 
provenienti da entrambi i grandi templi dell’Acropoli arcaica: l’Athenaion e il Vecchio 
Partenone. Verso nord-ovest, esattamente in corrispondenza del tempio arcaico di 
Atena, è riconoscibile infatti un tratto della trabeazione di quest’ultimo: l’epistilio e i 
triglifi in calcare del Pireo, e le metope in marmo, materiali dunque dotati di una precisa 
identità, che sicuramente il cittadino ateniese riconosceva, e che anzi sicuramente 
richiamavano l’attenzione anche verso ciò che stava alle loro spalle, l’Athenaion 
parzialmente distrutto. Verso nord-est, in corrispondenza dell’Eretteo, sono invece 
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 Ferrari 2002, 25. Un discorso analogo potrebbe valere per il Vecchio Partenone, davanti al cui angolo 
nord-occidentale era probabilmente collocata la Nike di Callimaco, memoriale di Maratona (cfr. infra, 
cap. 4.1.2). 
75
 Korres 2002a; Di Cesare 2004. 
76
 L’espressione è tratta dal titolo del contributo di Di Cesare 2004. Lo studioso include nel suo studio, 
pur con i necessari distinguo, anche i reimpieghi architettonici individuabili nel muro meridionale: qui, 
nel tratto compreso tra il teatro di Dioniso e l’Asklepieion, nello stesso filare che nel muro settentrionale, 
a una certa distanza l’uno dall’altro, sono reimpiegati tre architravi arcaici, assimilabili ai frammenti 
arcaici in poros citati a proposito dei materiali della colmata tirannica, a loro volta riconducibili al 
cosiddetto ‘tempio H’: trattandosi quest’ultimo, a differenza dell’Athenaion tardo-arcaico e del Vecchio 
Partenone, di una maestosa struttura arcaica già smembrata al  momento del passaggio dei Persiani, 
l’esposizione di alcuni suoi pezzi sembra tuttavia rispondere ad altri intenti che non l’esibizione di una 
memoria recente. Alla luce di ciò non si ritiene pertinente includere i rempieghi del muro meridionale 
nella trattazione qui proposta 
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reimpiegati sia alcuni conci in poros dello stilobate sia 24 rocchi in marmo pentelico 
delle colonne del Vecchio Partenone: questi ultimi, chiaramente incompiuti, mostrano 
significativamente le fratture termiche dovute all’incendio persiano.77 È evidente che 
non si tratta della stessa tipologia di riutilizzo di materiale edilizio che si è osservata nel 
caso delle mura cittadine, o degli edifici pubblici dell’agora. Una diversa ragione guida 
infatti il reimpiego: un criterio ‘economico’ in quel caso, un fine di ‘esposizione 
ideologica’ nel caso delle mura dell’Acropoli.78 Alla luce di ciò il muro settentrionale 
dell’Acropoli “represents a specific monument consciously constructed from the ruins 
of the Persian sack to commemorate that specific event, to warn of the Persian threat, to 
kindle the anger of the Athenians against them, and, probably, to symbolyze Athenian’s 
selfless sacrifice of their city to the general defense of the Greek mainland”.79 
Considerato peraltro che il punto di osservazione di tali reimpieghi è l’agora, con tutto il 
carico di ‘politicità’ e di memoria che ospitava, si può a buon diritto di parlare di una 
intenzionale esposizione, di una ricercata esibizione della rovina con finalità ideologica 
e memoriale.  
Si è a lungo discussa la ‘paternità politica’ della nuova cinta muraria, e di, 
conseguenza, dell’operazione di intenzionale reimpiego ed esibizione delle architetture 
sacre pre-persiane. Le fonti antiche attribuiscono espressamente il muro meridionale a 
Cimone, che lo avrebbe realizzato con il bottino dell’Eurimedonte;80 l’adespota muro 
settentrionale viene allora dai moderni ricondotto a Temistocle, che vi avrebbe 
provveduto nel contesto dell’operazione di ricostruzione urbana complessiva 
                                                          
77
 Esse sono dovute all’incendio dei ponteggi lignei che affiancavano la struttura allora in costruzione del 
Pre-Partenone: Korres 1994, 54-58. Erodoto (V 77, 3) si riferisce a questo frangente delle mura quando 
racconta che i ceppi in cui erano stati legati i prigionieri Beoti del 506 erano “appesi alle mura 
bruciacchiate dal fuoco acceso dal Medo, davanti al megaron che guarda a Occidente” (κρεμάμεναι ἐκ 
τειχέων περιπεφλευσμένων πυρὶ ὑπὸ τοῦ Μήδου, ἀντίον δὲ τοῦ μεγάρου τοῦ πρὸς ἑσπέρην 
τετραμμένου). 
78
 Talvolta il reimpiego per fine simbolico-ideologico va perfino contro la logica del risparmio: per 
esempio nel caso dello spostamento dei tamburi e della trabeazione del Vecchio Partenone dal versante 
meridionale a quello settentrionale dell’Acropoli l’intento memorialistico evidentementre prevale su un 
criterio di economicità. I rocchi oggi visibili a terra lungo il lato settentrionale del Peripato, secondo 
alcuni gettati dagli Ateniesi contro i Persiani nel 480 (Doronzio 2011, 50), proprio per il loro peso e la 
loro provenienza dall’altro versante del plateau, vanno piuttosto ritenuti caduti durante l’allestimento del 
muro. 
79
 Rhodes 1995, 32-33. 
80
 Plut., Cim. 13, 5; Paus. I 28, 3; Nep., Cim. 2, 5. Paus., ibid., sembra in realtà attribuire a Cimone 
l’intera cinta muraria. 
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immediatamente post-bellica, raccontata da Tucidide e già discussa supra.81 Come 
accennato, l’archeologia preserva in effetti traccia della diversa storia dei due versanti 
dell’Acropoli, in quanto, se sul versante settentrionale sono stati rinvenuti depositi 
autentici di colmata persiana in strettissima relazione stratigrafica con la costruzione del 
muro, che quindi deve essere datato agli anni immediatamente successivi al 480,
82
 in 
corrispondenza di quello meridionale, a sud e sud-est del Partenone, il Persersschutt 
contiene anche materiale successivo all’orizzonte di distruzione persiana, databile cioè 
sino agli anni ‘60 del V secolo.83 I due tratti di mura rispondono inoltre chiaramente a 
funzioni diverse: se quello settentrionale ha una semplice funzione di fortificazione, 
quello meridionale costituisce di fatto anche un muro di contenimento rispetto al 
corrispondente riempimento e rialzamento della superficie calpestabile.
84
 D’altro canto 
però, è stato più volte osservato che in un sistema difensivo chiuso come quello 
dell’Acropoli difficilmente si può separare la messa in opera del muro meridionale (e 
orientale) con quella del muro settentrionale (e occidentale), che effettivamente 
presentano affinità notevoli dal punto di vista delle tecniche costruttive. Gli studiosi si 
sono allora divisi tra coloro che, in entrambi in casi forzando in un senso o nell’altro la 
testimonianza delle fonti antiche e/o dell’evidenza archeologica, sostengono la paternità 
temistoclea di tutta la cinta muraria,
85
 e coloro che invece ne sostengono la paternità 
cimoniana.
86
 Entrambe le letture presentano delle incongruenze: l’ipotesi di 
un’attribuzione temistoclea dell’intera cinta si scontra con il fatto che il muro 
meridionale va messo in relazione con operazioni di riempimento databili almeno fino 
agli anni ‘60; l’ipotesi invece di un’attribuzione cimoniana (in concomitanza, 
comunque, alla datazione alta richiesta dalla colmata del muro settentrionale), si 
concilia invece solo parzialmente con la notizia per cui Cimone avrebbe finanziato il 
muro meridionale con il bottino dell’Eurimedonte.87 Una ipotesi di compromesso, 
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 Thuc. I 89, 3. 
82
 A meno che non si vogliano immaginare accumuli di rovine e macerie lasciati lì inutilizzati per almeno 
un quindicennio, come effettivamente ritengono Scranton 1941; Boersma 1970, 46. 
83
 Lambrinoudakis 1999; Holtzmann 2003, 93-95. 
84
 A sua volta esito di una diversa conformazione fisica della rocca, la quale, più scoscesa sul lato 
meridionale, aveva richiesto sin dall’età tardo-arcaica riempimenti (come la cd. colmata tirannica) 
finalizzati alla creazione di nuovo spazio edificabile. 
85
 Scranton 1938; Lambrinoudakis 1999.  
86
 Boersma 1970, 46; Di Cesare 2004a, 108-109. 
87
 Come lo stesso Di Cesare 2004a deve ammettere. A mio parere non si tratta in questo caso di un 
problema insormontabile, essendo la notizia relativa al bottino dell’Eurimedonte fornita soltanto da fonti 
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archeologicamente possibile, è avanzata dal Kolbe,
88
 per cui il muro meridionale 
andrebbe diviso in uno zoccolo più antico e una fascia superiore più recente: lo zoccolo, 
pieno di pezzi di reimpiego lavorati come il muro settentrionale, sarebbe dunque 
temistocleo, mentre l’innalzamento in conci appositamente tagliati di calcare del Pireo 
sarebbe di epoca cimoniana.
89
 L’ipotesi di una ricostruzione stratificata su più fasi, delle 
mura, così come dell’architettura religiosa della rocca stessa, è peraltro suggerita anche 
dalla presenza di altri pezzi databili all’età di Pericle sia nel muro settentrionale90 sia in 
corrispondenza di un’ulteriore innalzamento del muro meridionale.91  
Rispetto a questo status quaestionis, due ordini di considerazioni si impongono. In 
primo luogo l’attribuzione del muro settentrionale a Temistocle è esito a mio parere di 
una indebita lettura delle fonti, in particolare del passo tucidideo in cui si narra della 
ricostruzione delle mura cittadine con materiali di reimpiego frettolosamente recuperati: 
considerata la diversa natura dei reimpieghi che si sono visti nella ricostruzione urbana 
e di quelli nel muro dell’Acropoli, non si può automaticamente estendere la 
testimonianza tucididea al contesto acropolitano. Viceversa, appare altrettanto 
fuorviante l’attribuzione del muro settentrionale a Cimone, sulla base del fatto che egli 
sarebbe stato il più motivato a esaltare la vittoria di Maratona attraverso il significato 
ideologico dei reimpieghi.
92
 L’ostinata tendenza ad assicurare ai due tratti di mura una 
precisa paternità politica sembra in effetti risentire un po’ semplicisticamente della 
tradizionale contrapposizione tra Temistocle e Cimone, che, come in più occasioni si è 
sostenuto e si sosterrà in questa sede, non può essere automaticamente trasferita dalla 
scena politica alla memoria della città: la cinta post-persiana va considerata un 
memoriale delle Guerre Persiane in toto, non della sola Maratona, e Temistocle e 
Cimone avranno verisimilmente avuto lo stesso interesse nel monumentalizzare nelle 
nuove mura il ricordo dell’Atene pre-persiana e nell’esaltare la vittoria sui Persiani. La 
ristrutturazione urbanistica e infrastrutturale nell’area del Ceramico, cui si è brevemente 
accennato nell’introduzione, è esemplificativa di tale situazione di interazione, se non di 
                                                                                                                                                                          
tarde, al più presto romane; e sono peraltro pressoché certi altri casi in cui l’attribuzione al bottino di 
Maratona o a quello dell’Eurimedonte è frutto di una retro-attribuzione. 
88
 Kolbe 1936. 
89
 Se non addirittura periclea, come secondo la Lindenlauf 1997. 
90
 Tanoulas 1992. 
91
 Korres 1997. 
92
 Di Cesare 2004, 108ss. 
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fattiva collaborazione, tra Temistocle e Cimone, ai quali (entrambi) vanno ricondotti 
interventi di tipo infrastrutturale. Ad ogni modo, in una visione storica complessiva 
della situazione dell’Atene reduce dal sacco persiano, appare più verosimile 
immaginare, come l’evidenza archeologica del resto suggerisce, che la ricostruzione del 
muro settentrionale abbia in effetti preceduto quella del muro meridionale: non, tuttavia, 
per ragioni di ‘paternità’ politica, quanto perché, essendo i Persiani saliti sulla rocca 
proprio dal lato nord-orientale,
93
 verosimilmente la necessità sia della ricostruzione, con 
pura finalità di fortificazione, sia della monumentalizzazione, con i reimpieghi sacri, si 
sarà manifestata in primo luogo proprio in relazione a quel frangente di mura.
94
 Era del 
resto il versante settentrionale a costituire il milieu delle memorie sacrali ancestrali, 
nonché la sede del culto della dea poliade: il seppellimento delle statue votive, i 
reimpieghi sacri si collocano lì dove si era consumata la hybris dei Persiani, e dove la 
memoria civico-religiosa doveva essere preservata. Tale lettura è inoltre confermata dal 
fatto che anche per quanto riguarda le pendici della rocca è il versante settentrionale a 
essere coinvolto nel rinnovamento della topografia urbana e monumentale in età post-
persiana,95 mentre le pendici meridionali ricevono una specifica attenzione 
monumentale non prima della metà del V secolo.
96
 Del resto, come si è già evidenziato, 
sebbene fosse la città meridionale la più antica, il settore urbano privilegiato della 
ricostruzione post-persiana è quello settentrionale, sia in direzione nord-occidentale 
(l’agora del Ceramico, il cd. ‘Demosion Sema’), sia in direzione nord-orientale (verso 
l’Aglaurion).  
Il paesaggio complessivo dell’Acropoli post-persiana vede dunque la 
ricostruzione delle mura, i reimpieghi, e la monumentalizzazione delle rovine: a tutto 
ciò fa da contraltare la non-ricostruzione dei templi distrutti. Gli studiosi non hanno 
mancato di ricondurre ciò all’osservanza di un giuramento prestato dai Greci alla vigilia 
della battaglia di Platea, così citato attorno al 330 a.C. da Licurgo (Contra Leocr. 81):
97
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 Fatto questo che deve aver colpito non poco l’immaginario collettivo, vista la testimonianza che ne dà 
Erodoto (VIII 53, 1): cfr. infra, 4.1.1. 
94
 Plut., Cim. 13, 5; Paus. I 28, 3; Nep., Cim. 2, 5. 
95
 Per esempio con la citata monumentalizzazione della Clessidra, o con l’istituzione del culto in grotta di 
Pan, su cui infra, cap. 7.3.1. In generale sulle pendici settentrionali cfr. APAA 3; Greco 2010a, 145-57. 
96
 Sulla monumentalizzazione delle pendici meridionali cfr. APAA 2; Greco 2010a, 161-207. 
97
 Tra gli altri, Meiggs 1972, 504-507; Kreutz 2001; Flower – Marincola 2002, 325. Diod. XI 29, 3 
riferisce non un giuramento a Platea, bensì un decreto firmato all’Istmo: la sostanziale identità del dettato 
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Οὐ ποιήσομαι περὶ πλείονος τὸ ζῆν τῆς 
ἐλευθερίας, οὐδ᾽ ἐγκαταλείψω τοὺς 
ἡγεμόνας οὔτε ζῶντας οὔτε ἀποθανόντας, 
ἀλλὰ τοὺς ἐν τῇ μάχῃ τελευτήσαντας τῶν 
συμμάχων ἅπαντας θάψω. καὶ κρατήσας 
τῷ πολέμῳ τοὺς βαρβάρους, τῶν μὲν μαχε 
σαμένων ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος πόλεων 
οὐδεμίαν ἀνάστατον ποιήσω, τὰς δὲ τὰ τοῦ 
βαρβάρου προελομένας ἁπάσας 
δεκατεύσω. καὶ τῶν ἱερῶν τῶν 
ἐμπρησθέντων καὶ καταβληθέντων ὑπὸ 
τῶν βαρβάρων οὐδὲν ἀνοικοδομήσω 
παντάπασιν, ἀλλ᾽ ὑπόμνημα τοῖς 
ἐπιγιγνο μένοις ἐάσω καταλείπεσθαι τῆς 
τῶν βαρβάρων ἀσεβείας. 
Non terrò la mia vita in maggior conto della 
libertà, e non abbandonerò i capi, né vivi né 
dopo che siano morti, ma gli alleati caduti in 
battaglia, io tutti quanti li seppellirò. Dopo 
aver vinto i barbari in battaglia non 
distruggerò nessuna delle città che abbiano 
combattuto in difesa della Grecia, ma 
sottoporrò alla decima tutte quelle che 
abbiano scelto la parte del barbaro. E non 
ricostruirò nessuno dei templi bruciati o 
abbattuti dai barbari, ma lascerò che 
rimangano a memoria per i posteri 
dell’empietà dei barbari. (trad. Taddei 2012) 
Un altro documento, noto dal solo Plutarco, testimonierebbe poi l’avvio di una nuova 
fase, della storia di Atene e della sua architettura sacra: con il cd. ‘decreto del 
Congresso’, i Greci, riuniti da Pericle, avrebbero infatti deliberato98 
[…] περὶ τῶν Ἑλληνικῶν ἱερῶν, ἃ κατέπρη 
σαν οἱ βάρβαροι, καὶ τῶν θυσιῶν, ἃς 
[…] sui santuari bruciati dai barbari, sui 
sacrifici dovuti agli déi per l’ottenuta salvezza 
della Grecia durante la guerra contro i 
                                                                                                                                                                          
e dei contenuti (nella versione diodorea è omessa soltanto la clausola relativa alla decima dei medizzanti) 
ha fatto supporre che entrambi attingessero a Eforo: cfr. Drew 1962; Mark 1993, 100. Il giuramento è 
noto anche da una stele, databile al terzo quarto del IV secolo, rivenuta nel demo di Acarne (GHI 204; 
edita per la prima volta da Robert 1938 e da ultimo da Rhodes – Osborne 2003, 440-49). Rispetto alla 
versione licurghea, poi diodorea, in quella trasmessa dalla stele sono gli Ateniesi, e non i Greci, a giurare 
di combattere contro i barbari, ed è la sola Tebe, non gli stati medizzanti nel complesso, oggetto del 
prelievo della decima. Inoltre, dalla versione iscritta è assente la clausola che interessa da vicino in questa 
sede, quella cioè di non ricostruire i templi distrutti dai Persiani, e ne sono aggiunte invece altre. L’ 
‘ateniesità’ della versione acarnese è in generale sottostimata nella letteratura moderna: i due giuramenti, 
quello dei Greci trasmesso dalla fonti letterarie, e quello degli Ateniesi, noto per via epigrafica, devono a 
mio parere essere considerati due (o più) documenti distinti, ognuna con una sua storia, di autenticità o 
meno: anzi, è probabile che tra i due ci sia un rapporto genetico, nel senso che sulla base del primo, 
‘panellenico’, sia stato costruito ad hoc il secondo, ateniese, e che sia questa seconda versione che 
Teompompo FGrHist 115 F 153 definisce come un falso. In questa prospettiva cfr. Mark 1993, 98-104; 
Santi Amantini 2005; Monti 2012. Il fatto che nelle fonti più tarde il giuramento compaia in altre versioni 
ancora, in cui cambia sia l’identità di coloro che giurano sia i destinatari della clausola relativa alla 
decima, suggerisce anzi di pensare che a partire da una matrice comune siano stati poi confezionati vari 
‘punti di vista’ locali: uno scolio al Panatenaico di Elio Aristide (schol. Ael. Arist. XIII 179, 15) riferisce 
per esempio che sono Ateniesi e Spartani a giurare contro tutti i medizzanti, e in questo senso potrebbe 
essere considerato anche il giuramento prestato dagli Ioni dopo l’incendio dei loro santuari da parte dei 
Persiani, riferito da Isocrate nel Panegirico (IV 156). L’esistenza di un giuramento storico, accolto e 
tramandato dalla memoria culturale, sarebbe in questa prospettiva ciò che poi fornisce credibilità alle 
varie ‘sottoversioni’: ad un certo punto, in un contesto che non era più di living memory, chiunque tra i 
Greci che avevano notoriamente combattuto contro i Persiani, poteva aver giurato contro coloro che 
avevano notoriamente medizzato. Meriterebbe inoltre di essere indagato (tuttavia non in questa sede) il 
rapporto tra le versioni del giuramento trasmesse dalle fonti e il giuramento prestato dai Greci riuniti alla 
vigilia delle Termopili riferito da Erodoto (VII 132, 2), che potrebbe costituire il nucleo storico attorno al 
quale si sono sviluppate nel tempo le diverse varianti.  
98
 Plut., Per. 17, 1. 
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ὀφείλουσιν ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος εὐξάμενοι 
τοῖς θεοῖς, ὅτε πρὸς τοὺς βαρβάρους 
ἐμάχοντο, καὶ τῆς θαλάττης, ὅπως πλέωσι 
πάντες ἀδεῶς καὶ τὴν εἰρήνην ἄγωσιν. 
Persiani, e sulle misure da prendere per 
garantire a tutti la sicurezza sul mare, una 
serena navigazione e il mantenimento della 
pace. (trad. Scaffidi Abbate 2007) 
Questi due documenti, il giuramento e la sua abrogazione, presuppongono di fatto la cd. 
‘pace di Callia’. È verosimile infatti che dallo stato di guerra o di pace con i Persiani 
sarà dipesa la volontà o meno di preservare memoria della loro empietà, ricostruendo o 
meno i templi da loro distrutti: “peace with Persia, just concluded or possibly renewed 
at mid-century, gave adequate pretext for abrogating the Plataia Oath”.99 Dopo aver 
narrato la duplice vittoria ateniese all’Eurimedonte Plutarco narra infatti che100 
τοῦτο τὸ ἔργον οὕτως ἐταπείνωσε τὴν 
γνώμην τοῦ βασιλέως, ὥστε συνθέσθαι τὴν 
περιβόητον εἰρήνην ἐκείνην, ἵππου μὲν 
δρόμον ἀεὶ τῆς Ἑλληνικῆς ἀπέχειν 
θαλάσσης […] [5] καίτοι Καλλισθένης οὔ 
φησι ταῦτα συνθέσθαι τὸν βάρβαρον, ἔργῳ 
δὲ ποιεῖν διὰ φόβον τῆς ἥττης ἐκείνης, καὶ 
μακρὰν οὕτως ἀποστῆναι τῆς Ἑλλάδος […] 
ἐν δὲ τοῖς ψηφίσμασιν, ἃ συνήγαγε 
Κρατερός, ἀντίγραφα συνθηκῶν ὡς 
γενομένων κατατέτακται. φασὶ δὲ καὶ 
βωμὸν εἰρήνης διὰ ταῦτα τοὺς Ἀθηναίους 
ἱδρύσασθαι, καὶ Καλλίαν τὸν 
πρεσβεύσαντα τιμῆσι διαφερόντως. 
[4]. L’impresa avvilì talmente l’orgoglio del 
re, da fargli concludere quella celebre pace, 
per cui s’impegnava a tenersi lontano dal 
mare greco quant’è la corsa di un cavallo in 
una giornata […] [5] Pure, Callistene nega che 
il barbaro abbia stretto questi accordi: si 
comportò così per la paura ispiratagli da 
quella sconfitta, e si tenne tanto lontano dalla 
Grecia […] Fra i decreti raccolti da Cratero si 
trova tuttavia una copia degli accordi come 
realmente conclusi. Si dice pure che gli 
Ateniesi per questi accordi eressero un altare 
alla Pace e tributarono straordinari onori a 
Callia, il loro ambasciatore (trad. C. Carena, 
in Manfredini – Piccirilli 1990) 
 
I tre documenti citati sono tra i più controversi della storia greca, oggi per lo più ritenuti 
falsi di IV secolo.
101
 Non si può tuttavia non notare come essi nel complesso 
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 Mark 1993, 103; cfr. Walsh 1981; Cawkwell 1997.  
100
 Plut., Cim. 13, 4-5. Cfr. Callisth. FGrHist 124 F 16 (cfr. Theop. FGrHist 115 FF 153-154); Crat. 
FGrHist 342 F 13. 
101
 Nel complesso, sui ‘falsi di IV secolo’, cfr. Habicht 1961a; Sordi et al. 1971; Robertson 1976; Thomas 
1989, 83-93. Più specificamente: 
- sul giuramento di Platea cfr. Cawkwell 1975, 263-65; Hignett 1963, 460-61; Thomas 1989, 83-
93; Prandi 1988; 60-61; Flower – Marincola 2002, 323-25; Hornblower 2007, 146-47; Kellogg 
2008; Monti 2012, contrari all’autenticità. Favorevoli si dichiarano invece Siewert 1972, 46-108; 
Kreutz 2001, quest’ultima proprio sulla base della clausola relativa alla costruzione dei templi 
(in questo senso cfr. anche Meiggs 1972, 504-507). Più articolate alcune ipotesi recenti. Secondo 
van Wees 2006 e Krentz 2007 solo la versione iscritta sarebbe autentica: secondo il primo si 
tratterebbe però di un giuramento spartano, secondo Krentz (seguito da Kellogg 2013) di un 
‘giuramento di Maratona’, non di Platea; viceversa, secondo Cartledge 2013, 12ss. (sulla scia già 
di Mark 1993, 98-104) la stele di Acarne andrebbe definita in termini di “literal, verbal 
inauthenticity” nel contesto di una “retrospectively triumphalist narrative” (p. 30) successiva alla 
battaglia di Cheronea nel 338, ma il giuramento potrebbe fondarsi su un episodio autentico. Non 
si sbilanciano Rhodes – Osborne 2003, 440-49, per i quali non esistono argomenti decisivi a 
favore o a sfavore dell’autenticità; 
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testimonino la stessa situazione evidenziata dall’archeologia: dopo il 480/479 gli 
Ateniesi in effetti rinunciarono a ricostruire gli edifici sacri bruciati dai Persiani sia 
sull’Acropoli sia, almeno fino ad un certo momento, anche nell’agora e nel resto 
dell’Attica.102 La ricostruzione dei templi sull’Acropoli prese avvio soltanto alla metà 
del secolo, con il grande cantiere acropolitano promosso da Pericle, o forse poco prima, 
se i riempimenti del lato meridionale, che come si è visto comprendono materiali datati 
agli anni ’60, possono essere considerati preludio ai lavori di piena età periclea. Che tale 
corrispondenza significhi automaticamente, come secondo alcuni, l’autenticità dei tre 
documenti, o quanto meno del giuramento iniziale, non è tuttavia scontato. Così come 
sono confezionati, i tre documenti potrebbero essere i tre momenti di una strategia 
discorsiva unitaria e coerente, attraverso cui a un certo punto del IV secolo si intende 
dare una forma giuridica e un rinnovato senso storico a eventi del passato.
103
 Ma, in 
effetti, nel contesto del discorso pre-erodoteo che si sta delineando, poco importa se gli 
Ateniesi effettivamente giurassero in assemblea, o semplicemente espressero un mood 
complessivo, partecipato sia dalla classe dirigente che dalla cittadinanza, contrario alla 
ricostruzione e favorevole invece alla conservazione delle rovine come memoriale della 
distruzione persiana. 
 
                                                                                                                                                                          
- sul decreto del congresso cfr. Seager 1969; Bosworth 1971; Griffith 1978; Walsh 1981; Mark 
1993, 102-103, contrari all’autenticità; favorevole si dichiara invece MacDonald 1982; riserve 
esprime Meiggs 1972, 512-15; 
- sulla pace di Callia cfr. Stockton 1959; Mattingly 1965; Bloedeow 1992; Samons II 1998; Santi 
Amantini 2005, favorevoli all’autenticità, così come Walsh 1981, 31-63; Badian 1987; Pédech 
1989, 115, secondo i quali tuttavia la pace di Callia andrebbe distinta da una prima pace che 
sarebbe stata stipulata tra Cimone e i Persiani nel 463 (e a ciò, in effetti, potrebbe essere 
connesso l’inizio dei lavori all’Hephaisteion attorno al 460). Esprime riserve Accame 1982; 
1984, mentre si dichiarano contratri all’autenticità Meister 1982, 124-30; Cataldi 1994, 151-52; 
Musti 2006, 353-54.  
102
 Potrebbero tuttavia esserci delle eccezioni, costituite dalla ricostruzione del tempio di Atena Areia a 
Platea (Plut., Arist. 20,3 ) e del Telesterion di Licomede a File (Plut., Them. 1, 3). Almeno alla metà del 
secolo risale inoltre l’inizio dei lavori dell’Hephaisteion e del tempio di Poseidone al Sunio: ma si tratta 
in questi casi di edifici costruiti ex novo. È significativo che le architetture sacre dell’agora, distrutte dai 
Persiani, come l’altare dei dodici déi, e probabilmente il monumento degli eponimi, ricevano una 
ristrutturazione monumentale solo nel corso dell’ultimo quarto del V secolo. Alcuni templi in Attica 
(quello di Era lungo la strada per il Falero e quello di Demetra al Falero) e fuori (il tempio di Aliarto in 
Beozia e l’oracolo di Abai in Focide), non furono ricostruiti ma continuarono a funzionare, manifestando 
le tracce dei danneggiamenti persiani, fino all’età di Pausania (X 35, 2-3). Cfr. anche Paus. VII 5, 4 sui 
templi di Era a Samo e di Atena a Focea. Una overview sulla costruzione, ri-costruzione o non 
ricostruzione dei templi ad Atene e in Attica dopo le Guerre Persiane è reperibile in Kreutz 2001, 61ss. 
103
 In quest’ottica anche Cartledge 2013, 33ss. Sull’uso dei documenti storici nell’oratoria di IV secolo 
vd. Hesk 2012; Lambert 2012; Canevaro 2013; Petrovic 2013b. 
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4.1.2 LE DEDICHE: DAI POLITAI ALLA POLIS 
 
Sin dalla sua nascita come rocca sacra nel periodo geometrico, l’Acropoli ha ospitato 
statue e iscrizioni dedicate alla dea poliade da privati cittadini.104 A partire dal 566, anno 
della istituzione (o ristrutturazione) delle Grandi Panatenee da parte di Pisistrato,
105
 
quest’attività devozionale di matrice privata rivolta ad Atena Polias diventa ancora più 
florida e intensa. Come è noto, la statuaria votiva in età arcaica include le korai, 
dedicate esclusivamente da uomini, e i kouroi, presenti in misura decisamente minore, 
anche se con maggiore varietà nella tipologia e nell’iconografia, dedicati da cittadini di 
varia estrazione sociale, dagli aristocratici agli artigiani.106 Accanto a korai e kouroi 
compaiono inoltre statue monumentali di Atena seduta,
107
 nonché statuette più piccole 
della dea, di bronzo e argilla. La riforma clistenica non provocò cambiamenti 
significativi nell’utilizzo dello spazio sacro dell’Acropoli, che fino al 480 sembra fruito 
soprattutto a livello privato e funziona essenzialmente come centro di culto di Atena, 
venerata soprattutto come Polias, ma anche con altre epiclesi, quali Nike o Ergane. Una 
importante eccezione in questo quadro è rappresentata dalla quadriga dedicata dagli 
Ateniesi per la vittoria su Calcidesi e Beoti nel 506, antesignana per quanto riguarda la 
monumentalizzazione politica della memoria militare.
108
 Sono tuttavia le Guerre 
Persiane a rappresentare uno spartiacque decisivo nella storia dell’utilizzo cittadino 
della sacra rocca: in effetti, dopo la vittoria sui Persiani dominano le dediche collettive 
della città. Questo processo di politicizzazione del santuario cittadino merita attenzione 
sia nelle sue implicazioni urbanistico-monumentali, sia nelle sue valenze memoriali e 
identitarie.  
Tra le dediche raffiguranti singoli individui offerte sull’Acropoli dopo il 480 compaiono 
due nuove tipologie statuarie, che incarnano la vita pubblica della ‘nuova’ Atene: le 
statue di vittoria degli atleti delle gare panatenaiche e i primi ritratti dei protagonisti 
della vita politico-culturale, da Xantippo ad Anacreonte.
109
 Le statue monumentali della 
                                                          
104
 Glowacki 1998, 79-81; Shapiro 2001; Holtzmann 2003, 45-69; Scholl 2006, 42-126. 
105
 Euseb., Chron. ad Ol. 53, 3-4; Marcell., Vita Thuc. 2-3 (= Pherecyd. FGrHist 3 F 2).  
106
 Sulle statue votive dell’Acropoli cfr. da ultimo la monografia di Keesling 2003. 
107
 Tra cui la più famosa è quella marmorea di Angelitos, databile attorno al 480 a.C. (Akr. 140).  
108
 Hdt. V 77, con commento di Nenci 2007, 271-74; sulla quadriga cfr. Kluwe 2004; Berti 2010; 2011, 
con bibliografia precedente. 
109
 La presenza apparentemente anomala di una statua bronzea del pisistratide Ipparco, dedicata dallo 
stesso (che fu arconte nel 496/5) come offerta votiva privata, rimasta intatta anche a seguito 
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dea, invece, in età arcaica offerte da privati cittadini, sono ora commissionate ai più 
grandi scultori dell’epoca direttamente dalla città. Denominatore comune delle dediche 
offerte sull’Acropoli dopo le Guerre Persiane è infatti la committenza collettiva: sia le 
statue di atleti, poeti, statisti, sia le statue monumentali di Atena non sono più infatti 
iniziative private di singoli cittadini, ma dediche collettive della città. Durante tutta la 
Pentecontetia (fino all’erezione del Partenone, con il ripristino dell’opportunità di 
offerte votive ‘libere’ nel thesauros del tempio) è insomma la polis come entità 
collettiva che alimenta, e con i tamiai regolamenta, le attività devozionali sull’Acropoli. 
Dopo l’episodio, fortemente significativo ma isolato, della quadriga per la vittoria su 
Calcidesi e Beoti, sembra essere insomma l’esperienza delle Guerre Persiane a 
determinare l’appropriazione dello spazio della sacra rocca da parte della comunità dei 
politai.
110
  
Il cd. ‘toro di Teseo’, il bue monumentale visto da Pausania nei pressi 
dell’Eretteo, potrebbe trovare spiegazione in tale contesto.111 Secondo il racconto 
fornito dal Periegeta si tratterebbe di una dedica offerta dagli abitanti del demo di 
Maratona in ricordo dell’episodio della cattura del toro che devastava la Tetrapoli: 
Teseo avrebbe catturato il toro nella piana maratonia e lo avrebbe successivamente 
condotto sull’Acropoli e qui sacrificato ad Atena.112 Pausania menziona altri sette tori di 
bronzo, ad Atene, Delfi e Olimpia, la maggior parte dei quali sono databili con 
sicurezza, sulla base della sua testimonianza o di basi e/o iscrizioni conservate, agli anni 
immediatamente prima o dopo le Guerre Persiane.113 Due di questi tori sono 
chiaramente associati alla commemorazione di vittorie sui Persiani: quello dedicato dai 
Plateesi a Delfi per celebrare il contributo plateese alla vittoria sull’esercito di Mardonio 
del 479 e quello dedicato sempre a Delfi dai Caristi, giudicato da Pausania proveniente 
dal bottino delle Guerre Persiane.
114
 Il bue era dunque una dedica abbastanza comune 
dopo le Guerre Persiane e, se Shapiro ha ragione a pensare che il bue originale 
                                                                                                                                                                          
dell’ostracismo del rappresentato nel 488/7, fusa dagli Ateniesi a seguito della condanna di Ipparco per 
medismòs nel 479, conferma in realtà il carattere privato e protetto da un punto di vista religioso delle 
offerte votive arcaiche dell’Acropoli. Cfr. Lyc., Leocr. 117-19. 
110
 Lo stesso, come si vedrà più oltre, avviene nell’agora del Ceramico. 
111
 Paus. I 27, 9-10. 
112
 Ibid. Secondo altre versioni del mito il toro sarebbe stato offerto invece ad Apollo, dallo stesso Teseo 
(Plut., Thes. 14) o da suo padre Egeo (Diod. Sic. IV 59).  
113
 Paus. I 14, 4; 24, 2; V 27, 9; X 9, 3; 15, 1; XVI 6. 
114
 Per il bue plateese cfr. Paus. X 15, 1; X 16, 6; per quello dei Caristi Paus. X 16, 6.  
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dell’Acropoli risaliva alla fine del VI secolo ed era poi andato distrutto nel sacco 
persiano, la ricostruzione del toro andrebbe datata al periodo successivo al 480/79.
115
 È 
infatti probabilmente successiva alla fine della guerra contro Serse la tradizione orale 
ateniese che faceva apparire Teseo in occasione della battaglia a Maratona,
116
 proprio 
nello stesso luogo in cui aveva catturato il bue.
117
 Se è inoltre vero che, come è stato di 
recente sostenuto, nel fregio del tempio di Poseidone al Sunio, completato nel 449 a.C., 
è raffigurato proprio il toro di Teseo dell’Acropoli,118 la ricostruzione del bue 
dell’Acropoli va datata prima di allora, dunque ai decenni immediatamente successivi le 
Guerre Persiane. Si è ad ogni modo di fronte alla riproposizione di una dedica pre-
persiana, di per sè carica di valenze civiche, ora rifunzionalizzate alla luce della 
memoria della guerra greco-persiana e della tradizione ateniese che si stava sviluppando 
intorno ad essa: “the Marathonians would surely have wanted to set up a replacement 
bull soon after 480, since in the first flush of victory over the Persians their dedication 
will have taken on an added significance, commemorating the victory of 490.”119 
Anche l’ex voto di Faillo di Crotone, sebbene formalmente costituisca un atto 
personale, può collocarsi tra dimensione privata e pubblica,
120
 visto che era chiamata in 
causa non solo la vittoria agonistica ma anche la performance nella seconda guerra 
persiana. La base monumentale in marmo pentelico conserva un epigramma di due 
distici, iscritti stoichedon e databili al 480-470:
 [— — — ․․]σι Φάϋλ[λος — — —] / [— 
— — νι]κýν τρὶς — — —/ [— — — ․․] Πυθοῖ κα[ὶ — — —] / [— — — ․ ℎ]ὰς Ἀσὶς — 
                                                          
115
 La cattura del bue appare tra le imprese di Teseo nella ceramica attica a partire dagli ultimi decenni del 
VI secolo (cfr. Brommer 1982, 27-34), ma una dedica da parte del demo di Maratona sull’Acropoli di 
Atene ha senso solo dopo la riforma clistenica. L’esatta configurazione fisica del monumento originario è 
dibattuta: secondo Brommer 1982, 33 esso raffigurava il bue con Teseo, secondo Shapiro 1988 solo il 
bue, in analogia con le altre offerte votive delle Guerre Persiane. Secondo Shapiro 1988, proprio per 
analogia con queste ultime, il monumento originario sarebbe stato in bronzo, mentre quello sostitutivo 
sarebbe stato in marmo, e ad esso andrebbero attribuiti un torso e una testa rinvenuti sull’Acropoli.   
116
 Cfr. infra, cap. 7.3.1. 
117
 Cfr. Paus. I 27, 10; Plut., Thes. 35, 5. 
118
 Leventi 2009 identifica in una metopa Teseo impegnato a legare il toro di Maratona e a trascinarlo 
sull’Acropoli per il sacrificio: secondo la studiosa “the choice of Theseus and the bull of Marathon 
episode for the decoration of the Sounion fireze, rebuilt after the Persian destruction, had plausibly anti-
Persian connotations and may have been meant to symbolically recall the great Athenian victory at 
Marathon in 490 B.C. and Theseus’ role in it as recounted in mythical tradition” (p. 126). 
119
 Shapiro 1988, 381. L’episodio della cattura del toro nella piana maratonia è oggetto anche di un 
frammento dell’Egeo, tragedia giovanile di Sofocle (TGrF IV fr. 19). 
120
 La dedica, tradizionalmente ritenuta una statua, è stata invece identificata con un tripode da Monaco 
2007b, alla luce di puntuali osservazioni. 
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— —.121 Nonostante lo stato frammentario del testo, è possibile scorgere la menzione 
delle tre vittorie alle gare Pitiche, e ipotizzare all’ultimo verso un riferimento 
all’intervento nella seconda guerra persiana, che sarebbe espresso tramite il ricorso a 
una forma poetica, già eschilea, per ‘Asia’.122 Unico occidentale impegnato a 
combattere al fianco degli Ateniesi a Salamina, secondo il racconto erodoteo egli, 
trovandosi per caso in Grecia, a titolo assolutamente personale e a proprie spese, 
equipaggiò una nave e partecipò alla battaglia.
123
 Il suo intervento non deve peraltro 
essere stato senza risonanza, se il suo contributo alla causa greca a distanza di due secoli 
determina l’invio a Crotone di una parte del bottino da parte di Alessandro vincitore a 
Guagamela.
124
 È degno di nota che sia il racconto erodoteo sia la tradizione plutarchea 
pongano l’enfasi non su Faillo in sé, ma sulla sua origine crotoniate: è di fatto il 
contributo di Crotone, che l’ex voto sull’Acropoli evidenzia.125 Potrebbe peraltro essere 
significativo in questa stessa direzione il rapporto dialettico, suggerito già dalla 
Monaco, tra l’ex voto sull’Acropoli e l’assenza dei Crotoniati dalla lista degli alleati 
incisa sulla colonna serpentina dedicata dai Greci a Delfi: alla luce di quanto si è visto 
sulle dinamiche della memorializzazione civica entro un contesto panellenico, si 
potrebbe forse ipotizzare che i Crotoniati stessi abbiano voluto promuovere la 
partecipazione di un loro illustre concittadino ai fatti di Salamina, e che non lo abbiano 
fatto a Delfi ma ad Atene, cui Salamina apparteneva.  
 
LA NIKE DI CALLIMACO  
 
Ma l’esempio più eclatante della trasformazione dell’uso dello spazio della sacra rocca 
al passaggio tra l’età arcaica e quella classica è rappresentato dalla Nike di Callimaco. 
La figura femminile alata, identificata per lo più, appunto, con una Nike, è collocata su 
                                                          
121
 IG I
3 
823. Cfr. Raubitschek 1949, 80-82 (DAA 76); Moretti 1953, 25-29. Cfr. anche Romano 1998; 
Monaco 2007. 
122
 Cfr. Aesch., Pers. 270. Ipotizza un riferimento a Salamina Moretti 1953, 25, il quale propone di 
integrare il secondo distico così: [τὸμ] Πυθοῖ [κα]ὶ νüας hελ|ὸν h]ὰς Ἀσὶς ἴ[ελεν]. Sulla scia di Moretti 
cfr. Sani 1982; Cagnazzi 1996; Romano 1998; Monaco 2007b. Contra, Raubitschek 1949, 82, secondo 
cui “it is hard to believe that Phayllos himself would have mentioned, at least in purely athletic 
dedication, his activity in the battle of Salamis”. 
123
 Hdt. VIII, 47. Cfr. Paus. X 9, 2. 
124
 Plut., Alex. 34. Faillo è ricordato per la sua abilità di corridore (ma la sua menzione certamente avrà 
evocato anche la sua partecipazione a Salamina) in Aristoph., Acarn. 215; Vesp. 1206-1207. 
125
 In questa direzione potrebbe anche spingere il rapporto, suggerito da Monaco 2007b, 181, tra l’ex voto 
di Faillo e il tripode crotoniate a Delfi. 
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di una colonna marmorea con capitello ionico.
126
 L’iscrizione, incisa all’interno di due 
scanalature appositamente ricavate nella superficie grezza della colonna, ne chiarisce 
bene la natura di matrice privata che però esprime nel contempo una precisa valenza 
pubblica. L’integrazione del nome  Callimaco (al v. 1, e, secondo alcuni, di nuovo al v. 
2) è resa certa dalla presenza di Ἀ<φ>ιδναῖο[ς] al v. 1 e di πολέ]μαρχος al v. 3; il 
riferimento a una figura divina di messaggero alato è anche sicuro in quanto sia 
ἄν[γελον ἀθ]ανάτον sia hοὶ Ὀ [λύνπια δόματα ] ἔχοσιν sono formule omeriche 
note.127 Si tratta di cinque esametri disposti su due linee, databili su base paleografica 
agli anni ’80 del V secolo:128  
[Καλίμαχος μ’ ἀν]έθεκεν Ἀ<φ>ιδναῖο[ς] τἀθεναίαι  ⋮  
ἄν[γελον ἀθ]ανάτον hοὶ Ὀ [λύνπια δόματα ] ἔχοσιν / vacat 
[– – πολέ]μαρχος Ἀθεναίον τὸν ἀγýνα ⋮  
τὸν Μα [ραθον ]ελενονο[— — c.11— — ⋮]  
παισὶν Ἀθεναίον μν [εμ  
 
1. [Καλλίμαχος μ᾽ ἀν] ἔθηκ᾽ Ἀφιδναῖος τ᾽ Ἀθηναίαι:   Hiller 1919. 3. [Στησάμενος] Lolling, 
[Καλίμαχος] Hiller 1919, IG I2 609, Hansen CEG 256:   [ὂς στήσας] Wilhelm 1934 III, Shefton 
1950:   [νίκησας] Harrison 1971. 4. τὸν Μέδον τε καὶ h]ελένον ὄ[ρινε μέγιστον ⋮] Hiller 1919, 
IG I2 609:   τὸν Μέδον τε καὶ] hελένον θά[νε δούλιον ε   μαρ⋮] Wilhelm 1934:    τὸν Μα [ραθýνι 
πρὸ h]ελ(λ)ένον ὄν [ομ ἐστεφάνοσεν⋮] Shefton 1950:   [τὸν Μα [ραθονόθεν h]üλεν  ν ὄλ [εσε 
θόριος Ἄρες] Fraenkel 1951. 5. Μα[ραθýνος ἀν  hιερὸν ἄλσος  Hiller 1919, IG I2 609:   
Μα[ραθýνος ἐν ἄλσει ἀμύνον] Wilhelm 1934:   μν[έμεν δ ἀρετüς κατέλειπεν] Shefton 1950:   
μν[έμεν πένθος τε λιπόντα] Fraenkel 1951. 
 
La colonna, il capitello e la Nike sono stati di recente assemblati da Manolis Korres 
secondo la configurazione qui riprodotta, cui corrisponde una maestosa installazione da 
poco tempo resa visibile al pubblico al Museo dell’Acropoli.129   
                                                          
126
 Fondamentale per l’interpretazione del monumento è lo studio di Raubitschek 1940, il quale identifica 
la statua con la Nike dell’Acropoli (Akr. n. 690). Hiller 1919; Jacoby 1945, 158 n. 8 pensavano ad un 
Hermes; Shefton 1950, 145, n. 21; Meiggs – Lewis 1969, 34 ad una Iris. 
127
 La formula ἄν[γελον ἀθ]ανάτων appare nella stessa posizione metrica in Hom., Hymn. IV, 3, in 
riferimento a Hermes; οἵ Ὀλύμπια δώματα ἔχουσιν in Hom., Hymn. III 445; VII 21. 
128
 Il testo riprodotto è quello edito in IG I
3
 784 (= CEG 256; ML 18). L’apparato critico è redatto da chi 
scrive. 
129
 Il disegno qui riprodotto è tratto da Korres 1994.  
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Gli otto frammenti della colonna iscritta, rivenuti in occasione degli scavi tedeschi 
dell’Acropoli negli anni ’80 dell’ 800, sono assemblati per la prima volta nel 1891 da 
Lolling. Secondo Lolling, tuttavia, essendo Callimaco morto in battaglia,
130
 la dedica 
non avrebbe nulla a che fare con Maratona, ma sarebbe invece connessa a un’occasione 
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 Come racconta Hdt. VI 113; cfr. Polem. I 21-22; II 25; 28; 31. 
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precedente, di tipo agonistico e non bellico.
131
 Il riferimento a Maratona, individuato 
nell’ ἀγών menzionato al v. 3, è introdotto da Köhler, il quale però, non potendo 
attribuire la dedica a un defunto, ipotizza che il dedicante fosse stato il figlio. È peraltro 
evidente l’arbitrarietà di entrambe le ipotesi. Il problema fu affrontato in termini nuovi 
da Hiller, da cui sostanzialmente la maggioranza degli studi successivi dipende. Hiller 
riconobbe nel monumento due momenti distinti: si tratterebbe di una dedica privata 
fatto da Callimaco prima di Maratona, a cui venne aggiunta, dopo la morte di costui in 
battaglia, una dedica pubblica, con cui gli abitanti del demo di Afidna avrebbero voluto 
onorare il proprio condemota.
132
 Tuttavia la genesi stratificata del monumento, accolta 
dai più, fu confutata da Shefton sulla base dell’unità grafica e stilistica del testo iscritto: 
sia le scanalature della colonna in cui il testo è inciso, sia la grafia del testo stesso, 
sembrano infatti opera della stessa mano.
133
 Secondo Shefton l’epigramma conservato 
non costituirebbe la dedica originaria della statua, che era iscritta probabilmente sulla 
base, oggi perduta -o comunque non identificata-, ma piuttosto un tributo all’eroismo di 
Callimaco, interamente iscritto dopo la sua morte.
134
 La statua, dunque, e la dedica 
originaria, non avrebbero nulla a che fare con Maratona, e ἀγών, peraltro, “only as an 
unusual metaphor could it have signified battle”:135 Shefton rileva infatti che l’utilizzo 
della terminologia agonistica in contesti bellici è attestata per la prima volta nelle 
Coefore eschilee, dunque a partire da una trentina di anni dopo.
136
 L’unità 
dell’epigramma sarebbe inoltre suggerita dalla presenza di ἀνέθεκεν, che indica l’atto 
formale della dedica: se si trattasse, come invece secondo Hiller, di un voto fatto da 
Callimaco, seguito dalla dedica vera e propria da parte di altri, dovremmo avere la 
duplice formula, epigraficamente attestata, del tipo “A dedicated (ἀνέθηκεν) me, B 
                                                          
131
 Lolling ipotizza che Callimaco abbia fatto la dedica a seguito di una vittoria panatenaica da lui 
ottenuta come polemarco; tale funzione per il polemarco non è tuttavia nota (Aristot., Ath. Pol. 60 parla in 
proposito di dieci athlothetai). 
132
 Hiller 1919; su questa stessa linea Raubitschek 1940; Jacoby 1945, i quali ipotizzano però l’intervento 
seriore dei discendenti di Callimaco, anziché dei condemoti. 
133
 Shefton 1950. 
134
 Il motivo del revival callimacheo è identificato da Shefton 1950, 144 nell’opposizione alla 
rivendicazione di Milziade: sull’infondatezza della contrapposizione tra Callimaco e Milziade in età 
risalente cfr. supra, cap. 2.3.1. 
135
 Shefton 1950, 148. 
136
 Aesch., Coeph. 584; 729. Allo studioso sfuggono in realtà altre testimonianze precedenti, non ultimi 
gli epigrammi immediatamente post-persiani relativi agli eventi del 480/79 e incentrati sull’immagine 
della ‘corona’, già ricordati supra, cap. 2.2.  
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made the vow (ηὔξατο)”.137 Alla ipotesi di una aggiunta successiva a una dedica 
esistente è poi tornata la Harrison, la quale, tuttavia, conscia dell’unità grafica e stilistica 
del testo, ipotizza che l’incisione dei due testi sia stata molto vicina nel tempo, al punto 
che, tra l’una e l’altra, la colonna potrebbe non aver nemmeno lasciato la bottega.138 
Secondo la studiosa Callimaco avrebbe ottenuto una vittoria panatenaica poco prima 
della battaglia di Maratona e avrebbe perciò offerto ad Atena una Nike, con la speranza, 
anzi, di vederla contraccambiata nella imminente battaglia. Una vittoria personale del 
polemarco agli agoni panatenaici avrebbe cioè costituito una sorta di ufficiale buon 
auspicio per la battaglia: in questo senso, anche se anteriore alla battaglia, dopo 
Maratona il monumento avrebbe senz’altro acquisito la valenza di un memoriale. 
Come è evidente, sinora si è mancato di guardare al monumento di Callimaco in 
un contesto sistematico e nel quadro di una rete di forme e modalità di 
memorializzazione. Solo alcuni studi molto recenti hanno tentato un approccio 
interpretativo che valorizzi il confronto con il linguaggio e i contenuti della 
commemorazione pubblica di età post-persiana. Su questa base si è tornati a sostenere la 
pertinenza della dedica originaria alla battaglia di Maratona.
139
 Se è vero che “dead men 
make no dedications”,140 in realtà la dedica postuma a nome di qualcuno che è morto è 
pratica attestata in tutta l’età classica, e del resto, come ha osservato la Keesling, “the 
conceptual leap from the first speech of the deceased in some grave epigrams (CEG 24) 
to the naming of the dead man as dedicator with ἀνατίθημι may not have been as great 
as we tend to think”.141 In altri termini gli Ateniesi, dopo la morte di Callimaco, 
avrebbero fatto una dedica a suo nome; e anzi, probabilmente era proprio il fatto che 
Callimaco era morto a giustificare la presenza del suo nome nell’iscrizione: 
“Callimachus had vowed a dedication to Athen before the battle that could only be 
made after his death”.142 Per quanto riguarda l’interpretazione del testo, la Keesling 
prende giustamente le mosse dal confronto con i memoriali bellici dello stesso arco 
cronologico, dalla quadriga per Calcidesi e Beoti di quindici anni prima ai monumenti 
celebrativi di Maratona degli anni ’70, con i quali il memoriale di Callimaco in effetti 
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 Shefton 1950, 143, con esempi epigrafici relativi. 
138
 Harrison 1971. Cfr. anche Hurwit 1999, 130. 
139
 Keesling 2010, la quale valorizza alcuni spunti reperibili in Jung 2006, 72-84.  
140
 Meiggs – Lewis 1969, 33. 
141
 Keesling 2010, 113-14, con esempi relativi. 
142
 Keesling 2010, 115.  
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sembra ‘fare sistema’. Alcuni elementi sia formali (la lavorazione puntinata della pietra 
ai margini dello spazio scrittorio, la pseudo-anathyrosis e la divisione dell’iscrizione in 
due epigrammi distinti) sia contenutistici, come la locuzione παῖδες Ἀθηναῖων,143 sono 
infatti ricorrenti nella commemorazione pubblica delle Guerre Persiane nel primo quarto 
del V secolo. Anche l’indicazione della battaglia come ἀγών (v. 3), è ritenuta dalla 
Keesling indicativa dell’originaria pertinenza della dedica a Maratona. La metafora 
agonistica, considerata da Shefton una prova della datazione bassa del testo, sembra 
infatti permettere di collocare il memoriale di Callimaco proprio sulla scia della 
quadriga dedicata per la vittoria su Calcidesi e Beoti, la quale già dimostrava che 
“athletic imagery is appropriated to commemorate military victory”.144 Ma se anche si 
ritenesse che la quadriga dell’Acropoli non garantisca a sufficienza l’equivalenza di 
ἀγών e battaglia,
145
 si potrebbe comunque ipotizzare, con la Keesling, che il memoriale 
di Callimaco rappresenti l’inizio di una tradizione commemorativa incentrata sulla 
metafora agonistica in contesto bellico:
146
  
Though it probably stood on the Acropolis for fewer than ten years, the Callimachus monument, as one of 
the earliest Greek monuments commemorating a military victory, redeployed familiar language and visual 
symbols of athletic victory for a new commemorative purpose. In this and other ways, it represents an 
important step in the formulation of a series of commemorative symbols and conventions that would 
become standard in Athens and elsewhere in mainland Greece over the course of the fifth century BC.
147
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 Cfr., supra, cap. 2.2.1.  
144
 Keesling 2010, 124. Cfr. più ampiamente  le pp. 123-25. 
145
 Anderson 2003, 155-57  intende la quadriga non come una quadriga atletica ma come un “Homeric 
war-chariot”, che riproduce iconograficamente le movenze epiche dell’epigramma correlato. Tale 
interpretazione non è a mio avviso incompatibile con la lettura ‘agonistica’: la quadriga, simbolo dal forte 
sapore epico-aristocratico, avrà presumibilmente attivato un immaginario sia bellico che atletico. Le due 
dimensioni sono non a caso compresenti nell’anathema di Faillo di Crotone, citato supra: segno evidente 
che le due sfere erano percepite come contigue. La quadriga, ad ogni modo, è attestata nello stesso arco 
cronologico anche tra le dediche private sull’Acropoli (IG I3 752, 500-480 a.C.). 
146
 La Nike: Keesling 2010, 125 ricorda le ‘self-standing’ Nikai dedicate da gelone a Delfi e quella dei 
Messeni a Naupatto, la Nike raffigurata sul trono di Zeus a Olimpia e quella, qualche decennio più tarda 
sorretta in mano dall’Athena Parthenos. La corona: Keesling 2010, 125, n. 74 ricorda soltanto la mezza 
corona in mano all’Atena Parthenos, e i riferimenti letterari a Temistocle che ottiene delle corone dopo la 
vittoria di Salamina (Hdt. VIII 123; Plut., Them. 17, 3). Sfugge alla studiosa l’intero set di testimonianze, 
tutte databili a età immediatamente post-persiana, in cui si fa ricorso alla metafora della corona (supra, 
cap. 2.2.2). 
147
 Keesling 2010, 108. Il memoriale di Callimaco secondo la studiosa è antesignano anche da un punto di 
vista formale: l’irruvidimento artificiale della pietra e la pseudo-anathyrosis costituiscono infatti le 
caratteristiche salienti di quell’ ‘architectural style’, cioè l’effetto di non-finito, che connota la base con 
gli epigrammi delle Guerre Persiane (IG I
3
 503/4: cfr. supra, cap. 3) e il cd. trofeo di Maratona (infra, 
cap. 7.1.2).  
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ATENA E LE IMMAGINI DELL’IMPERO: L’ATENA PROMACHOS E L’ATENA LEMNIA 
 
È solo dopo le Guerre Persiane che l’Acropoli si trasforma nel santuario veramente 
rappresentativo della comunità politica, e che Atena si trasforma da divinità poliade 
tradizionale in Reichsgöttin, ‘dea di Stato’.148 Non la riforma clistenica, bensì la 
memoria delle Guerre Persiane segna un punto di rottura nell’utilizzo e nelle funzioni 
dello spazio sacro. È la memoria bellica, piuttosto che la ricezione di una, pur incisiva, 
riforma istituzionale a marcare in maniera strutturale l’immaginario e l’identità 
collettiva. 
Le statue fidiache di Atena, la Promachos e la Lemnia, realizzate alla metà del V 
secolo, rappresentano il manifesto programmatico di questo nuovo spazio della 
collettività, in cui la memoria delle Guerre Persiane si afferma come elemento portante 
del nuovo corso storico egemonico che vede Atene, nel contesto della lega delio-attica, 
impegnata nella costruzione dell’arché. Siamo di fronte a una dimensione memoriale 
che si iscrive profondamente tanto nella polis religion quanto nella politica 
internazionale, sul piano sia della comunicazione politica, sia delle rappresentazioni 
collettive.  
La colossale statua crisoelefantina della Promachos svettava sull’Acropoli al 
punto che persino dal Sunio se ne vedevano la punta della lancia e la cresta dell’elmo.149 
L’altezza precisa della statua è stata variamente ricostruita,150 così come l’esatta 
fisionomia: secondo Pausania essa portava, oltre a lancia ed elmo, anche uno scudo 
bronzeo, sul quale era raffigurata una scena di lotta tra Lapiti e Centauri, tema prediletto 
di età tardo-cimoniana e periclea;
151
 la menzione di Parrasio quale autore del disegno 
sul quale si sarebbe basato il toreuta Mys induce tuttavia a ritenere la decorazione dello 
scudo un intervento di età successiva, in omaggio al motivo fidiaco presente nella 
                                                          
148 Secondo la felice definizione di Kasper-Butz 1990, 185ss. 
149
 Paus. I 28, 2. Essa è citata anche da Paus. VII 27, 2; IX 4, 1; Ael. Arist. III 336; schol. I 354; schol. III 
336.    
150
 Essa varia tra i 16,40 m proposti da Dinsmoor 1921, 127-29 ai 9 m (comprensivi di 1,5 m di base) 
ipotizzati da Stevens 1936, 491-501; Harrison 1996, 28-34. Jenkins 1947 identifica la statua fidiaca con 
quella, alta 9 metri, vista da Niketas (Chron. Isaac. Ang. et Alex F., p. 738B) a Bisanzio all’inizio del XIII 
secolo. 
151
 Essa compariva anche sul frontone occidentale del Tempio di Zeus a Olimpia (Paus. V 10, 8), sul 
fregio meridionale del Partenone e sui sandali dell’Atena Parthenos (Plin., Nat. Hist. 36 18). 
235 
 
decorazione interna dello scudo dell’Atena Parthenos.152 Nella ricostruzione proposta 
da Stevens e divenuta pressoché standard, l’aspetto della dea è ricostruito anche grazie 
all’iconografia di alcune monete romane di età tardo-imperiale, in cui la dea, stante, 
rivolta a occidente e sita tra un colonnato davanti a sé e un tempio dietro, porta un elmo, 
di guisa non individuabile, e regge una Nike nella mano destra; in alcuni esemplari, 
sotto la stessa mano della dea, compare anche una civetta, e lo scudo è per lo più 
assente.
153
 Alcuni hanno proposto ricostruzioni alternative, in cui il ‘coin type’ è 
contaminato con altri tipi (‘Hope Athena type’, ‘Athena Medici type’) e soprattutto con 
l’Atena Parthenos: compaiono dunque, nelle rappresentazioni della Promachos, anche 
olivi, serpenti, e cambia la posizione dello scudo e della lancia.
154
  
Secondo i rendiconti di spesa pertinenti, la costruzione della statua richiese 9 anni:
155
 la 
cronologia tradizionale della statua, stabilita sulla base della paleografia dei rendiconti, 
colloca la costruzione genericamente tra la battaglia dell’Eurimedonte (468 o 466) e 
l’inizio dei lavori al cantiere partenonico, spesso più specificamente al decennio 
compreso tra il 465 e il 456.
156
 La revisione complessiva del ‘three bar sigma criterion’ 
ha però condotto ad un abbassamento della datazione dei rendiconti sino agli anni 
‘30:157 a seguito di ciò alcuni studiosi hanno allora ipotizzato che la Promachos fosse in 
realtà contemporanea alla Parthenos.
158
 L’ipotesi è stata confutata da Marginesu nel suo 
importante lavoro sugli epistati dell’Acropoli. Ritenuta una cronologia alta –cimoniana- 
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 Paus. I 28, 2. Parrasio è contemporaneo di Socrate (cfr. Xenoph., Mem. III 10, 1) e ha il suo floruit nel 
400-397 (cfr. Plin., Nat. Hist. 35, 64). 
153
 Cfr. Davison 2009, 287-90. Per una rassegna di queste monete cfr. Pick 1931. Una sintesi dei materiali 
disponibili utili alla ricostruzione della statua è reperibile in Lundgreen 1997. 
154
 Ricostruzioni alternative rispetto al modello di Stevens sono proposte da Linfert 1982, 66-71; Camp 
1996, 241-42; Hurwit 2004, 83. Una rassegna di tali ricostruzioni è reperibile in Palagia 2013, 121-24. 
155
 Si tratta di un’iscrizione (IG I3 435) che registra i rendiconti della costruzione, costata circa 85 talenti, 
di uno o più monumenti bronzei sull’Acropoli: l’associazione con la Promachos è proposta in prima 
battuta da Dinsmoor 1921, il quale, sulla base della presenza del sigma a tre tratti, datava la grafia agli 
anni ’50 del V secolo. Gli undici frammenti che costituiscono la stele sono stati rinvenuti sull’Acropoli, 
sulle pendici settentrionali della rocca, e nell’agora. 
156
 Genericamente tra l’Eurimedonte e l’inizio del Partenone Harrison 1996, 32-33; Kousser 2009, 272; 
tra il 465-60 e il 455-50 Hurwit 1999, 152; 2004, 80; Mattusch 2006, 226; Davison 2009, 279; Monaco 
2009, 278-80. 
157
 L’abbassamento della datazione di IG I3 435 è avvenuta in un primo momento a seguito 
dell’identificazione del lapicida con lo stesso responsabile dell’incisione del decreto per la costruzione del 
tempio di Atena Nike (Tracy 1984, 281-82); successivamente, appunto, a seguito della revisione 
complessiva del ‘three bar sigma criterion’ (cfr. Gill 2001, 269-74; Stroud 2006, 26-34). In generale per 
una sintesi della questione relativa al ‘sigma a tre tratti’ come criterio per la datazione epigrafica cfr. 
Rhodes 2008; Papazarkadas 2009. 
158
 Linfert 1982, 66-71; Gill 2001, 260-74; Palagia 2013, passim.  
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non compatibile con l’uso massivo dei rendiconti monumentali, Marginesu ha offerto 
importanti argomenti formali per una datazione dei rendiconti al periodo 
immediatamente precedente i lavori periclei: sia la disorganicità dell’organizzazione 
scrittoria rispetto all’uso cancelleresco dei rendiconti periclei, in cui le spese per 
l’acquisto di materiali sono sistematicamente separate dalle paghe per prestazioni 
d’opera, sia soprattutto il finanziamento dell’opera dal tesoro pubblico (il demosion 
gestito dai colacreti), e non dai tesori sacri di Atena, impongono infatti una datazione 
antecedente rispetto al programma acropolitano di Pericle.
159
 Infine, come lo stesso 
Marginesu ha osservato, nulla vieta di pensare che i rendiconti di spesa siano stati 
trasferiti sul supporto in pietra anche anni dopo rispetto alla conclusione dei lavori, 
verosimilmente in associazione alla volontà di rimarcare, o riattivare, una memoria, un 
significato.
160
 
Il contesto topografico della statua e il significato storico da essa espresso permettono in 
una certa misura di compensare l’incertezza dell’evidenza documentaria. La 
collocazione della statua sul plateau della rocca appare certa. Le fondazioni della statua 
sono state identificate alla metà dell’ ‘800 con una piattaforma a pianta quadrata, in 
parte scavata nella roccia, in parte emergente con una struttura in poros, tuttora visibile 
a ovest dell’Athenaion tardo-arcaico.161 La base della statua è stata identificata con un 
blocco di calcare eleusino,
162
 mentre più problematica potrebbe essere invece 
l’attribuzione alla Promachos del monumentale fregio ionico in marmo pentelico, 
decorato secondo il motivo ad ‘egg and darts’, rinvenuto in frammenti in parte 
sull’Acropoli, in parte sulle sue pendici meridionali, presso l’agora e presso la 
biblioteca di Adriano: identificato come un restauro di età romana del fregio originario, 
                                                          
159
 Marginesu 2010, 31-32.  
160
 Marginesu 2010, 31. Il problema, semmai, sembra essere un altro, e cioè che, secondo una linea 
inaugurata da Stroud, non è scontato che tali rendiconti si riferiscano in effetti alla Promachos (Stroud 
2006, 26-34; cfr. anche Palagia 2013, 119) nel testo essa non è menzionata, e la parola ‘statua’ è integrata 
(e.g., l. 57) alla luce del riferimento che i rendiconti esplicitamente suggeriscono a uno o più lavori, durati 
molti anni e costati molto, eseguiti sull’Acropoli con la tecnica di fusione del bronzo a cera persa. Per la 
debolezza, o comunque la non risolutività, delle obiezioni di Stroud si pronuncia Marginesu 2010, 31. 
161
 Dinsmoor 1967-1968, 147-51; Raubitschek – Stevens 1946, 107-109. Cfr. Monaco 2009, 277-78; 
Palagia 2013, 124-25. Sul presunto allineamento della statua rispetto ai Propilei mnesiclei, a lungo 
sostenuto, cfr. invece Monaco 2010, 278. 
162
 Dinsmoor 1921, 128-29; 1967-1968, 149-50. L’identificazione è fondata sull’analogia con la base di 
un’altra statua fidiaca realizzata con calcare eleusino, lo Zeus olimpico (la cui base è parzialmente 
conservato all’interno del tempio di Zeus a Olimpia: cfr. Paus. V 11, 8). 
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sulla base del motivo decorativo e della tipologia delle grappe,
163
 è stato installato sul 
basamento calcareo sull’Acropoli, ma di recente la sua effettiva pertinenza alla 
Promachos è stata revocata in dubbio.
164
  
La posizione delle fondazioni nel contesto topografico precedente (l’Acropoli reduce 
dall’incendio persiano) e seguente (i monumenti che nel corso del V secolo e oltre si 
affastellano attorno) è illuminante riguardo al contesto genetico e al significato storico 
della statua: è estremanente significativo infatti che, da un lato, essa si collochi 
esattamente davanti, per il visitatore che saliva ed entrava nella rocca, alle rovine 
dell’Athenaion tardo-arcaico, il tempio di Atena Polias bruciato dai barbari (vd. infra); 
dall’altro, come ha acutamente osservato la Monaco, che essa funga da catalizzatore di 
monumenti anti-persiani per tutta l’età classica.165 Tra questi, uno merita particolare 
attenzione: il cd. Lapis primus delle liste del tributo ateniese, che registra le aparchai 
degli alleati offerte al Tesoro di Atena nel periodo che va dal 454 al 440.
166
 I luoghi di 
rinvenimento dei moltissimi frammenti permettono infatti di collocare il lapis primus 
con ragionevole sicurezza proprio nella zona dei Propilei, o, più specificamente, con 
l’espressione proposta dalla stessa Monaco, ‘all’ombra della Promachos’.167 Ma ora è 
necessario fare un passo indietro.  
L’Atena Promachos, o, come è definita nelle fonti antiche, l’ ‘Atena di bronzo’,168 viene 
ricondotta dalle fonti antiche al bottino di Maratona: Pausania la definisce in un 
frangente come ἀπὸ Μήδων τῶν ἐς Μαραθῶνα ἀποβάντων, in un altro più 
specificamente come τοῦ Μαραθῶνι ἀπαρχὴν ἀγῶνος;
169
 anche uno scolio 
demostenico specifica che la statua ἐποίησαν νικήσαντες οἱ ἐν Μαραθῶνι.170 
Demostene, tuttavia, la definisce un ἀριστεῖον […] τοῦ πρὸς τοὺς βαρβάρους 
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 Dinsmoor 1921, 128-29; 1967-1968, 145-51. 
164
 Palagia 2013, 125. Cfr. già Thompson 1965. Anche la pertinenza alla Promachos delle fosse di fusione 
bronzea scavate alle pendici meridionali dell’Acropoli, suggerita da Zimmer 1999, è stata revocata in 
dubbio: cfr. Holtzmann 2003, 98-100. 
165
 Monaco 2009. 
166
 IG I
3
 259–272. Cfr. ATL I 3-66; ATL II, 3-6, da integrare con i frammenti di recente rinvenimento: cfr. 
Stroud 2006, 10-18; Monaco 2008, 62-65; 2009, 290-93; Miles 2011, 657-62, con bibliografia 
precedente. 
167
 Monaco 2008, 69-75; 2009, 290-93. 
168
 E.g. Demosth. XIX 272; Paus. I 28, 2. 
169
 Paus, I 28, 2: ἄγαλμα Ἀθηνᾶς χαλκοῦν ἀπὸ Μήδων τῶν ἐς Μαραθῶνα ἀποβάντων; a IX 4 la statua 
di Atena Areia è definita μέγεθος μὲν οὐ πολὺ δή τι ἀποδεῖ τῆς ἐν ἀκροπόλει χαλκῆς, ἣν καὶ αὐτὴν 
Ἀθηναῖοι τοῦ Μαραθῶνι ἀπαρχὴν ἀγῶνος ἀνέθηκαν. 
170
 Schol. Demosth. XXII 13.  
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πολέμου, finanziato con il denaro degli Elleni (δόντων τῶν Ἑλλήνων τὰ χρήματα 
ταῦτα):
171
 si tratterebbe cioè di un monumento pagato con il tributo dei membri della 
Lega delio-attica. L’epiteto di Promachos richiama la stessa retorica di Maratona 
presente nell’epigramma per i caduti citato da Licurgo, in cui gli Ateniesi sono definiti 
προμαχοῦντες;
172
 tuttavia, esso non sembra essere significativo in merito al significato 
storico originario della statua, a cui viene attribuito probabilmente solo in età molto 
tarda: ancora Pausania si riferiva infatti alla statua semplicemente come chalké.
173
 Non 
sembra esserci però dubbio che la statua esprimesse una volontà di preminenza, una 
sorta di dichiarazione di leadership, se non altro per l’aspetto colossale e per la sua 
collocazione. Essa era infatti situata nel terrazzamento sopraelevato di forma triangolare 
all’ingresso nell’Acropoli, un epifanestatos topos,174 che svettava non solo sulla città 
alle sue pendici, ma anche sul golfo Saronico in lontananza. In uno studio recente 
Martin-McAuliffe e Papadopoulos hanno infatti acutamente rilevato il fatto, 
probabilmente non secondario nella percezione di un cittadino ateniese, che dai Propilei, 
lasciandosi alle spalle la Promachos, si vedeva, esattamente di fronte, Salamina.
175
 Pur 
tenendo presente che i Propilei mnesiclei fanno parte del paesaggio pericleo e non 
dunque del contesto topografico originario in cui la statua venne posta, è evidente ad 
ogni modo che la statua di Atena svettava dal plateau dell’Acropoli e ‘dominava’ 
Salamina: siamo chiaramente di fronte a un esempio di paesaggio cognitivo, di cui 
anche le framing views e le sightlines costituiscono parte integrante, cooperante 
nell’esprimere e veicolare un preciso messaggio storico. Tale messaggio, nel suo 
specifico contenuto, corrisponde esattamente a quello veicolato da altre forme di 
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 Demosth. XIX 272. In effetti, piuttosto che ipotizzare l’’utilizzo del bottino di Maratona a mezzo 
secolo di distanza, sembra più plausibile immaginare una retroattribuzione semantica a Maratona. 
Favorevole all’ipotesi dell’utilizzo del bottino di Maratona invece Marginesu 2010, 29, n. 21, ma con 
argomenti a mio parere discutibili: che anche la Nemesi di Ramnunte fosse finanziata con il bottino di 
Maratona è, come nel caso della Promachos, un’affermazione peraltro priva di riscontri, del solo 
Pausania; inoltre, che al tempo di Tucidide sull’Acropoli fossero ancora esposti degli skyla Medika (vd. 
Thuc. II 13, 4) non è rilevante, essendo la dedica di oggetti del bottino come spoglie tutt’altra cosa 
rispetto all’uso del bottino per finanziare monumenti. 
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 XXI FGE (= Lyc., Contra Leocr. 109): Ἑλλήνων προμαχοῦντες Ἀθηναῖοι Μαραθῶνι / χρυσοφόρων 
Μήδων ἐστόρεσαν δύναμιν.  
173
 L’attributo di Promachos è associato alla statua fidiaca per la prima volta da uno scolio a Demosth. 
XXII 13 (ἐκαλεῖτο δὲ τοῦτο προμάχου Ἀθηνᾶς), mentre la sua prima attestazione epigrafica è fornita da 
un’iscrizione dedicatoria tardo-antica (IG II2 4225, 4, del V secolo d.C.). 
174
 Monaco 2009, passim. 
175
 Martin-McAuliffe - Papadopoulos 2012. Cfr. già Preziosi 1991, 178; Hurwit 1999, 151-53; 2004, 83-
84. 
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memoria coeve: il successo ateniese di Maratona inglobava, ‘epitomava’ la vittoria 
panellenica di Salamina. Ma c’è di più. Gli alleati di Atene nella lega delio-attica sono 
parte integrante di questa rappresentazione di preminenza: la Monaco ha recentemente 
valorizzato questa prospettiva, richiamando l’attenzione sulla collocazione, nei pressi 
della statua di Atena, del decreto di atimia per Artmio, prosseno di Atene a Zelea.
176
 La 
vicenda di costui, spesso citata dagli oratori in quanto paradigmatica della severità della 
polis nei confronti dei suoi traditori,
177
 è illuminante rispetto alla dimensione delio-
attica che doveva trovare spazio nella rappresentazione degli Ateniesi come campioni 
della Grecità, e nella relativa topografia: secondo Demostene infatti Artmio non fu 
dichiarato ἄτιμος καὶ πολέμιος della sola Atene, ma anche degli alleati (τοῦ δήμου τοῦ 
Ἀθηναίων καὶ τῶν συμμάχων).
178
 La datazione del provvedimento oscilla nelle 
proposte moderne tra l’età temistoclea e gli anni ’40; più verosimilmente, sulla base di 
Cratero (FGrHist 342 F 14) che avrebbe visto e trascritto l’iscrizione, essa daterebbe ad 
età cimoniana.
179
 Ciò che conta, ad ogni modo, è il suo rapporto cronologico e 
topografico con la Promachos: “è solo in rapporto al colosso ed alla sua [...] forte 
valenza ideologica quale comune trofeo a ricordo delle vittorie sui Persiani che la 
localizzazione del decreto di atimia sull’Acropoli di Atene acquista un senso 
compiuto”.180  
Tiriamo le fila. Le stele monumentali con le aparchai degli alleati erano collocate nei 
pressi della statua di Atena; la connessione tra questa e la Lega delio-attica era del resto 
strutturale anche da un punto di vista storico e ideologico. Alla luce di ciò ci si potrebbe 
chiedere se non sia ipotizzabile che la statua sia in effetti il frutto di quello stesso 
contributo finanziario degli alleati registrato dalle stele:
181
 essa sarebbe allora in effetti 
finanziata proprio dai χρήματα dei Greci, come secondo la citata testimonianza 
demostenica. L’inizio della costruzione della statua daterebbe allora al 454, e i 
rendiconti sopra citati, se riferiti in effetti ad essa, sarebbero stati incisi alla metà degli 
                                                          
176
 La stele di bronzo che registrava il decreto si trovava infatti secondo Demosth. XIX 272 παρὰ τὴν 
χαλκῆν τὴν μεγάλην Ἀθηνᾶν ἐκ δεξιᾶς. 
177
 E.g. Demosth. IX 41-43; XIX 271-72; Din. II 24-25; Aeschin. III 258-59. Per un elenco completo delle 
fonti cfr. Monaco 2009, 281, n. 43. 
178
 Demosth. IX 42. 
179
 Cfr. Monaco 2009, 281, dove è reperibile anche una sintesi delle altre proposte di datazione. 
180
 Monaco 2009, 282. 
181
 Su questa linea cfr. anche Palagia 2013. 
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anni ’40, nello stesso frangente in cui prendevano avvio i lavori periclei. Tale lettura 
non comporta tuttavia affermare che l’esposizione monumentale delle aparchai 
significasse una trasformazione dell’Acropoli ateniese in Acropoli dell’Impero, del 
santuario di Atena in uno hieron di tipo anfizionico, secondo un’ottica di “imperialismo 
partecipativo” ipotizzato dalla Monaco.182 Viceversa, a mio parere, la continuità che la 
statua di Atena presuppone tra il ruolo degli Ateniesi nelle Guerre Persiane, cioè a 
Maratona, e il presente delio-attico impone di privilegiare un’ottica esclusivamente 
poleica, rispetto a cui il ruolo, anche finanziario, degli alleati è funzionale 
all’espressione della preminenza ateniese, e non inglobato di per sé nella 
rappresentazione celebrativa: in questa direzione conducono anche il fatto che la 
Promachos si trovasse esattamente davanti alle rovine del tempio arcaico di Atena 
Polias bruciato dai Persiani (vd. infra), e il fatto che, se è corretta l’ipotesi di recente 
avanzata dalla Miles, il monumentale blocco litico su cui venne registrato il tributo 
degli alleati, appunto il cd. Lapis primus, era un’architrave del Vecchio Partenone, 
“selected from a store of blocks belonging to the goddess and kept inher sanctuary, and 
reused to make this impressive epigraphic monument”.183 
Il contesto di origine dell’altra grande Atena fidiaca, l’Atena Lemnia, non è 
dissimile, non solo in riferimento alla cronologia, ma soprattutto per quanto riguarda il 
significato storico. Nota soltanto da fonti tarde, che la menzionano come dedica degli 
Ateniesi cleruchi di Lemno (τῶν ἔργων τῶν Φειδίου θέας μάλιστα ἄξιον Ἀθηνᾶς 
ἄγαλμα ἀπὸ τῶν ἀναθέντων καλουμένης Λημνίας),
184
 essa condivide con la 
Promachos la connessione ideologica strutturale con l’operato della lega delio-attica e 
l’impero ateniese. Sebbene l’occasione della dedica sembra dover essere riconosciuta 
nell’episodio specifico dell’istituzione di una cleruchia ateniese a Lemno tra il 451 e il 
447,
185
 il significato storico della statua racchiude infatti tutto quel sistema risalente di 
connessioni pre- e immediatamente post-persiane tra Atene e l’Egeo settentrionale, da 
cui di fatto ha preso avvio l’impero ateniese. Come si vedrà meglio in seguito a 
proposito del discorso civico-politico ateniese (cap. 5), l’operato della lega delio-attica 
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 Monaco 2008; cfr. già Raubitschek 1966. 
183
 Miles 2011, 658. 
184
 Paus. I 28, 2. Cfr. Luc., Eik. 4.  
185
 O comunque nell’invio di un numero consistente di cleruchi in quel frangente, se l’insediamento 
ateniese fosse già in realtà stabilito nel secondo quarto del V secolo, come sembra alla luce delle più 
recenti acquisizioni archeologiche: per una sintesi critica cfr. Culasso 2010a, 117ss.  
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viene infatti immaginato, e non solo in ambienti cimoniani ma in una dimensione civica 
complessiva, in continuità con le esperienze di colonizzazione precedente: in questa 
prospettiva l’Atena Lemnia, nonché, così come si vedrà più oltre, l’Hephaisteion, 
difficilmente avranno mancato di richiamare l’operato di Milziade, che circa 
cinquant’anni prima aveva conquistato Lemno e l’aveva donata agli Ateniesi.186 
L’iconografia della statua potrebbe richiamare esplicitamente tale connessione. 
Sebbene, come nel caso della cosiddetta Promachos, essa sia definibile solo con una 
certa approssimazione, sulla base di repliche successive e di raffigurazioni scultoree,
187
 
pare infatti certo che la dea, armata, portasse un elmo di foggia corinzia: un elmo 
corinzio iscritto in grafia attica databile ai primi anni del V secolo era stato dedicato 
dagli Ateniesi di Lemno nel santuario di Olimpia,
188
 e sempre a Zeus Olimpio anche 
Milziade, dopo la conquista di Lemno, aveva dedicato un elmo corinzio.
189
 Alla luce di 
ciò, come ha già rilevato Steinhart, è verosimile “daß dem Helm dieser ‘lemnischen 
Athena’ bereits in der Antike eine signifikante Bedeutung beigemessen wurde”.190 I 
significati sottesi alla dedica degli elmi da parte dei cleruchi e del loro comandante, e 
dell’elmo della statua fidiaca, hanno infatti una precisa matrice nella tradizione culturale 
e nella storia religiosa dell’isola di Lemno: “nach einer verbreiteren Uberlieferung 
besaß das Bronzenhandwerk auf Lemnos eines besonderen Stellenwert. Diese 
Vorstellung wird bereits im religiösen Bereich deutlich, denn Lemnos galt als die Insel 
des Hephaistos”.191 Da Efesto prendeva il nome Efestia, il capoluogo della regione, 
prima località ad essere occupata dagli Ateniesi, e la testa di Efesto era coniata sulle 
monete locali. Efesto era il dio della metallurgia, e Lemno era nota già nell’antichità per 
la produzione di manufatti bronzei, soprattutto armi: secondo la testimonianza fornita da 
Ellanico nella Fondazione di Chio, riferita da Tzetzes, ἐν Λήμνωι πρώτως εὑρέθη τό 
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 Hdt VI 136-40. Cfr. Evans 1963; Lanzillotta 1977; Salomon 1994; 1997, 31-32; Bonanno 1999. 
187
 Cfr. Linfert 1982, 59-66; Furtwängler 1983, 3-43; Hartswick 1983; Harrison 1988. 
188
 IG I
3
 1466: Ἀ θεναῖοι [τ]ο   ν ἐγ Λέμν [ο], edito da Kunze 1955. La stessa formula [Ἀθεναῖοι(?) τ]ο  ν ἐγ 
Λέ[μνο(?)] può essere integrata in un altro elmo bronzeo contemporaneo, dedicato sull’Acropoli (IG I3 
518bis). Un altro elmo viene dedicato dai Ramnusi di Lemno nel santuario di Nemesi (IG I
3
 522bis: 
Ῥαμνόσιοι ℎοι ἐν Λέμνο [ι ἀ]νέ[θεσαν Νεμ]έσει), ma in questo caso è discusso se si tratti di una dedica di 
cleruchi partecipanti all’occupazione guidata da Milziade, oppure di un tentativo successivo da parte dei 
Greci di Lemno di enfatizzare la propria fedeltà alla causa greca dopo la collaborazione di Lemno con i 
Persiani: a questo proposito cfr. Rausch 1999b. 
189
 IG I
3
 1472: Μιλτιάδες ἀ νέ[θ]εκεν [⋮ τ]ο ι Δί, edito da Kunze 1956, 69ss. 
190
 Steinhart 2000, 382. 
191
 Ibid. 
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τε πῦρ καὶ ὁπλουργίαι.
192
 L’iconografia vascolare tardo-arcaica conferma questa 
connessione tra Efesto e la produzione di bronzi, in particolare elmi: la famosa kylix a 
figure rosse del cd. Foundry Painter, databile al 500 a.C, raffigura una fonderia 
all’esterno ed Efesto intento a porgere un elmo corinzio a Teti.193 È dunque probabile 
che l’elmo dell’Atena Lemnia non rappresentasse soltanto l’attributo generico di una 
dea armata, ma un simbolo specifico della sua connessione con l’isola di Efesto. Il fatto 
che “an Athena associated with Lemnos would be thought of in terms of her 
relationship with Hephaistos” è inoltre dimostrato, come ha sottolineato la Harrison, da 
una serie di rilievi di età tardo-antonina o severa, in cui un’Atena armata, 
tipologicamente riconducibile all’Atena Medici, a sua volta identificata con la Lemnia, 
appare proprio nel contesto di un insieme di scene della vita di Efesto.
194
 L’elmo e la 
lancia dell’Atena lemnia non costituivano dunque soltanto armi generiche, ma uno 
specifico rimando alla manifattura bronzea dell’isola di Efesto, perché con tali simboli i 
cleruchi evidentemente volevano essere salutati alla loro partenza per Lemno: “als 
Uhreber der Weihung konnten die attischen Bewohner von Lemnos ihre spezifische 
Identität in der Athena Lemnia verkörpert sehen, die gleichermaßen auf Mutterstadt und 
Heimatinsel, auf Athena und Lemnos”.195 Anche la collocazione della statua nella 
topografia dell’Acropoli sembra peraltro corrispondere al suo significato, che è appunto 
quello di una sorta di saluto alla dea da parte di Ateniesi che stavano partendo alla volta 
di Lemno: considerato anche che l’Atena Lemnia è l’ultimo monumento che Pausania 
vede quando lascia l’Acropoli,196 è ragionevole ipotizzare che essa si trovasse nei pressi 
dei Propilei, in un’area di estrema visibilità, “a very logical place for a statue 
commemorating a departure”. 197 Si vedrà più oltre come a questa partenza, salutata con 
una statua dagli attributi ‘lemnii’ sull’Acropoli di Atene, corrisponda, nello stesso 
frangente cronologico, secondo un procedimento inverso ma complementare, una 
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 FGrHist 4 F 71. Sugli hopla di Lemno cfr. anche schol. Hom., Od. VIII 294; schol. Ap. Rhod. I 608. 
193
 La ‘Berlin Foundry Cup’ (o ‘Erzgießereischale’) di Berlino (ARV2 400, 1). 
194
 Harrison 1988, 103-105; 1996, 57 a proposito dei ‘Berlin-Ostia reliefs’, con riferimenti pertinenti. 
195
 Steinhart 2000, 385. 
196
 Paus. I, 28, 2. 
197
 Harrison 1988, 107; 1996, 54 ipotizza che essa si trovasse dentro i Propilei, probabilmente nel portico 
orientale: con ogni probabilità la statua, del cui materiale le fonti antiche non dicono nulla, era un acrolito 
e necessitava dunque di una copertura che la riparasse. Che essa fosse di bronzo pare escluso 
automaticamente dal fatto che gli antichi indicavano la Promachos come Atena calchè, e ciò presuppone 
che di Atena bronzea ce ne fosse una sola; lo stesso discorso vale per la statua crisoelefantina della 
Parthenos. 
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presenza, con Atena, dea poliade, e il dio di Lemno, Efesto, titolari di un un culto 
congiunto nell’agora ateniese.198  
4.2 IL CERAMICO: UNA NUOVA TOPOGRAFIA POLITICA 
DALL’ACROPOLI ALL’ACCADEMIA 
 
4.2.1 DA ‘SPAZIO DEI TIRANNI’ A ‘SPAZIO DEL TIRANNICIDIO’ 
 
L’AGORA DEL CERAMICO TRA I PISISTRATIDI E CLISTENE 
 
Un atteggiamento dialettico rispetto al passato, piuttosto che di rottura, è in effetti la 
cifra saliente della riorganizzazione complessiva del paesaggio urbano post-persiano, in 
particolare in rapporto alla fruizione degli spazi pubblici. Ciò vale in primo luogo per 
l’Agora del Ceramico.  
L’origine tutto sommato tarda di quello che fu il principale spazio agoraico dell’Atene 
classica è oggi un dato acquisito della ricerca storico-topografica. John Camp ed 
Emanuele Greco hanno infatti dimostrato che l’Agora del Ceramico iniziò a funzionare 
come tale soltanto a partire dalla seconda metà del VI secolo, quando, alle pendici sud-
occidentali del Kolonos Agoraios, alcuni edifici sembrano delimitare uno spazio 
destinato ad una nuova fruizione.
199
 Si tratta di un’area dalla forma triangolare, di cui la 
via Panatenaica costituiva una ideale ipotenusa e lungo i cui lati e angoli vennero 
costruiti i principali edifici pubblici della piazza: l’edificio F, con l’intero complesso F-
G-H-I,
200
 l’altare dei dodici déi201 e la fontana sud-est.202 La creazione, da parte dei 
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 Cfr. infra, a proposito dell’Hephaisteion. 
199
 Camp 1994, 9ss.; 2005; Greco 2001, 27-28; Greco – Osanna 1999, 168ss. Cfr. già Shear 1978; 1994, 
229-30 sulla chiusura di pozzi, indicativa della dismissione di molti edifici privati, nell’area della futura 
agora del Ceramico nel corso del secondo e del terzo quarto del VI secolo. 
200
 L’edificio F, databile al primo quarto del VI secolo, appartiene ad un complesso monumentale che 
comprende anche G-H-I, e i precedenti C-D, nell’angolo sud-occidentale della piazza; scavato sotto la 
Tholos, esso è stato variamente interpretato come un prytanikos oikos, sulla base di una supposta 
continuità di funzioni con la successiva Tholos, oppure come la residenza dei tiranni, data la particolarità 
e la maestosità della planimetria trapezoidale, oppure, ancora, come un edificio di carattere privato, ad 
uso domestico e/o commerciale. Una discussione è proposta in Angiolillo 1992, mentre riferimenti 
bibliografici puntuali in merito sono reperibili in Longo 2007, 123-24 e n. 20, il quale sottolinea peraltro 
la necessità di considerare con le debite sfumature il concetto di ‘pubblico’ nel frangente cronologico in 
esame.  
201
 L’altare dei dodici déi, apice settentrionale del triangolo agoraico, è ricordato dalle fonti antiche sia 
come luogo d’asilo per i supplici (Hdt. VI 108, 4; Lyc., Contra Leocr. 93; Diod. XII 39, 1) sia come 
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tiranni, di un nuovo spazio in una certa misura definito e organizzato, destinato ad un 
uso pubblico, sembra compatibile con le linee generali della politica pisistratea e 
pisistratide, cui si devono importanti realizzazioni urbanistiche e infrastrutturali, come 
l’acquedotto dall’Imetto e, probabilmente, il Great Drain, il canale di scolo parallelo al 
lato occidentale dell’agora, che di fatto bonifica l’intera area agoraica, soggetta 
altrimenti a frequenti impaludimenti, e la rende disponibile ad una fruizione pubblica e 
quotidiana.
203
 Il nuovo spazio agoraico svolgeva molteplici funzioni: esso includeva 
l’orchestra, lo spazio aperto destinato alle performances teatrali; probabilmente ospitava 
già (come poi sicuramente in età classica) le competizioni sportive, sia di corsa sia 
equestri, che si svolgevano durante le Panatenee; forse era usato anche per 
l’addestramento militare delle truppe dei Pisistratidi.204 Il ruolo di Pisistrato e dei 
Pisistratidi come ‘urban patrons’ va insomma connesso a una importante tappa della 
strutturazione degli spazi pubblici entro il tessuto urbano cittadino, realizzata da un 
‘tyrannos’ che –si potrebbe dire, attingendo al titolo di un bel contributo di G. 
                                                                                                                                                                          
meson fisico dell’Attica: Erodoto (II 7, 1) lo indica come punto da cui misurare le distanze tra Atene e 
Olimpia (cfr. anche IG II
2
 2640 sulla distanza tra Atene e il Pireo), mentre Pindaro (fr. 75 Snell-Maehler) 
lo definisce l’ombelico di Atene (ἄστεος ὀμφαλόν, v. 3). Ricordato da Tucidide (VI 54, 6) come dedica 
di Pisistrato figlio di Ippia quando era arconte (tra il 522 e il 512), esso è stato scavato negli anni ’30 e ’40 
cfr. Crosby 1949; Gadbery 1992. Sono parzialmente visibili le fondazioni relative all’angolo sud-
orientale, mentre l’angolo nord-occidentale, venuto alla luce nel 2010 nel corso dei lavori di 
ristrutturazione della linea metropolitana per il Pireo, è stato subito ricoperto. Cfr. 
http://notizie.antika.it/007405_grecia-atene-riscoperto-l%E2%80%99altare-dei-dodici-dei/; 
http://www.antikitera.net/news.asp?ID=10014; http://www.antiquus.it/il-tuo-profilo/archivio-articoli/1-
ultime/99-ritrovato-ad-atene-laltare-dei-12-dei.html.  
202
 La cd. fontana di sud-est, punto d’arrivo del ramo meridionale dell’acquedotto di Pisistrato che portava 
acqua dall’Imetto, rappresentava l’apice sud-orientale del triangolo agoraico. Databile archeologicamente 
al 530-520 a.C., essa viene indicata da Pausania (I 14, 1) come Henneakrounos, cioè come una delle 
‘nove bocche’ del sistema di fontane civiche: cfr. Levi 1961-1962 (studio risolutivo, anche se ignorato dal 
più recente Owens 1982, in rapporto alla apparente duplicità della collocazione della fontana, che altre 
fonti [Hdt. VI 137, 3; Thuc. II 15, 2-3] collocano presso l’Ilisso). Si trattava di una fontana pubblica di 
grandi dimensioni, che favoriva senz’altro l’aggregazione civica nell’area: significativa è in questo senso 
una serie coeva di idrie a figure nere raffiguranti gruppi di donne nell’atto di attingere acqua ad una 
fontana (su cui vd. De Simone 2008), nonché la testimonianza di Aristoph., Lys. 328-30. Cfr. Camp 1994, 
10; 2005, 204-205. 
203
 Al Great Drain, che si sviluppa in direzione nord-sud, e che è tuttora visibile (nonché funzionante 
come canale di scolo) nell’agora, va poi a unirsi, nell’angolo nord-occidentale dell’agora, il canale 
dell’Eridano, che si sviluppa in direzione est-ovest e la cui costruzione è variamente datata all’età 
clistenica (Ammermann 1996) o post-persiana (Francis – Vickers 1988, 154). I riempimenti di materiali 
della valle dell’Eridano, la cd. colmata tirannica, permettono di individuare una certa unità 
nell’operazione di bonifica dell’area, che in anni più recenti è stata dunque interamente collocata (sia il 
Great Drain sia il canale dell’Eridano) all’inizio del V secolo a.C.: cfr. Chiotis 2011; Chiotis – Chioti 
2012. In generale sulla politica istituzionale, edilizia e culturale dei tiranni cfr. Ampolo 1973; Angiolillo 
1997. 
204
 Tali funzioni sono discusse in Camp 1994, 9ss.; Ajootian 1998, 3ss., dove sono reperibili i riferimenti 
bibliografici pertinenti. 
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Anderson- ancora non era un ‘tiranno’,205 e che non a caso è dipinto a tinte favorevoli da 
Erodoto (I 59) e Tucidide (VI 54, 5-7) e viene definito δημοτικώτατος da Aristotele 
(Ath. Pol. 14; cfr. anche 16).206 La normativa nell’ambito dell’edilizia privata promossa 
dai Pisistratidi, attestata in un passo dell’Economico pseudo-aristotelico recentemente 
valorizzato da Oddone Longo, aiuta a meglio comprendere gli intenti e le direzioni degli 
interventi dei tiranni:
207
 la messa in vendita, da parte di Ippia, delle porzioni di edifici 
privati aggettanti sulle strade pubbliche, considerata peraltro accanto alla costruzione 
del nuovo peribolos e il confino delle necropoli extra moenia,
208
 così come anche la 
creazione di un vero e proprio impianto stradale marcato da cippi di confine,
209
 oltre che 
lo stesso meson fisico dell’Attica costituito dall’altare dei dodici déi, suggeriscono 
infatti un progetto coerente di definizione di uno spazio urbano che è lo spazio della 
polis. A fronte di ciò, tuttavia, l’effettiva ‘politicità’ dell’agora di età pisistratide può 
senz’altro essere messa in una certa misura in discussione: la funzione pubblica 
dell’edificio F è stabilita solo sulla base della funzione pubblica dell’edificio (il 
Prytanikon/Tholos) che ne prenderà il posto nel V secolo, mentre l’altare dei dodici déi 
e la fontana di sud-est, distanti tra loro 200 metri, “can hardly of themselves have given 
any special character to the area as a whole”.210 Ma, soprattutto, nell’età dei tiranni la 
sede degli uffici pubblici, destinati ad ospitare le magistrature cittadine, era altrove, 
nello spazio della cd. ‘archaia agora’ (cfr. infra): a proposito dell’agora pisistratide si 
deve dunque concludere che essa costituisca una prima importante tappa di acquisizione 
dell’area al ‘pubblico’, ma “it is hard to see that area then as a political centre”.211 
 
È con la riforma clistenica che si compie il processo di istituzionalizzazione della 
neonata agora del Ceramico, la quale, pur mantendendo una posizione eccentrica 
rispetto al nucleo agoraico principale, diventa la sede stabile di tutti gli edifici atti 
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 Anderson 2005.  
206
 Camp 1994, 9ss. 
207
 Aristot., Oec. 1347A,  4-14; cfr. Longo 2000, 269-82. 
208
 Le famose mura pre-temistoclee di cui si è discusso nell’introduzione. 
209
 Si tratta delle cd. ‘erme di Ipparco’, che erano situtate lungo le strade che univano la città alle 
campagne, a metà del percorso tra l’asty e i singoli demi (cfr. Plat., Hipp. 228C-229B). Un isolato 
rinvenimento archeologico, un’erma rinvenuta nel territorio di Koropi, databile agli ultimi due decenni 
del VI secolo, conferma le informazioni fornite dal passo pseudo-platonico: su un lato del cippo, un 
esametro afferma infatti [ἐ]ν μℎέσοι Κεφαλε ς τε καὶ ἄστεος ἀγλαὸς ℎερμε ς / [μνε μα τόδε 
ℎιπ(π)άρχο·] [–  –  –] (IG I3 1023 = CEG 304). Cfr. anche Harp., s.v. Ἑρμαῖ; Hesich., s.v. Ἱππάρχειος 
Ἑρμῆς; Suid., s.v. Ἑρμαῖ. 
210
 Osborne 2007, 196. Cfr. anche Shear 1994, 231; Miller, M. C. 1995, 224. 
211
 Osborne 2007, 196.  
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all’espletamento delle funzioni politiche, amministrative e giurisdizionali della nuova 
democrazia: “this burst of construction for public purposes signals a major horizon in 
the city’s life”.212 I nuovi edifici pubblici dell’agora post-clistenica sono la Stoa 
Basileios, sede dell’arconte basileus e luogo di esposizione delle kyrbeis soloniane, e il 
cd. Vecchio Bouleuterion, sede della boulé dei Cinquecento:
213
 non si tratta d’altro, a 
ben vedere, che di duplicati degli edifici della vecchia agora, che ora vengono trasferiti 
(ma non esattamente sostituiti: cfr. infra) nella nuova agora del Ceramico.214 La nuova 
agora nasce nel segno di un pluralismo di funzioni (oltre che centro politico e 
amministrativo, essa è anche centro religioso e sede delle attività commerciali e 
industriali): uffici, templi, altari, statue, ma anche il mercato e le botteghe degli artigiani 
convivono in uno spazio che riceve, attraverso gli horoi, una prima demarcazione fisica 
in quanto spazio pubblico. In situ, lungo il lato occidentale della piazza, sono infatti stati 
rinvenuti dei cippi di marmo pario incisi con l’iscrizione, paleograficamente databile 
attorno al 500 a.C., horos eimi tes agoras.
215
 
  
Una funzione di horos ideale della topografia civica definita dal nuovo spazio 
agoraico dev’essere inoltre attribuita al gruppo statuario dei tirannicidi realizzato da 
Antenore a ridosso della riforma clistenica.216 Si tratta di una tipologia monumentale 
nuova: scevra dalle istanze puramente religiose, funerarie o commemorative, della 
statuaria precedente, essa rappresenta il primo esempio di monumento propriamente 
politico.
217
 La sua collocazione topografica nell’angolo nord-occidentale dell’agora lo 
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 Shear 1994, 231. 
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 In generale, sul rapporto di questi edifici con la riforma clistenica e il loro significato storico cfr. Camp 
1994, 11ss.; Hansen – Fischer-Hansen 1994; Shear 1994, 231ss. Per gli scavi della Stoa Basileios cfr. 
Thompson 1940; del Vecchio Bouleuterion cfr. Thompson 1937.  
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 Cfr. Shear 1994, 241; Longo 2007, 128ss. Sulla configurazione architettonica ‘aperta’ dei nuovi edifici 
pubblici e le loro funzioni pratiche al servizio della concezione isonomica della democrazia clistenica cfr. 
Shear 1994, 239ss. 
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 Ag I 7039, rinvenuto a ovest della Stoa di mezzo, e Ag I 5510, rinvenuto a sud-est della Tholos. Cfr. 
Shear 1939, 205-206; Daverio Rocchi 1980-1981; Lalonde 1991, 10-11; Stroszeck 2003; Camp 2010, 54-
56. Papadopoulos 2003, 289, nel contesto dell’ipotesi di un abbassamento della cronologia dell’agora del 
Ceramico è costretto a datare gli horoi attorno al 480. 
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 Paus. I 8, 5; Plin. NH XXXIV 17, secondo il quale esso venne realizzato eodem anno quo et Romae 
reges pulsi, quindi nello stesso 509. Gli studiosi ritengono per lo più improbabile la sincronia degli eventi 
tra Atene e Roma suggerita da Plinio, ma sono favorevoli a una data di poco successiva alla riforma 
clistenica per l’erezione del monumento di Antenore: cfr. Besso 2006a, 39-42 con bibliografia 
precedente. 
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 La tipologia monumentale della statua onorifica pubblica rimarrà priva di paralleli per circa un secolo, 
fino a quando cioè Conone, vittorioso su Sparta nel 394, riceverà una statua bronzea (assimilata dai 
contemporanei proprio a quella di Armodio e Aristogitone: cfr. Demosth. XX 70).  
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rende una sorta di simbolo monumentale del nuovo corso storico post-clistenico di cui il 
nuovo spazio agoraico era funzione ed espressione. Qui, all’ingresso del luogo in cui si 
riuniva l’assemblea popolare, le statue dei tirannicidi avrebbero infatti offerto un preciso 
modello d’azione ai cittadini impegnati in decisioni politiche di rilevanza collettiva: 
“their meaning is revealed by their placement on the edge of the orchestra, the meeting-
place of the Athenian citizens during the ekklesia and the ostrakismos.”218  
La profonda integrazione delle statue dei tirannicidi nella topografia urbana e nei 
corrispondenti social mindscapes è suggerita da un ulteriore dato, valorizzato da alcuni 
studi recenti: la topografia politica del tirannicidio, dal suo stesso avvenimento alla sua 
monumentalizzazione, è fortemente intrecciata con uno spazio, fisico e cognitivo, 
cruciale della vita ateniese, vale a dire le Panatenee.219 Il tirannicidio era avvenuto 
dentro lo ‘spazio delle Panatenee’: secondo Tucidide, mentre Armodio e Aristogitone si 
preparavano all’azione, nella zona detta del Ceramico esterno (ἔξω ἐν τῷ Κεραμεικῷ 
καλουμένῳ) erano in corso i preparativi delle Panatenee, ai quali Ippia soprintendeva; 
l’assassinio di Ipparco si era consumato poi dentro le porte della città, presso il 
Leokorion (ἔσω τῶν πυλῶν […] παρὰ τὸ Λεωκόρειον καλούμενον).
220
 La memoria 
civica del tirannicidio viene allo stesso modo ospitata all’interno dello ‘spazio delle 
Panatenee’: come si è già visto infatti la sepoltura di Armodio e Aristogitone si trova 
all’estremità nord-occidentale del ‘cimitero civico’, nei pressi dell’Accademia, e le loro 
statue si trovano esattamente in corrispondenza del punto in cui il dromos, la via 
processionale, entra nell’agora. L’embeddedness della topografia politica del 
tirannicidio nello ‘spazio delle Panatenee’ ha una importante valenza semantica e 
cognitiva: “to erect a monument celebrating the tyrants’ downfall in a prominent place 
near the northwestern entrance into the Peisistratid Agora visually neutralized the 
ideological grip of the old order on the market square, and on the Panathenaic festival 
itself, which Peisistratos is credited with reorganizing in 566 B.C.”221 La collocazione 
dei tirannicidi nell’agora, e in quel punto dell’agora, risponde alla stessa strategia 
semantica sottesa alla cancellazione della dedica pisistratide iscritta sull’altare dei 
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 Hölscher 1998, 158. 
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 Ajootian 1998; Shear 2012a; 2012b. 
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 Thuc. VI 57. Cfr. anche Aristot., Ath. Pol. 18, 3. 
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 Ajootian 1998, 7. Ulteriori nessi tra i tirannicidi e le Panatenee propone di riconoscere Shear 2012a; 
2012b, secondo cui i tirannicidi sarebbero stati onorati con un culto eroico annuale, caratterizzato da 
sacrifici, libagioni e canti, durante le Panatenee. Cfr. più in dettaglio infra, cap. 4.2.1. 
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dodici dèi, anch’esso peraltro nelle vicinanze delle statue.222 In definitiva, “the layers of 
civic meaning embedded in these statues as signifiers of a new political system were 
expressed not only by the images themselves, but also by their setting.”223  
In questa prospettiva occore soffermarsi sull’importanza del Leokorion, il sacello 
dedicato alle figlie di Leos, sacrificatesi per salvare la patria durante una calamità.224 La 
popolarità di Leos, e di conseguenza l’interesse per il culto delle sue figlie-eroine, 
subirono senza dubbio un incremento a seguito della riforma clistenica, quanto l’eroe 
venne inserito nell’elenco dei dieci eponimi. Si potrebbe anzi forse ipotizzare che 
l’erezione del gruppo statuario dei tirannicidi e la fondazione di un culto per le figlie di 
Leos siano contestuali, o comunque vicine nel tempo;225 si tratta infatti in entrambi i casi 
di un tributo -onorifico in un caso, cultuale nell’altro- rivolto a figure che avevano 
salvato la patria, rispettivamente dalla tirannide e da una calamità. Alla contiguità 
topografica corrisponde dunque una precisa contiguità sul piano del significato civico: 
l’angolo nord-occidentale dell’agora, nei pressi dell’ingresso della piazza, si configura 
come un’area destinata ad accogliere, anche nei secoli successivi, i ‘salvatori’ della 
patria.226 Lo stesso monumento dei tirannicidi rappresentava del resto un’astrazione in 
un certo senso simbolica, e non un evento, che non era in effetti raffigurato nella sua 
specificità: come è già stato osservato, “the statues may have done more than just 
remind viewers of the salying in 514 B.C.; the arrested pose could have been interpreted 
as a perpetual replaying of that event. […]. Frozen in the ‘frame’ before unleashing their 
blows against tyranny, the statues protected the liberated Panathenaic way, and Athens 
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 Cfr. Thuc. VI 54, 7. 
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 Ajootian 1998, 8. 
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 Il racconto mitico è noto da Pausania (I 5, 2), il quale tuttavia non menziona il sacello. Quest’ultimo è 
stato tentativamente identificato con un piccolo recinto rinvenuto nel settore nord-occidentale dell’agora, 
di fronte alla Stoa Basileios, all’incrocio tra la via parallela al lato occidentale della piazza e il dromos. I 
materiali ceramici rinvenuti nel recinto coprono un arco cronologico che va dalla prima metà del V secolo 
all’età ellenistica. Il sacello venne monumentalizzato nell’ultimo quarto del V secolo attraverso una serie 
di ortostati in poros, ancora visibili: cfr. Shear 1973, 126ss:, Thompson 1981, 343ss; Camp 1986, 79. 
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 Batino 2001, 56 ricava dalla testimonianza tucididea relativa all’uccisione di Ipparco del 514 a.C. (II 
20, 2) un terminus ante quem per l’esistenza del Leokorion. È tuttavia possibile che Tucidide stia 
contestualizzando l’evento alla luce della topografia del suo tempo, e che dunque l’esistenza del 
Leokorion nel 514 non sia scontata. 
226
 Non è un caso che l’area attorno ai tirannicidi, alla luce di precise prescrizioni legislative, dovesse 
rimanere sgombra da altre statue onorarie (cfr. IG II
2
 450, del 314/3 e IG II
2
 646 del 295/4). Altrettanto 
significativo è che, secondo Diodoro XX 46, 2, cui fa eco una testimonianza epigrafica (IG II
2
 646), nei 
pressi dei tirannicidi furono invece erette le statue di Antigono e Demetrio, i nuovi Soteres che dopo il 
rovesciamento del governo di Demetrio Falereo avrebbero ricevuto l’onore della dedica di statue auree e 
dell’istituzione di un culto divino.  
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itself, from tyranny”.227 Mentre infatti nelle raffigurazioni vascolari coeve l’episodio 
assumeva una forma narrativa, con la rappresentazione di Armodio e Aristogitone 
nell’atto di uccidere e Ipparco ferito, le statue dell’agora comprendevano i soli 
tirannicidi e non la vittima; lo stesso accade negli skolia per i tirannicidi tramandati da 
Ateneo, nei quali è il gesto di Armodio e Aristogitone, uccisori del tiranno e portatori 
dell’isonomia, a essere ricordato, mentre Ipparco è genericamente indicato con τὸν 
τύραννον.228 Si trattava insomma di un monumento dal significato universale, 
perennemente rinnovabile: gli Ateniesi erano i tirannicidi, mentre il tiranno poteva 
essere chiunque minacciasse la libertà della polis. La prima occasione del re-enactement 
di tale valenza, come si vedrà nel paragrafo successivo, si ha a seguito delle Guerre 
Persiane: i primi ‘tiranni’, dopo i Pisistratidi, furono i Persiani. 
 
Ad età immediatamente post-clistenica risale con ogni probabilità anche il 
monumento degli eponimi, archegeti della nuova identità civica definita dalla riforma 
tribale.
229
 Le menzioni letterarie, di cui la più risalente è in Aristofane, permettono di 
collocare il monumento nell’angolo sud-occidentale dell’agora, nei pressi dei principali 
edifici civici, il Vecchio Bouleuterion/Metroon e il Prytanikon/Tholos.
230
 Proprio qui 
infatti l’archeologia ne ha rinvenuto le fondazioni, databili agli anni ‘30 del V secolo: le 
dieci statue bronzee erano inserite in una base rettangolare di grandi dimensioni (quasi 
10 x 3 metri), orientata con i lati brevi a nord e a sud; in un secondo momento, alla metà 
del IV secolo circa, esse vennero spostate su una base più grande, a sezione quadrata, 
orientata nella stessa direzione della precedente e a sua volta racchiusa entro un peribolo 
ampio quasi 19 x 4 metri.
231
 Sebbene le fondazioni scavate risalgano al più presto ad età 
                                                          
227
 Ajootian 1998, 9. Day 1985, 31 parla di “stop action technique”. 
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 Athen. XV 694C-695F = PMG 893-896, secondo i più databili a ridosso della riforma clistenica: cfr. 
Podlecki 1966b, 139-40; Ostwald 1969, 121-30; Fornara 1970, 178-80; Taylor 1991, 22-35. In un solo 
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 Eretteo, Egeo, Pandione, Leos, Acamante, Oeneo, Cecrope, Ippotonte, Aiace, Antioco. Per i contenuti 
e le modalità della riforma clistenica nelle fonti antiche cfr. Hdt. V 66, 2; 69; Aristot., Ath. Pol. 21, 6; per 
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Aristot., Ath. Pol. 53, 4; schol. Aristoph., Pax. 1183-84; Paus. I 5, 1-2. Per un elenco completo dei 
riferimenti al monumento degli eponimi forniti dalla tradizione letteraria cfr. Wycherley 1957, 85-90.  
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 Shear 1970; Travlos 1980, 210-11. 
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tardo-periclea, è tuttavia altamente plausibile che il monumento avesse un’origine 
clistenica: verosimilmente distrutto dai Persiani, esso era in origine probabilmente 
collocato altrove (non necessariamente lontano). Il monumento degli eponimi, così 
come del resto l’intero contesto topografico in cui è inserito, ha in effetti, di per sé, una 
storia monumentale caratterizzata da mobilità e trasformazioni, in aderenza al contesto 
civico-istituzionale di volta in volta attuale.
232
 L’esistenza di un originale post-clistenico 
va ritenuta plausibile, forse necessaria, anche alla luce della fondamentale funzione 
civica che essi rivestivano non solo sul piano simbolico, ma, come ha evidenziato T. L. 
Shear, anche sul fronte pratico. Da un lato gli eponimi rappresentavano le figure 
fondanti della nuova identità civica collettiva: essi fornivano
233
 
 
the essential framework within which the Athenian democracy customarily functioned. In their persons 
they linked historical present with immemorial past, the realities of government with the legends of the 
remote antiquity. In their cults, they perpetuated the ancient marriage of ancestral religion and practical 
politics […].  
 
D’altro canto, la base stessa del monumento era usata, come testimoniano le fonti 
antiche, per l’affissione di ogni genere di documenti pubblici, dalle proposte di leggi 
alle denunce, dalle liste efebiche agli elenchi dei ruoli militari.
234
 In altri termini, “the 
complex channels of civic authority ran out to every citizen from the monument of the 
Eponymoi”.235  
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 Il monumento registra nel tempo significative addizioni, corrispondenti alle diverse tappe di 
ristrutturazione civico-istituzionale: nel 307/6 vengono aggiunte le statue di Antigono e Demetrio, nel 223 
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 Shear 1970, 145.  
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 Per l’affissione di proposte di leggi cfr. Andoc. I 83; Demosth. XX 94; XXIV 18, 23; Etym. Magnum, 
Phot.; Suid. s. v. ἐπώνυμοι; per le denunce cfr. Demosth. XXI 103; Isaeus V 38; per le liste di efebi cfr. 
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IL TIRANNICIDIO E LA MEMORIA DELLE GUERRE PERSIANE, TRA TOPOGRAFIA E 
TRADIZIONI ORALI 
 
Gli interventi clistenici, in generale, sebbene espressione di valenze simboliche e 
ideologiche corrispondenti alla nuova situazione civico-istituzionale, appaiano 
rispondere a esigenze che sono in prima istanza funzionali, e non sembrano attribuibili 
ad un progetto urbanistico complessivo o ad un piano politico di ampio respiro, che ad 
esempio mirasse a una coerente rifunzionalizzazione anti-tirannica di uno spazio di 
matrice e impronta tirannica. È infatti solo in epoca post-persiana che si assiste a una 
“deliberata volontà di appropriazione da parte della democrazia ateniese di quelli che 
erano stati gli spazi della tirannide”:236 ancora una volta si può affermare che il vero 
spartiacque -nell’immaginario, nella memoria, nel paesaggio- di Atene è costituito dalle 
Guerre Persiane. Nel secondo venticinquennio del V secolo si assiste a un ripensamento 
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complessivo dello spazio civico, il cui fil rouge può essere identificato proprio nella 
contrapposizione tra lo ‘spazio dei tiranni’ e lo ‘spazio dei tirannicidi’.  
Dopo la distruzione persiana gli Ateniesi ricostruiscono, come è ovvio, gli edifici 
pubblici essenziali allo svolgimento delle funzioni istituzionali: il frequente reimpiego 
di materiali arcaici nella ricostruzione degli uffici dell’amministrazione pubblica, cui si 
è già fatto cenno nell’introduzione, dimostra l’urgenza del riallestimento degli edifici 
necessari per il funzionamento della ‘macchina politica’.237 Nel caso invece delle 
architetture sacre e dei monumenti politici, Atene sembra adottare un atteggiamento 
dialettico, razionale: non tutto viene ricostruito, non tutto viene ricostruito uguale, non 
tutto viene ricostruito nello stesso luogo. I santuari e gli heroa di età pisistratide e 
clistenica, come l’altare dei dodici déi e il monumento degli eponimi, coerentemente 
con la scelta di lasciare le rovine a memoria dell’empietà dei barbari 
(indipendentemente dal fatto che questa fosse legata o meno a un solenne giuramento), 
non vengono infatti restaurati fino agli anni della guerra del Peloponneso.  
Il gruppo statuario dei tirannicidi, e l’episodio del tirannicidio stesso, è in modo 
particolare oggetto di una memoria dinamica, che tra età pre- e post-persiana lo investe 
di significati storici nuovi e diversi. Le statue dei tirannicidi di Antenore, rubate dai 
Persiani e trasportate da Serse a Susa nel 480, in età post-persiana vengono infatti 
sostituite con un monumento nuovo, realizzato da Crizio e Nesiote
238
 e corredato di un 
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 La stratigrafia dello scavo della Stoa Basileios permette di riconoscere una fase di tardo VI secolo, e 
una fase post-persiana, cui probabilmente va ricondotto il consistente reimpiego di materiali arcaici 
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462/1 a.C. (Rhodes  1972, 16-30; per una sintesi della questione cfr. Di Cesare 2004b, 54-56; 2008, 96-
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 Pausania (I 8, 5) è l’unica fonte che menziona entrambi i gruppi, sia il monumento post-clistenico di 
Antenore sia quello sostitutivo di Crizio e Nesiote. Informazioni parziali sono fornite da Plinio (NH 
XXXIV 69-70), Arriano (Anab. III 16, 8) e Valerio Massimo (II 10, 1). La data precisa della sostituzione 
(477) si ricava da Marmor Parium A, ep. 54 (= IG XII, 5, 444), che nello stesso anno registra anche una 
vittoria simonidea. Sul rapporto tra i due gruppi cfr. Moggi 1971; Calabi Limentani 1976, 15-17. 
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epigramma attribuito a Simonide.
239
 Tale epigramma, che è conservato, seppur molto 
lacunosamente, in un frammento marmoreo esposto al Museo dell’Agora, recita:  
ἦ μέγ᾿ Ἀθηναίοισι φόως γένεθ᾿ ἡνίκ᾿ Ἀριστο‐ 
γείτων Ἵππαρχον κτεῖνε καὶ Ἁρμόδιος· 
[                                                                               ] 
[                          πα]τρίδα γῆν ἐθέτην. 
 
Una grande luce sorse dunque per gli Ateniesi, quando Aristogitone e Armodio uccisero 
Ipparco, e resero la patria presumibilmente ‘libera’, o ‘isonoma’.240 Corredasse o meno 
questo testo il monumento originario, il monumento post-persiano assume un significato 
storico profondamente rinnovato rispetto al precedente post-clistenico. A partire dagli 
anni ’70, infatti, l’originaria, già di per sé precoce e straordinaria, monumentalizzazione 
di matrice patriottica si carica di marcate valenze anti-persiane. Negli anni successivi 
alle Guerre Persiane l’assimilazione ideologica tra Persiani e tiranni diventa infatti un fil 
rouge dell’immaginario collettivo e dell’identità politica ateniesi: vari passi erodotei 
dimostrano l’associazione tra la tirannide e il medismo, che è suscitata in prima istanza 
dalla presenza di Ippia a fianco dei Persiani,
241
 ma che viene rielaborata anche ad un 
livello ideologico, simbolico e identitario, e, in conseguenza di ciò, monumentale e 
iconografico. In una prospettiva di topographic semantics, la già di per sé significativa 
collocazione del monumento all’ingresso dell’agora, lo spazio politico per eccellenza, 
acquisisce una valenza semantica aggiuntiva alla luce del fatto che proprio qui, 
nell’orchestra, in prossimità dei tirannicidi, si svolgevano gli ostrakophoria, le 
operazioni di voto contro coloro che si riteneva aspirassero alla tirannide.
242
 Considerato 
che tutte le altre assemblee del demos a partire da età post-clistenica si svolgevano alla 
                                                          
239
 IG I
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 502 (= I FGE), rinvenuto nei pressi del tempio di Ares nell’agora e edito per la prima volta da 
Meritt 1936, 355. La paternità simonidea del testo è nota dal solo Heph., Ench. 4, 6, che cita il primo 
distico. L’attribuzione dell’epigramma alla replica di età cimoniana piuttosto che all’originale post-
clistenico non è unanime tra gli studiosi, tuttavia prevalente: cfr. e.g. Page 1981, 188; Day 1985, 31-34.  
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 A seconda di cosa si integri nell’ultimo verso: tra le varie proposte si segnalano ἐν ἐλευθερίᾳ, ovvero 
ἰσόνομον, che compare in due degli skolia citati da Ateneo (= 893; 896 PMG).   
241 Erodoto riferisce della presenza di Ippia a fianco dell’esercito persiano proprio in riferimento a 
Maratona (VI 102; 107, 1). Ma la connessione di Ippia con Maratona era antecedente: cfr. Hdt. I 62.   
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 Cfr. Brenne 1994. Più in generale sull’ostracismo cfr. Brenne 2001; Forsdyke 2005 per un 
inquadramento complessivo; Siewert 2001 per i testimoni. Sul legame ideologico tra la pratica 
dell’ostracismo e il tema del tirannicidio insiste Petre 1997. 
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Pnice, allestita a tale scopo con un terrazzamento e un bema,
243
 lo svolgimento degli 
ostrakophoria nell’agora, davanti alle statue dei tirannicidi, rispondeva evidentemente a 
una precisa strategia semantica. E non è un caso che il provvedimento dell’ostracismo 
sia documentato per la prima volta nel 488/7, proprio a ridosso della battaglia di 
Maratona, in cui Ippia era schierato a fianco dei Persiani, e fosse rivolto ai danni del 
pisistratide Ipparco figlio di Carmo.
244
 Il concetto stesso di libertà, che si è visto 
cruciale nel contesto della memorializzazione collettiva delle Guerre Persiane, è oggetto 
di una significativa sovradeterminazione nel discorso pubblico ateniese: sulla scorta 
della libertà della patria, ottenuta grazie alla vittoria sui Persiani, anche l’isonomia viene 
retrospettivamente concettualizzata in termini di libertà.245 
[…] the increase in the popularity of freedom as an external political value concept, attested around and 
after 480, was paralleled in the sphere of domestic politics. The emergence of (internal) ‘freedom’ as a 
primary term to designate the contrast to ‘tyranny’ thus most probably was prompted by the experience of 
the Persian Wars as well. 
Viceversa, come è noto, i Persiani, che hanno minacciato la libertà della Grecia, sono 
percepiti e descritti come tiranni anche dal punto di vista della loro politica interna: il 
contrasto tra la forma di governo libera degli Ateniesi (in questo senso pars pro toto per 
i Greci) e il dispotismo orientale è uno dei fili semantici principali del rapporto tra Greci 
e barbari a partire dai Persiani eschilei.246 Le statue dei tirannicidi si inseriscono dunque 
in un contesto intrecciato, allo stesso tempo anti-tirannico e anti-persiano:247 
the rich and multiple meanings of this later monument, however, with which Athenians of all classes and 
backgrounds could identify, and its full ideologization with which we are familiar from a slightly later 
period – all this probably was the result of a long development and crucially influenced by the fears and 
bonding experiences prompted by the Persian Wars themselves.  
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funzioni dell’ecclesia. 
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 Secondo Aristot., Ath. Pol. 22, 3-6, dove Ipparco è definito un amico dei tiranni. Comunque vada 
inteso il famoso episodio dello scudo, è significativo che Erodoto (VI 121, 1) accusi gli Alcmeonidi di 
volere che gli Ateniesi fossero “sotto i barbari e sotto Ippia” (ὑπὸ βαρβάροισί […] καὶ ὑπὸ Ἱππίῃ). 
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 Raaflaub 2004, 89ss. (citazione da p. 100); cfr. anche Raaflaub 2003, 64. La prima attestazione del 
concetto di liberazione della polis dalla tirannide in termini di ‘libertà’ (anzi, esattamente come 
nell’epigramma dei tirannicidi, in termini di ‘luce di libertà’) appare nelle Coefore eschilee (ἐλευθερίας 
φῶς, v. 809; φῶς ἐπ᾿ ἐλευθερίαι, v. 863). 
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 Aesch., Pers. 23-24; 234; 242: Hdt. VII 39, 1; 96, 2; 135, 2; VIII 102, 2-3. Cfr. Klees 1975, 200-19; 
Walser 1987; Hall 1989, 93-98; 154-59; Raaflaub 2004, 100-102 (“the Persian king was regarded and 
presented as the ultimate tyrant”, 101). 
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 Raaflaub 2000, 265. 
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Significativo in questo senso è che è proprio ai caduti in guerra che i tirannicidi sono 
associati nelle fonti come benefattori della città:
248
 come quelli anche i tirannicidi sono 
infatti sepolti al Ceramico, dove peraltro la loro tomba era probabilmente corredata da 
un epigramma simile, e per lingua e per contenuti, a quelli dei caduti;249 in uno degli 
skolia citati da Ateneo (895 PMG) i tirannicidi sono assimilati agli eroi dell’epica, cui a 
loro volta sono costantemente associati anche i caduti; inoltre, proprio alla luce del 
comune status di benefattori della comunità civica, sia i discendenti dei tirannicidi sia 
gli orfani dei caduti ricevevano pubblico sostentamento dallo stato;250 infine, come nel 
caso dei caduti, era il polemarco ad essere incaricato del tributo degli onori ai 
tirannicidi, i quali, almeno a partire dalla seconda metà del IV secolo, ricevevano ogni 
anno degli enagismata.
251
 L’integrazione dei tirannicidi nell’immaginario antipersiano è 
dimostrata inoltre dall’assimilazione iconografica di Teseo, il principale eroe ateniese 
nella memoria delle Guerre Persiane, ad Armodio e Aristogitone: nel secondo quarto del 
V secolo, sia nella ceramografia che nella decorazione scultorea, ricorre infatti la 
raffigurazione di Teseo nella posa di Armodio o in quella di Aristogitone.
252
 Ciò era 
dovuto, come ha sottolineato Castriota, a un “deliberate attempt to equate Theseus and 
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 Hdt. VI 109, 3; Aristot., Athen. Pol. 58, 1; Hyperid. VI, 35-39.  
249
 Paus. I 29, 15. Il possibile testo dell’epitaffio dei tirannicidi viene ricostruito da Lebedev 1996 sulla 
base di due iscrizioni (l’una proveniente da Olbia, sul Mar Nero, databile all’inizio del IV secolo a.C., 
edita da Vinogradov 1981 [per cui si rimanda a SEG XXXI 702], l’altra proveniente da Chio e databile a 
cavallo tra III e II sec. a.C., edita da Trypanis 1960, n° IV, 71-72). Esso suonerebbe qualcosa come: 
στῆσαι τοῦτο ἐδόκη[σεν Ἀθηναίοισιν Ἀριστο‐ / γείτονος αἰχμητ[οῦ σῆμα καὶ Ἁρμοδίου]. / Φθίσ]ει ὁ 
μυριετὴς χ[ρόνος e.g. οὐρανὸν ἠδὲ καὶ αἶην ] / [πρὶ]ν λήθηι θεῖναι τῶ[νδ᾿ ἀρετῆς τὸ κλέος, ] / [ο]ἳ 
κτάνο[ν] ἄνδρα τύρα[ννον ἐλευθερίην τ᾿ ἐσάωσαν] / πατρίδι καὶ λαοὺς αὀτ[ονόμους ἔθεσαν (vel 
ἐθέτην).] 
250
 Per i discendenti dei tirannicidi cfr. IG I
3
 131 (440-32 a.C.); Isaeus V 47; Din. I 101; per gli orfani dei 
caduti cfr. Thuc. II 46; Isocr., De Pace 1982; Aristot., Ath. Pol. 24, 3. 
251
 Cfr. Aristot., Athen. Pol. 58, 1; Pollux VIII 91. Demosth. XIX 280 parla di libagioni e offerte di vino. 
Che ciò fosse indice di un culto eroico è opinione pressoché unanimemente condivisa dagli studiosi: cfr. 
Podlecki 1966b; Day 1985, 28; Loraux 1986, 40; Gafforini 1990, 42; Taylor 1991, 5-8; Garland 1992, 94-
96; Boehringer 1996, 49-50; Parker 1996, 136-137; Rausch 1999a, 59-61; Anderson 2003, 202-204; 
Shear 2012a; 2012b. Spesso, tuttavia, l’ipotesi di un culto eroico dei tirannicidi è sostenuta sulla base del 
presunto culto eroico dei caduti in guerra, che a sua volta talora viene fondata sulla prima: esempi di 
questa circolarità ermeneutica sono in Loraux 1986, 40; Parker 1996, 136. Gafforini 1990 insiste in modo 
particolare sulla contiguità tra tirannicidi e caduti; viceversa Shear 2012a; 2012b, da un punto di vista 
cultuale, li dissocia: il culto eroico dei tirannicidi avrebbe avuto luogo presso le loro statue nell’agora, in 
occasione delle Panatanee, a differenza dei caduti, che erano onorati presso le loro tombe al Ceramico 
durante gli Epitaphia.  
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 Kardara 1951; Taylor 1991, 36ss.; De Cesare 1997, 62-66; Besso 2006b. L’iconografia del gruppo 
statuario è ricavata dalle raffigurazioni vascolari e monetali (cfr. Brunnsåker 1971, 99ss.) e da copie 
romane (cfr. Mattusch 1996, 58-62). Sulla posa dei tirannicidi cfr. Shear 2012a, 111-16, con bibliografia 
precedente. 
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the Tyrannicides ideologically as analogous founders and refounder of democracy”:253 è 
grazie alle Guerre Persiane che emergono in tutto il loro carattere epocale per la storia 
ateniese, con un significato storico rinnovato, la fine della tirannide e la fondazione 
dell’isonomia.  
Corrispondentemente all’evoluzione dei significati storici del ‘tirannicidio’, che 
appunto va a sovrapporsi nell’immaginario collettivo e nel discorso pubblico alla lotta 
contro i Persiani, anche le tradizioni orali ateniesi sulla fine della tirannide subiscono 
una riplasmazione, in forme che in vario modo si intrecciano alla memoria delle Guerre 
Persiane. Non è naturalmente questa la sede per affrontare il complesso tema della 
duplicità, o molteplicità, di versioni della fine della tirannide trasmesse dalle fonti: 
qualche accenno si rende però necessario. La ricerca moderna non smette infatti di 
interrogarsi a proposito delle dinamiche, dei contesti, dei protagonisti della tradizione 
orale incentrata sull’atto eroico di Armodio e Aristogitone, accanto a quella che registra 
l’intervento di Cleomene di Sparta e degli Alcmeonidi. È noto infatti dalle stesse fonti 
antiche che l’assassinio di Ipparco era dovuto a ragioni private e non politiche,254 e che 
Ipparco all’epoca non era nemmeno tiranno, bensì fratello maggiore del ‘vero’ tiranno 
Ippia;255 inoltre, che la vera tirannide, nell’accezione negativa del termine, iniziò proprio 
in conseguenza dell’omicidio di Ipparco,256 e che Ippia venne cacciato solo nel 510 
grazie all’intervento di Cleomene di Sparta e degli Alcmeonidi;257 infine, che il nuovo 
ordinamento isonomico venne istituito, dopo una serie di eventi più o meno significativi 
di politica interna, dall’alcmeonide Clistene.258 La letteratura moderna si concentra 
sull’esistenza di due versioni diverse dello stesso fatto e, a partire da un approccio in 
una certa misura ancorato a un metodo ‘positivista’, si chiede quale tra le due sia la 
versione ‘vera’; quale delle due fosse creduta vera, e da chi; quale fosse prevalente e in 
quali periodi. L’interpretazione bipolare fornita da Jacoby, che opponeva una tradizione 
popolare e ufficiale incentrata sui tirannicidi a una versione familiare aristocratica che 
sottolineava invece il merito degli Alcmeonidi, può dirsi oggi superata, soprattutto dopo 
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 Castriota 1998, 211. 
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 Thuc. VI 54, 1; Aristot., Ath. Pol. 18, 1-3. 
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 Hdt. V 55; Thuc. I 20, 2. 
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 Hdt. V 55; 62, 2; Thuc. VI 59, 2; Aristot., Ath. Pol. 19, 1. L’irrigidimento del governo di Ippia seguito 
all’uccisione del fratello costituisce la prima tappa, di solito misconosciuta, della trasformazione 
dell’assassinio di Ipparco, un atto privato connesso all’erotismo aristocratico, in ‘tirannicidio’.  
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 Hdt. V 62-65 (Spartani e Alcmeonidi); VI 123, 2 (Alcmeonidi); Thuc. I 18 (Spartani).  
258
 Hdt. V 66ss. 
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che Rosalind Thomas ha evidenziato la natura complessa, fluida e intrecciata delle 
tradizioni orali che circolavano nella polis.259 Anche nella pagine sofisticate della 
Thomas, tuttavia, sebbene si neghi una dicotomia netta tra una ‘official tyrannicide 
tradition’ e la ‘Alcmaeonid tradition’, e anzi se ne riconosca un fondamentale punto di 
contatto nella volontà di obliterare l’intervento spartano, il presupposto consiste sempre 
nel concepire 1. due alternative versions dello stesso evento; 2. la separazione di 
racconto dei fatti e conoscenza dei fatti, e dunque la possibilità di intenzionali 
distorsioni della realtà storica.260 Tale approccio è ancora più visibile in alcuni studi più 
recenti: secondo la Shear, ad esempio, la tradizione incentrata sui tirannicidi, 
costantemente richiamata anche sul piano rituale del culto,261 
provided an authorised account, as it were, of how the isonomic system came into being. This version 
overlooked the four years of tyranny after Hipparchos’ assassination and the stasis which followed the 
overthrow of Hippias. It also eliminated the Spartan participation which actually allowed the Athenians to 
remove Hippias so that the events were (re)constructed as purely an Athenian affair. Similarly, the role of 
the Alkemonidai was eliminated so that one family was not favoured at the expense of others. 
Tale approccio deve essere a mio parere rivisto. In primo luogo perchè esso trasforma 
una tradizione orale circolante in un contesto di living memory in una costruzione a 
tavolino, che elimina gli elementi inutili al proprio fine e enfatizza quelli utili, come se 
poi essa fosse destinata a circolare in un vacuum non solo di conoscenza, ma anche di 
esperienza storica. In secondo luogo perché entrambe le versioni sono citate dalle fonti 
di V secolo non come versioni alternative, di cui una vera e una falsa, una creduta da 
alcuni e una creduta da altri, ma come racconti corrispondenti a funzioni diverse: 
Erodoto, ad esempio, se nel corso della narrazione storica racconta puntualmente 
dell’intervento degli Alcmeonidi e di Cleomene di Sparta (V 62-65), nel discorso di 
Milziade a Callimaco alla vigilia di Maratona inserisce un riferimento al gesto eroico di 
Armodio e Aristogitone (VI 109, 3);262 allo stesso modo Aristofane nella Lisistrata (411 
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 Jacoby 1949, 152ss.; Thomas 1989, 238ss. A quest’ultimo lavoro si rimanda anche per la ampia 
bibliografia precedente relativa alle tradizioni sulla fine della tirannide. 
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 Cfr. Thomas 1989, 247 “the more important distorsions in the oral traditions were not connected with 
the rival ‘tyrannicide’ or ‘Alcmaeonid’ versions but with the role of Sparta. Sparta’s prominent part in 
this great landmark of the democratic tradition was wholly unwelcome”. 
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 Shear 2012b, 39. 
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 “ ἐν σοὶ νῦν Καλλίμαχε ἐστὶ ἢ καταδουλῶσαι Ἀθήνας ἢ ἐλευθέρας ποιήσαντα μνημόσυνα 
λιπέσθαι ἐς τὸν ἅπαντα ἀνθρώπων βίον οἷα οὐδὲ Ἁρμόδιός τε καὶ Ἀριστογείτων λείπουσι.” Lo stesso 
fenomeno di apparente contraddizione tra due versioni dello stesso evento si incontra a proposito della 
vittoria di Maratona, che Erodoto attribuisce agli Ateniesi coadiuvati dai Plateesi nel corso della 
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a.C.) menziona sia i tirannicidi (vv. 631-34)263 sia l’episodio dell’intervento militare di 
Cleomene di Sparta (vv. 1150-56; cfr. anche 273-82). Anche la critica raziocinante di 
Tucidide agli Ateniesi, contrariamente a quanto inteso comunemente, a ben vedere non 
riguarda il fatto che gli Ateniesi credessero che il merito della fine della tirannide fosse 
appannaggio dei tirannicidi piuttosto che di Alcmeonidi e Spartani, ma l’errata 
convinzione che Ipparco fosse tiranno al momento della sua uccisione (I 20, 2); anzi, a 
detta di Tucidide stesso gli Ateniesi stessi sapevano benissimo, per akoé, che 
l’intervento decisivo per la fine della tirannide era stato quello degli Spartani (VI 53, 
3).264 È evidente, infine, che anche il commento di Erodoto, secondo cui “gli 
Alcmeonidi hanno liberato Atene ben più di Armodio e Aristogitone” (VI 123, 2), non 
va certo inteso come un “explicit sign of controversy about who liberated Athens, the 
tyrannicides or the Alcmaeonides”,265 ma come un commento corroborativo di un fatto 
storico noto a tutti, ma non oggetto della stessa attenzione ‘mediatica’ del gesto eroico 
dei tirannicidi.  
Insomma, l’uccisione di Ipparco da parte di Armodio e Aristogitone, da un lato, e 
l’intervento degli Alcmeonidi e di Cleomene, dall’altro, non costituiscono due 
competing versions, l’un l’altro esclusive, dello stesso fatto, ma due versanti della 
memorializzazione collettiva di una cesura storica epocale. I citati riferimenti di 
Aristofane alla presa dell’Acropoli da parte di Cleomene, ad esempio, non sono da 
intendere in un’ottica correttiva rispetto alla supposta altra versione della fine della 
tirannide, ma come intenzionali veicoli di ironia, in una prospettiva civica che all’epoca 
della messa in scena della Lisistrata era ovviamente anti-spartana; significativamente, 
l’anno dopo, nel decreto di Demofanto, sono invece i tirannicidi ad essere evocati quali 
futuri modelli d’azione in caso di sovvertimento della democrazia.266 Insomma, la 
tradizione orale ateniese sul tirannicidio era una, ma si poteva richiamare a partire da 
                                                                                                                                                                          
narrazione storica, ma che compare come monomachia ateniese nel discorso degli Ateniesi ai Tegeati alla 
vigilia di Platea: cfr. infra, cap. 5.3.2. 
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 ἀλλ᾽ ἐμοῦ μὲν οὐ τυραννεύσουσ᾽, ἐπεὶ φυλάξομαι / καὶ φορήσω τὸ ξίφος τὸ λοιπὸν ἐν μύρτου 
κλαδί, / ἀγοράσω τ᾽ ἐν τοῖς ὅπλοις ἑξῆς Ἀριστογείτονι, / ὧδέ θ᾽ ἑστήξω παρ᾽ αὐτόν, dove il verso 
φορήσω τὸ ξίφος τὸ λοιπὸν ἐν μύρτου κλαδί (porterò la spada avvolta in un ramo di mirto) costituisce 
una citazione letterale del primo verso di due degli skolia citati (893; 895 PMG). Riferimenti agli skolia 
per i tirannicidi sono anche in Ach. 979-81; Vesp. 1225. 
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 Come ha rilevato Thomas 1989, 243ss. Tali reminescenze sono di per sé sufficienti a contrastare 
l’ipotesi di Jacoby della tradizione del tirannicidio come la ‘versione popolare’. 
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 Come secondo Thomas 1989, 247. 
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 Cfr. Andoc. I 96-98. 
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prospettive diverse e parziali, attingendo al particolare (la presa dell’Acropoli, il 
comportamento degli Alcmeonidi, ecc.) o all’universale (simboleggiato dal 
tirannicidio). E la ragione di ciò è che gli eventi fondanti, sia collettivi sia individuali, 
sono strutturalmente oggetto di due diversi, e contestuali, meccanismi di 
memorializzazione: da un lato la memoria evenemenziale (o episodic memory) preserva 
il ricordo nel suo svolgimento concreto, nella fattispecie la cacciata dei tiranni grazie 
all’intervento degli Alcmeonidi e di Cleomene di Sparta; dall’altro, sul piano della cd. 
semantic memory, l’episodio, tutto privato, dell’omicidio di Ipparco costituisce il nucleo 
narrativo attorno a cui si coagulano storie, simboli e funzioni ‘fondanti’. Va inoltre 
riconosciuto che, rispetto all’intervento militare e politico-istituzionale di Cleomene e 
degli Alcmeondi, l’atto dell’omicidio in sé si prestava in modo maggiore a essere 
tratteggiato secondo toni agonistico-eroici, e ad assumere dunque, nel contesto della 
tradizione orale che lo ricordava, una valenza simbolica fondante:267 si è già visto come 
lo stesso gruppo statuario dei tirannicidi, immortalati nell’atto di uccidere, 
rappresentasse un modello e un simbolo di un paradigma atemporale, costantemente 
rinnovabile. Poi, come è ovvio, a mano a mano che si passa da un contesto di living 
memory a uno di cultural memory, e a mano a mano che ci si allontana dall’arco 
temporale di tre, massimo quattro generazioni, coperto dalla memoria orale, il rapporto 
tra la memoria episodica e quella semantica si sbilancia sempre più in favore della 
seconda. Questa è, in fondo, la lezione dell’antropologia di Goody e Watt, che assimila 
il passaggio della tradizione orale nei vari contesti di trasmissione all’interno di una 
comunità a un processo digestivo: restano le sostanze nutritive (il paradigma del 
tirannicidio), necessarie al mantenimento dell’organismo (la comunità politica), mentre 
ciò che è accessorio viene scartato (l’intervento degli Alcmeonidi e di Cleomene).  
Nel considerare dunque la topografia politica dell’agora in età post-persiana, puntellata 
di monumenti direttamente implicati nella memoria pubblica delle Guerre Persiane, 
occorre ricordare che l’ingresso della piazza era segnato da questo simbolo potente e 
senza tempo, attorno a cui come si è visto si era già coagulato un sistema, fluido e 
dinamico, di significati civici e memorie collettive, anti-tiranniche e anti-persiane. 
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4.2.2 MONUMENTALIZZAZIONE POLITICA DELL’ANGOLO NORD-
OCCIDENTALE DELL’AGORA 
 
In età post-persiana, l’angolo nord-occidentale della piazza acquisisce una importanza 
cruciale nel paesaggio urbano e ideologico: qui nasce infatti il ‘monumento politico’. 
Non si tratta più di dediche alla divinità, private o collettive, ma, di fatto, di dediche 
della città alla città, vale a dire di monumenti che venivano commissionati dalla polis ai 
più grandi artisti dell’epoca e ai quali veniva affidata la funzione di preservare memoria 
e di celebrare le imprese poleiche. Hölscher ben sintetizza questa nuova funzione del 
monumento politico:268 
Those monuments were used to keep alive the memory of the great events of the recent past and 
contemporary history. As a result, the citizens were confronted with a new concept of the historical past. 
While in archaic times the city’s mythical beginnings were kept present by cults forming a static frame of 
life, now a monumental succession of heroic deeds was displayed by a continuous sequence of memorials 
celebrating  contemporary events. Thus out of a world of static traditions the city moved into a world of 
dynamic history. 
Hölscher insiste anche sulla concretezza della funzione dei monumenti politici: “they 
are effective factors of public life: not secondary reflections, but primary objects and 
symbols of political actions and concepts”.269 Spesso i monumenti si fanno testimoni 
anche di rappresentazioni ‘di parte’, senza tuttavia essere strumento integrale di 
propaganda:270 essi concorrono infatti a creare una “political-ideological topography” 
che è lieu e milieu della polis nella sua interezza.271 È la memoria di guerra, patrimonio 
collettivo, come è ovvio in una società costituita da cittadini-soldati, a costituire 
l’elemento portante della monumentalità politica: non è un caso che essa si concentri 
nell’angolo della piazza dove è anche l’ingresso della stessa. È noto infatti dalle fonti 
antiche che l’ingresso all’agora era interdetto proprio ai disertori e ai vili, che venivano 
punti con l’ἀτιμία.272 Tale finalità politica risulta ancora più marcata alla luce della 
tipologia monumentale adottata, quella della stoa, che, si potrebbe dire, a partire da età 
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270
 Hölscher 1973, 77-78; 202-205.  
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Stoa Poikile. 
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post-persiana non è più soltanto ‘portico’, ma anche ‘galleria’. In altri termini la finalità 
della stoa non è più soltanto quella pratica di ospitare e accogliere i cittadini per una 
molteplicità di attività, pubbliche e private, ma anche quella ideologica di esibire, di 
esporre, di raccontare: come ha osservato Shear, “the Greek stoa is the most 
quintessentially public form of architecture ever devised”. 273 Tale shift è evidente nella 
diversità di funzione tra la Stoa Basileios pre-persiana, e la Stoa delle erme e la Poikile: 
se la prima era un edificio pubblico, deputato allo svolgimento di funzioni di governo, 
le seconde rappresentano delle vere e proprie ‘gallerie’ di memoria, cui gli Ateniesi 
affidano la trasmissione di una nuova consapevolezza, di sé e della propria storia: come 
si avrà modo di evidenziare nuovamente anche proposito dell’esposizione del bottino di 
guerra nei santuari panellenici (infra, cap. 7), la tipologia architettonica della stoa si 
presta in modo particolare alla monumentalizzazione della storia, e in questo senso 
contribuisce alla sua costruzione in termini nuovi, dinamici.  
Le due stoai post-persiane, assieme alla ricostruita Stoa Basileios, dovevano costituire 
un elemento forte del paesaggio urbano, percepito nel segno di una certa unità: uno 
scolio a Eschine riferisce infatti precisamente che τρεῖς ῇσαν Ἀθήανησι στοαί˙ ἡ μὲν 
Βασίλεις ἡ δὲ τῶν Ἑρμῶν, ἡ δὲ Πεισιανάκτειος ἀπὸ Πεισιάνακτος τοῦ κτίσαντος. 
Αὕτη δὲ γραφέντων ἐν αυτῇ τῶν Μαραθῶνι καὶ ἄλλων τινῶν Ποικίλη ἐκλήθη.274 
La topografia dell’area è nota da Pausania, il quale, procedendo nel suo cammino da 
sud-est verso nord-ovest, dopo aver descritto l’agora del Ceramico e lasciatosi alle 
spalle la Stoa Basileios e il tempio di Efesto, si imbatte nel tempio di Afrodite Urania, 
nella statua di Hermes Agoraios e nella porta di Plistarco; infine, giunge alla Stoa 
Poikile.
275
 Il Periegeta non menziona la stoa delle erme, che probabilmente era già 
distrutta al suo tempo, ma che tuttavia l’evidenza epigrafica restituita dall’area permette 
di collocare tra la Stoa Basileios e la Stoa Poikile. Alla chiarezza della situazione 
topografica, che vede tre portici collocati a mò di angolo retto a chiudere l’angolo nord-
occidentale dell’agora, non corrisponde altrettanta chiarezza sul piano archeologico: 
dove esattamente si trovassero la stoa Poikile e la Stoa delle erme è infatti dibattuto. 
Alla prima sono stati attribuiti i frammenti architettonici e le fondazioni venute alla luce 
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 Shear 1994, 239. 
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 Schol. Aeschin. III 184. 
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 Paus. I 14, 6 – 15, 1. Cfr. Vanderpool 1949; Wycherley 1957. 
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nel corso degli scavi condotti dagli Americani lungo il lato settentrionale dell’agora, al 
di fuori dello spazio archeologico oggi percorribile ma visibile subito a nord di Odos 
Adrianou. Nel 1949 sono stati rinvenuti numerosi frammenti in poros scuro di Egina, 
attribuibili ad un portico di dimensioni monumentali costruito, con materiali di riuso, 
attorno al 460: tale datazione è ricavata sia dalle modanature del frammento meglio 
conservato, quello del capitello di una colonna parasta, sia sulla base della lavorazione 
dei blocchi di muratura, che richiama da vicino quella della Tholos dell’agora, databile 
al 470 ca.
276
 In una seconda fase, in occasione della campagna di scavo condotta 
all’inizio degli anni ’80, sono state rinvenute le massicce fondazioni del lato occidentale 
del portico, il quale risulta orientato, come ci si attendeva, verso sud, dunque con la 
facciata aperta verso l’agora. Il materiale ceramico trovato nel terreno di riempimento 
delle fondazioni conferma la datazione dell’edificio al secondo quarto del V secolo.277 
Nel 2007 è stato rivenuto il primo scorcio del muro posteriore,
278
 e nel 2010 è stato 
scoperto un angolo delle fondazioni.
279
 Addossate all’angolo sud-orientale del portico 
sono inoltre state rinvenute delle fondazioni di un edificio in poros, databili sulla base 
delle evidenze ceramiche a cavallo tra IV e III secolo a.C., che è stato tentativamente 
ricostruito come arco onorario e identificato con la porta di Plistarco citata da Pausania 
(vd. supra).
280
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 Thompson 1940, 327-29. 
277
 AR 28, 1981-1982, 7-10; Shear 1984, 5-19. 
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 AR 55, 2008-2009, 3-5; 56 2009-2010, 3-4. 
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 AR 57, 2010-2011, 33. 
280
 Paus. I 15, 1. 
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L’identificazione delle fondazioni scavate con la Poikile crea tuttavia delle difficoltà 
importanti nella ricostruzione complessiva dell’angolo nord-occidentale dell’agora. Ma 
vediamo da vicino le due stoai, e cerchiamo di ricostruire la topografia dell’area, e i 
suoi significati e le sue funzioni nel paesaggio della memoria delle Guerre Persiane.  
LA STOA DELLE ERME 
 
Le fonti letterarie ed epigrafiche permettono di ricostruire, nell’angolo nord-occidentale 
dell’agora, una ‘Stoa delle erme’, a sua volta sita in un’area genericamente nota come 
‘le Erme’.281 L’area, la quale prende naturalmente il nome dall’alta concentrazione di 
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 ‘Stoa delle erme’: Aeschin. III 183-5; Antiph., Contra Nicoclem fr. 29 Sauppe apud Harpocr. s.v. 
Ἑρμαῖ); SEG XXI 357; Camp 1996, 252-58; ‘οἱ Ἑρμαῖ’: Senoph, Eq. Mag. III 2; Lys. XIII 3; Mnesim. 
PCG VII fr. 4, 2-3; Aeges. apud Athen. IV 64, 167 F; FGrHist 370 F 2; SEG XXI 525; SEG XXI 435. 
Naturalmente le due diciture sono sinonime in relazione all’area dell’agora cui si riferiscono, ma è 
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erme rinvenute, databili da età arcaica sino ad epoca tardo-ellenistica,
282
 è chiaramente 
collocata dalle fonti tra la Stoa Basileios e la Stoa Poikile: ἀπὸ γὰρ τῆς Ποικίλης καὶ 
τῆς τοῦ βασιλέως στοᾶς εἰσιν οἱ Ἑρμαῖ καλούμεναι.283 In quest’area, a un certo punto, 
verosimilmente in occasione dell’erezione delle cd. erme di Eion alla metà degli anni 
’70 del V secolo (cfr. infra), venne edificata anche una stoa, che poi venne ad ospitare le 
molte erme erette, secondo la voce di Arpocrazione appena citata, καὶ ὑπὸ ἰδιωτῶν καὶ 
ἀρχόντων. Come è evidente dalle piante riprodotte qui di seguito, l’identificazione 
delle fondazioni rinvenute a nord dell’agora con la stoa Poikile comporta una evidente 
difficoltà nel far tornare i rapporti topografici tra i monumenti collocati dalle fonti nella 
zona: per la stoa delle erme non sembrava esserci più spazio, al punto che Robertson ha 
ipotizzato di identificarla con la Stoa Basileios,
284
 mentre altri la hanno semplicemente 
omessa dalle ricostruzioni topografiche dell’agora (fig.1).285 Il solo Travlos continuava 
a mantenere la stoa delle erme tra la Basileios e la Poikile, e identificava le fondazioni 
appena scavate proprio con la stoa delle erme, anziché con la Poikile (fig. 2).
286
  
                                                                                                                                                                          
evidente che le erme saranno state distribuite in parte all’interno della Stoa, in parte no: ciò che viene dato 
dalle fonti come genericamente nell’area ‘le erme’ poteva dunque essere dentro come fuori dalla Stoa. 
282
 Una rassegna dei reperimenti è in Monaco 2004a, 21ss.  
283
 Harpocr. s.v. Ἑρμαῖ, in dipendenza dal Περὶ Ἀθηνῶν di Mnesicle o Callicrate (FGrHist 370 F 2). 
284
 Robertson 1999. 
285
 E.g. Shear 1974. 
286
 Cfr. Travlos 1980, 21; 25. 
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 Fig.1 
 Fig.2 
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È merito di Riccardo Di Cesare avere in anni recenti raccolto questo spunto e proposto 
una ricostruzione topografica convincente di questo settore agoraico.
287
 In primo luogo, 
dallo scavo della Basileios, così come a est e a ovest di essa, nonché dalla scavo stesso 
della presunta Poikile, sono stati rinvenuti numerosi frammenti di erme;
288
 il forte 
legame attestato dalle fonti tra la zona delle erme e la cavalleria (su cui vd. infra), unito 
al fatto che la maggior parte delle erme rinvenute era costituita da decreti onorifici per 
membri della cavalleria, indizia inoltre in maniera forte che quella era la zona 
denominata οἱ Ἑρμαῖ, e che al suo interno si trovava dunque la Stoa delle erme. In 
secondo luogo, va considerato che se le fondazioni scavate fossero quelle della Poikile, 
per la stoa delle erme non vi sarebbe semplicemente spazio: lo spazio disponibile tra la 
Basileios e la presunta Poikile è infatti interamente occupato da tutta una serie di altri 
edifici, menzionati da Pausania e/o restituiti archeologicamente.
289
 In definitiva, 
l’identificazione delle fondazioni scavate sul lato settentrionale dell’agora con la Stoa 
Poikile non sembra compatibile né con l’evidenza archeologica relativa al rinvenimento 
delle erme né con la ricostruzione topografica complessiva dell’area. Le fondazioni 
scavate sul lato settentrionale dell’agora andranno allora inevitabilmente identificate 
con la stoa delle erme; la Stoa Poikile (e prima di essa l’ancora ignoto Hermes 
Agoraios, citato da Pausania subito prima della Poikile stessa), andranno invece cercati 
ancora più ad est rispetto alle fondazioni della stoa delle erme (nella topografia attuale, 
dunque, sempre lungo Odos Adrianou, a partire dalla chiesa di Aghios Philippos, in 
direzione della Plaka). 
Non è noto quando la stoa delle erme venne costruita. Secondo alcuni essa venne eretta 
contestualmente alla dedica delle cd. ‘erme di Eion’,290 il primo monumento noto 
celebrativo di un successo della lega delio-attica: si tratta di tre erme, iscritte ciascuna 
con un epigramma, dedicate dopo la conquista della località tracia di Eion da parte di 
Cimone nel 476/5.
291
 La contemporaneità della costruzione della stoa rispetto 
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 Di Cesare 2001. 
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 Di Cesare 2001, 21, con bibliografia pertinente. 
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 Si tratta di un edificio commerciale di fine V secolo, il tempio augusteo di Afrodite Urania, un altare 
arcaico e una struttura in poros di età ellenistica: cfr. Paus. I 14, 7 – 15, 1; Osanna 1999. In questo stesso 
spazio, inoltre, andrebbe collocato, secondo lo stesso Di Cesare 2001, 23-24 e Monaco 2004a, anche 
l’hipparcheion: cfr. infra. 
290
 Le ‘erme di Eion’ si trovavano ἐν τοῖς ἑρμαῖς, secondo Demosth. XX 112, più specificamente ἐν τῇ 
στοᾷ τῇ τῶν Ἑρμῶν secondo Aeschin. III 183. 
291
 Cfr. Thuc. I 98, 1. 
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all’erezione delle erme è deducibile, secondo Di Cesare, da quello che con ogni 
verosimiglianza doveva essere il nome originario della Stoa.
292
 La lezione Ἑρμῶν στοά 
nella voce Ἑρμαῖ nel lessico di Arpocrazione è infatti frutto di un emendamento, poi 
comunemente accettato, dello Sluiter, che sostituiva la lezione originaria Θρᾳκῶν 
στοά.293 È probabile allora, secondo Di Cesare, che ‘Stoa dei Traci’ fosse proprio la 
denominazione originaria, e certo più immediata, del portico che Cimone costruì per 
erigervi le erme celebrative della conquista di Eion. Non è tuttavia da escludersi, a mio 
avviso, che sia accaduto il contrario, cioè che una già esistente stoa delle erme abbia 
iniziato ad essere chiamata ‘stoa dei Traci’ nel momento in cui Cimone vi ha dedicato le 
famose erme.  
Racconta Eschine (III 183) che: 
Ησάν τινες, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, κατὰ τοὺς 
τότε καιρούς, οἳ πολὺν πόνον ὑπομείναντες 
καὶ μεγάλους κινδύνους ἐπὶ τῷ Στρυμόνι 
ποταμῷ ἐνίκων μαχόμενοι Μήδους· οὗτοι 
δεῦρο ἀφικόμενοι τὸν δῆμον ᾔτησαν 
δωρεὰν καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ δῆμος τιμὰς 
μεγάλας, ὡς τότ᾽ ἐδόκει, τρεῖς λιθίνους 
Ἑρμᾶς στῆσαι ἐν τῇ στοᾷ τῇ τῶν Ἑρμῶν,   
ἐφ᾽ ᾧτε μὴ ἐπιγράφειν τὸ ὄνομα τὸ ἑαυτῶν, 
ἵνα μὴ τῶν στρατηγῶν, ἀλλὰ τοῦ δήμου 
δοκῇ εἶναι τὸ ἐπίγραμμα.  
C’erano alcuni uomini a quei tempi, Ateniesi, 
che affrontarono una lunga fatica e grandi 
pericoli per poi sconfiggere in battaglia i Medi 
presso il fiume Strimone. Al loro ritorno in 
patria costoro chiesero al popolo una 
ricompensa e il popolo tributò loro onori 
grandi, così allora sembravano: la 
collocazione di tre erme di pietra nel Portico 
delle erme, a condizione che non iscrivessero i 
loro nomi, perché l’iscrizione non sembrasse a 
gloria degli strateghi, ma del popolo. (trad. 
Bartolini Lucchi 1994). 
A dimostrazione della veridicità di quanto affermato Eschine (ibid., 184-85) cita i tre 
epigrammi che corredavano le erme (Ὅτι δ᾽ ἀληθῆ λέγω, ἐξ αὐτῶν τῶν ποιημάτων 
εἴσεσθε): 294 
Ἐπιγέγραπται γὰρ ἐπὶ μὲν τῷ πρώτῳ τῶν Ἑρμῶν·   
ἦν ἄρα κἀκεῖνοι ταλακάρδιοι, οἵ ποτε 
Μήδων  παισὶν ἐπ᾽ Ἠϊόνι, Στρυμόνος ἀμφὶ 
ῥοάς,  
Magnanimi erano quegli uomini che un tempo 
presso Eione vicino alle correnti dello 
Strimone, portando ai figli dei Medi fame 
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 Di Cesare 2002b. 
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 Lo Sluiter non si spiegava la menzione di una ‘stoa dei Traci’ in un lemma dedicato alle erme; non c’è 
altra ragione strettamente filologica per emendare la lezione originaria, che anzi costituisce lectio 
difficilior rispetto al nome poi evidentemente diventato comune di ‘stoa delle erme’. Come osserva Di 
Cesare 2002b peraltro, se anche ‘stoa dei Traci’ nel lemma di Arpocrazione fosse frutto di un lapsus 
calami del testimone, esso sarebbe giustificato proprio dal fatto che quella era la denominazione 
originaria dell’edificio. 
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 Sui testi cfr. Wade-Gery 1933, 71-82; Jacoby 1945, 185ss.; Gomme 1948. 
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λιμόν τ᾽ αἴθωνα κρατερόν τ᾽ ἐπάγοντες 
Ἄρηα  
πρῶτοι δυσμενέων εὗρον ἀμηχανίην. 
 
bruciante e il veemente Ares, per primi misero 
in difficoltà insormontabile i nemici. 
Ἐπὶ δὲ τῷ δευτέρῳ· 
ἡγεμόνεσσι δὲ μισθὸν Ἀθηναῖοι τάδ᾽ 
ἔδωκαν  
ἀντ᾽ εὐεργεσίης καὶ μεγάλης ἀρετῆς. 
μᾶλλόν τις τάδ᾽ ἰδὼν καὶ ἐπεσσομένων 
ἐθελήσει 
ἀμφὶ ξυνοῖσι πράγμασι μόχθον ἔχειν. 
 
Gli Ateniesi ai comandanti come ricompensa 
diedero questo, in cambio dei loro servigi e 
del loro grande valore; al vederlo tutti, anche i 
posteri avranno maggior desiderio di 
affrontare fatiche per il bene comune. 
Ἐπὶ δὲ τῷ τρίτῳ ἐπιγέγραπται Ἑρμῇ· 
ἔκ ποτε τῆσδε πόληος ἅμ᾽ Ἀτρείδῃσι 
Μενεσθεὺς   
ἡγεῖτο ζάθεον Τρωικὸν ἂμ πεδίον,  
ὅν ποθ᾽ Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα  
χαλκοχιτώνων  
κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ἄνδρα μολεῖν.  
οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς Ἀθηναίοισι καλεῖσθαι 
κοσμητὰς πολέμου τ᾽ ἀμφὶ καὶ ἠνορέης.   
Provenuto da questa città un tempo con gli 
Atridi Menesteo comandava presso la sacra 
piana di Troia. Omero lo definì il più 
eccellente maestro di guerra che avanzava tra 
i Danai dalle forti corazze bronzee. Così non 
c’è niente di strano per gli Ateniesi nell’essere 
chiamati maestri della guerra e 
dell’ardimento. (trad. Bartolini Lucchi 1994). 
 
L’oratore (ibid., 183) precisa anche che Cimone non è espressamente menzionato nel 
monumento, mentre viceversa l’enfasi è posta sul demos: Ἔστι που τὸ τῶν στρατηγῶν 
ὄνομα; οὐδαμοῦ, ἀλλὰ τὸ τοῦ δήμου. Anche Plutarco, che cita le erme cinque secoli 
dopo, afferma che si tratta di una concessione del popolo ateniese: τοὺς Ἑρμᾶς αὐτῷ 
τοὺς λιθίνους ὁ δῆμος ἀναθεῖναι συνεχώρησεν (Cim. 7, 4). É insomma evidente lo 
scarto rispetto alla monumentalità pre-persiana: si tratta ora di un monumento dedicato 
dalla, e contemporaneamente alla, comunità cittadina, che era al contempo autrice e 
destinataria del messaggio da esso veicolato. Nella fattispecie il messaggio prodotto e 
trasmesso, vale a dire la celebrazione di un successo ottenuto dalla lega delio-attica, a 
guida ovviamente ateniese, in area tracica, contro i Persiani, si inseriva in quel sistema 
complessivo di memorie e significati storici, che si indagheranno complessivamente più 
oltre, di cui appunto al polis era al contempo autrice e destinataria (infra, cap. 5). 
LA STOA POIKILE 
 
L’altro grande portico di ispirazione cimoniana nell’angolo nord-occidentale dell’agora 
è la Stoa Poikile. Solitamente identificata con l’edificio scavato dagli Americani sul lato 
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settentrionale dell’agora, come si è visto, alla luce della ricostruzione topografica 
complessiva di questo settore agoraico, essa deve invece essere ritenuta ancora ignota 
archeologicamente. Secondo la testimonianza delle fonti letterarie, essa era in origine 
denominata Stoa Peisianakteios,
295
 dal nome di colui che aveva finanziato l’opera,296 un 
certo Pisianatte di solito identificato con il Pisianatte fratello dell’alcmeonide Isodice e 
dunque cognato di Cimone.
297
 Sulla base delle committenza, nonché delle scelte 
iconografiche della decorazione pittorica, il portico è generalmente attribuito 
all’iniziativa di Cimone, e viene datato al periodo compreso tra la presa di Sciro del 475 
e l’ostracismo dello statista nel 461;298 la maggior parte degli studiosi connette più 
specificamente sia l’iniziativa sia la cronologia alla vittoria dell’Eurimedonte.299 Tale 
lettura è stata rivista in alcuni studi recenti: Riccardo Di Cesare e Luigi Piccirilli hanno 
infatti richiamato l’attenzione su uno scolio ad Elio Aristide, dal quale sembra in effetti 
evincersi che la Stoa di Peisianatte fosse già esistente nel 490/89 a.C.300 Secondo lo 
scoliasta, all’indomani della battaglia di Maratona, gli Ateniesi deliberarono di 
dipingere la stoa di Peisianatte, poi chiamata Poikile, dunque un edificio che 
evidentemente già esisteva: καὶ τότε συμβαλὼν ἐνίκησεν [Μιλτιάδης], ἐπὶ ἄρχοντος 
Φαινίππου Ἀθήνησιν ὑφ᾿ οὗ ἐψηφίσαντο Ἀθηναῖοι γραφῆναι τὴν Πεισιανακτέιαν 
στοὰν, ἥτις ὕστερον ἐκλήθη Ποικίλη.
301
 Lo scolio induce dunque a non ritenere 
contestuali la costruzione del portico e la sua decorazione. Alla luce di ciò Di Cesare 
ipotizza allora che si tratti di un edificio arcaico, costruito prima del 490/89 non dal 
Pisianatte cognato di Cimone, ma da un omonimo documentato epigraficamente negli 
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 Diog. Laert. VII 1, 5; Plut., Cim. 4, 5-6; Isid., Orig. VIII 6, 8; Harpokr. s.v. Βασίλειος στοά; Suid. s.v. 
Ζήνων. La prima menzione letteraria dei dipinti della Poikile è in Aristofane (Lys. 688; Eccles. 685), ma 
la denominazione di Poikile è attestata per la prima volta in Demosth. XLV 17 e in IG II
2
 1641, entrambe 
di metà IV secolo a.C. Per un elenco completo delle testimonianze letterarie sulla Stoa Poikile cfr. 
Wycherley 1957, 31-45. 
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 Schol. Demosth. XX 112: ἀπὸ Πεισιάνακτος τοῦ κτίσαντος; cfr. schol. Aeschin. III 184.   
297
 Cfr. Xenoph., Hellen. I 4, 19; VII 12; Plut., Cim. 4. 
298
 Cfr., e.g., Meiggs 1963, 44; Jeffery 1965, 41-42; Massaro 1978, 459; De Angelis 1996, 134: in 
particolare, è la denominazione privata dell’edificio a costituire un forte indizio per una cronologia 
antecedente alle riforme di Efialte. Un più specifico termine di riferimento cronologico è fornito 
indirettamente dalla Vita Sophoclis (§5), secondo cui Sofocle prese in mano la cetra in occasione della 
messa in scena del Tamiri, e per questo è raffigurato nella Stoa Poikile (TrGF IV 32 T 1): essendo il 
Tamiri una tragedia giovanile di Sofocle, che iniziò la sua carriera nel 468, l’aneddoto biografico, se 
veritiero, costituirebbe un indizio a favore di una datazione ai pieni anni ‘60.  
299
 Boersma 1970, 56, secondo cui la Stoa fu proprio finanziata con il bottino dell’Eurimedonte; Kebric 
1983, 33ss. 
300
 Di Cesare 2002a; Piccirilli 2002. 
301
 Schol. Ael. Arist. Tett. Hyp. Milt. 13-16. 
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ultimi decenni del VI secolo;
302
 esso sarebbe stato dipinto all’indomani di Maratona, 
con la decorazione cui fa riferimento lo scoliasta, poi sarebbe stato verosimilmente 
distrutto in occasione del passaggio dei Persiani del 480 e infine ricostruito e decorato 
da Cimone con il ciclo pittorico noto da Pausania.303 Tale lettura guadagnerebbe 
secondo Di Cesare ulteriore significato alla luce del passo di Eschine (III 186), 
generalmente ritenuto inattendibile, in cui è registrata la richiesta da parte di Milziade di 
vedere apposto il suo nome al dipinto della Maratonomachia della Poikile; a riguardo di 
ciò non va tuttavia escluso che l’aneddoto relativo alla richiesta di Milziade costituisca 
un’invenzione retorica posteriore, di età cimoniana se non successiva. Il contesto della 
notizia eschinea relativa alla richiesta di Milziade induce anzi il sospetto che si tratti di 
un aneddoto originatosi per contrasto rispetto alla nota ‘riservatezza’ di Cimone, 
ricordata da Eschine nel passo precedente e provata su base documentaria; e a ritenere 
ciò induce anche il contesto storico di riferimento, che vede nell’attribuzione di onori 
personali agli statisti un fatto di estrema attualità, oltre che oggetto stesso dell’orazione 
eschinea, volta a osteggiare la proposta di Ctesifonte di conferire a Demostene una 
corona d’oro per le sue benemerenze civiche. Come che sia, pur respingendo la 
veridicità dell’aneddoto eschineo, deve essere considerata con ogni probabilità 
affidabile la notizia fornita dallo scoliasta;304 lo stesso cambio della denominazione 
dell’edificio, da Peisianakteos a Poikile, intervenuto a un certo punto, sembra suggerire, 
come nel caso della stoa delle erme, due fasi monumentali nella storia del portico.
305
 
Della decorazione immediatamente post-maratonia nulla è noto, nemmeno se poi, dopo 
il decreto, essa venne effettivamente apposta; eventualmente, pare sensato ritenere che 
si trattasse di un dipinto singolo, tutt’altro prodotto insommma rispetto al ciclo pittorico 
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 Cfr. IG I
3
 1243, databile al 530/520 a.C. 
303
 Di Cesare 2002a. Secondo invece Piccirilli 2002, il dipinto milziadeo non fu mai realizzato, a causa 
dellla condanna inflitta a Milziade nel 490/89 a seguito della spedizione fallimentare di Paro (Hdt. VI 
136, 1).  
304
 Secondo Piccirilli 2002, 122 la notizia dello scolio “va tenuta nella massima considerazione, perché 
sembra desunta da una fonte attidografica o da una raccolta di decreti attici, forse quella compilata da 
cratero. Lo si evince dalla presenza di alcuni elementi ‘tecnici’: la data, fornita con il nome dell’arconte, e  
l’impiego del termine ἐψηφίσαντο. 
305
 Diversamente, secondo Robertson 1999 ‘stoa Peisianakteos’ e ‘stoa Poikile’, così come ‘stoa delle 
erme’ e stoa dei Traci’, sarebbero due diciture contemporanee: la prima ufficiale, la seconda popolare. 
Tale ipotesi è invalidata dal fatto che le fonti antiche riferiscono chiaramente di una trasformazione del 
nome nel tempo (e.g. Plut., Cim. 4, 6: τότε … νῦν …; Harp. s.v. Βασίλειος στοά: …. πάλαι μὲν 
καλουμένη …  δὲ μετονομασθεῖσα).  
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monumentale successivo, che si sviluppa proprio con Polignoto.306 Occorre dunque 
ritenere che in una prima fase, probabilmente piuttosto risalente, visti anche il 
finanziamento e la denominazione privati dell’edificio, si sarebbe realizzata una 
semplice struttura architettonica, finalizzata a scopi vari. Al di là delle specifiche 
funzioni attestate più tardi,307 la stoa era infatti anzitutto una lesche, un luogo di 
conversazione e ‘socialità’ aperto a tutti i cittadini: è dunque verosimile che la sua 
costruzione vada ricondotta alla monumentalizzazione di quella porzione dello spazio 
agoraico che, prima nell’età dei tiranni, poi con Clistene, andava acquisendo una sempre 
maggiore centralità nella vita civica ateniese. In una seconda fase, con ogni probabilità 
per iniziativa di Cimone e verosimilmente grazie ai proventi dell’Eurimedonte, la stoa 
venne poi decorata con un ciclo di dipinti commissionati ai più grandi artisti dell’epoca, 
e acquisì dunque anche la funzione di una sorta di ‘hall of victories’.308  
La descrizione dettagliata dei dipinti in essa contenuti è fornita da Pausania (I 15, 1-3): 
[1] […] αὕτη δὲ ἡ στοὰ πρῶτα μὲν 
Ἀθηναίους ἔχει τεταγμένους ἐν Οἰνόῃ τῆς 
Ἀργεία; ἐναντία Λακεδαιμονίων: γέγραπται 
δὲ οὐκ ἐς ἀκμὴν ἀγῶνος οὐδὲ τολμημάτων 
ἐς ἐπίδειξιν τὸ ἔργον ἤδη προῆκον, ἀλλὰ 
ἀρχομένη τε ἡ μάχη καὶ ἐς χεῖρας ἔτι 
συνιόντες. [2] ἐν δὲ τῷ μέσῳ τῶν τοίχων 
Ἀθηναῖοι καὶ Θησεὺς Ἀμαζόσι μάχονται. 
μόναις δὲ ἄρα ταῖς γυναιξὶν οὐκ ἀφῄρει τὰ 
πταίσματα τὸ ἐς τοὺς κινδύνους ἀφειδές, εἴ 
γε Θεμισκύρας τε ἁλούσης ὑπὸ  ρακλέους 
καὶ ὕστερον φθαρείσης σφίσι τῆς στρατιᾶς, 
ἣν ἐπ᾽ Ἀθήνας ἔστειλαν, ὅμως ἐς Τροίαν 
ἦλθον Ἀθηναίοις τε αὐτοῖς μαχούμεναι καὶ 
τοῖς πᾶσιν Ἕλλησιν. ἐπὶ δὲ ταῖς Ἀμαζόσιν 
Ἕλληνές εἰσιν ᾑρηκότες Ἴλιον καὶ οἱ 
βασιλεῖς ἠθροισμένοι διὰ τὸ Αἴαντος ἐς 
Κασσάνδραν τόλμημα: καὶ αὐτὸν ἡ γραφὴ 
τὸν Αἴαντα ἔχει καὶ γυναῖκας τῶν 
[1] […] In questo portico sono dipinti, 
dapprima, gli Ateniesi schierati contro gli 
Spartani ad Enoe, in territorio argivo; la 
battaglia non è rappresentata al suo culmine o 
al momento in cui si fa mostra d’audacia, ma 
ancora al suo inizio e quando i contendenti 
stanno venendo alle mani. [2] Al centro della 
parete gli Ateniesi e Teseo combattono contro 
le Amazzoni. Evidentemente, solo a tali donne 
la sconfitta non toglieva il generoso ardimento 
di fronte ai pericoli, se dopo la presa di 
Temiscira da parte di Eracle e la distruzione 
dell’esercito che avevano inviato contro 
Atene, esse vennero ugualmente a Troia per 
combattere contro gli stessi Ateniesi e contro 
tutti i Greci. Dopo le Amazzoni, sono 
raffigurati i Greci che hanno conquistato Ilio e 
i re riuniti a consiglio per quel che Aiace osò 
fare a Cassandra; la pittura poi rappresenta lo 
stesso Aiace e Cassandra fra altre prigioniere. 
                                                          
306
 Cfr. Pemberton 1988. 
307
 Nelle Rane di Aristofane (vv. 313ss.; cfr. anche schol. 369) essa è ricordata come punto di partenza 
della processione dei Misteri eleusini; presso la stoa si sarebbe celebrata anche parte della festa (vv. 337-
39). Ancora Aristofane (Eccles. 681ss.) la connette alle misurazioni, e probabilmente alla vendita, del 
grano. Su questi aspetti ‘demetriaci’ della Poikile cfr. Fiorini 1998. Demosth. XLV 17 menziona inoltre la 
Poikile come tribunale (cfr. anche IG II
2
 1641, 28-30, della metà del IV secolo a.C.; IG II
2
 1670, 44-45, 
del 330 a.C.), mentre fonti tarde la ricordano come sede del dibattito filosofico, a cui i seguaci di Zenone 
devono il loro nome (Diog. Laert. VII 5; Apul., Flor. 14; Syn., Epist. 54; Suid., s.v. Ζήνων).  
308
 L’espressione è di Wycherley 1972, 92. 
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αἰχμαλώτων ἄλλας τε καὶ Κασσάνδραν. [3] 
τελευταῖον δὲ τῆς γραφῆς εἰσιν οἱ 
μαχεσάμενοι Μαραθῶνι: Βοιωτῶν δὲ οἱ 
Πλάταιαν ἔχοντες καὶ ὅσον ἦν Ἀττικὸν 
ἴασιν ἐς χεῖρας τοῖς βαρβάροις. καὶ ταύτῃ 
μέν ἐστιν ἴσα τὰ παρ᾽ ἀμφοτέρων ἐς τὸ 
ἔργον: τὸ δὲ ἔσω τῆς μάχης φεύγοντές εἰσιν 
οἱ βάρβαροι καὶ ἐς τὸ ἕλος ὠθοῦντες 
ἀλλήλους, ἔσχαται δὲ τῆς γραφῆς νῆές τε αἱ 
Φοίνισσαι καὶ τῶν βαρβάρων τοὺς 
ἐσπίπτοντας ἐς ταύτας φονεύοντες οἱ 
Ἕλληνες. ἐνταῦθα καὶ Μαραθὼν 
γεγραμμένος ἐστὶν ἥρως, ἀφ᾽ οὗ τὸ πεδίον 
ὠνόμασται, καὶ Θησεὺς ἀνιόντι ἐκ γῆς 
εἰκασμένος Ἀθηνᾶ τε καὶ  ρακλῆς: 
Μαραθωνίοις γάρ, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, 
 ρακλῆς ἐνομίσθη θεὸς πρώτοις. τῶν 
μαχομένων δὲ δῆλοι μάλιστά εἰσιν ἐν τῇ 
γραφῇ Καλλίμαχός τε,  ς Ἀθηναίοις 
πολεμαρχεῖν ᾕρητο, καὶ Μιλτιάδης τῶν 
στρατηγούντων, ἥρως τε Ἔχετλος 
καλούμενος, οὗ καὶ ὕστερον ποιήσομαι 
μνήμην. 
 
[3]. All’estremità della pittura vi sono i 
combattenti di Maratona: i Beoti di Platea e 
quanti Ateniesi erano presenti sono raffigurati 
mentre vanno allo scontro con i barbari. In 
questa parte le sorti dello scontro sono ancora 
incerte per entrambi gli schieramenti, mentre 
nella parte interna della battaglia i barbari 
sono in fuga e si spingono l’un l’altro verso la 
palude; e proprio in fondo alla pittura si 
vedono le navi fenicie e i Greci che fanno 
strage dei barbari che cercano scampo sulle 
navi. Qui è rappresentato anche l’eroe 
Maratone, da cui prende nome la pianura, e 
Teseo raffigurato come emergesse dalla terra, 
e poi Atena ed Eracle: i Maratonii infatti, 
come dicono essi stessi, furono i primi a 
considerare Eracle un dio. Nel dipinto sono 
particolarmente in vista dei combattenti 
Callimaco, eletto polemarco dagli Ateniesi, 
degli strateghi Milziade, e l’eroe chiamato 
Echetlo, che ricorderò anche più avanti. (trad. 
D. Musti, in Beschi – Musti 1982). 
Il ciclo pittorico della Poikile comprende dunque due eventi mitici, l’Amazzonomachia 
e la guerra di Troia, e due eventi storici, la battaglia di Oinoe e la battaglia di Maratona, 
secondo quell’accostamento di mito e storia che come si vedrà rappresenta la cifra 
saliente della memorializzazione delle Guerre Persiane nel discorso pubblico coevo.309 
La stoa Poikile, in fondo, non era altro che “a visual artistic extension of contemporary 
Athenian political rhetoric”.310 Come esattamente fossero disposti i dipinti lungo i tre 
lati della stoa è discusso: pare certo, tuttavia, che l’Amazzonomachia, la guerra di Troia 
e la battaglia di Maratona occupassero la parete centrale, mentre la battaglia di Oinoe 
occupasse uno dei due lati brevi, come se fosse stata aggiunta in un secondo momento a 
un ciclo pittorico che era concepito come in sé compiuto.311 
                                                          
309
 Altre fonti trasmettono notizia della presenza di altri dipinti: uno scolio ad Aristoph., Plut. 385 
menziona un dipinto degli Eraclidi supplici ad Atene, mentre uno scolio a Greg. Naz., Contra Jul. 1 
riferisce che oltre a Maratona era raffigurata anche Salamina. Si tratta, come è evidente, di notizie 
discutibili, probabilmente esito dell’influenza dei contenuti del discorso pubblico ateniese: cfr. infra, cap. 
5.3. 
310
 Castriota 2005, 89. Sul rapporto tra il ciclo pittorico della Poikile e il Tatenkatalog preservato da Hdt. 
IX 27 cfr. Todini 2008. 
311
 Sulla disposizione dei dipinti cfr. Boersma 1970, 56-57; Wycherley 1972; Meiggs 1972, 469-72; 
Francis – Vickers 1985a; 1985b; Stansbury-O’Donnell 2005. I dipinti erano con ogni probabilità 
realizzati su pannelli (σανίδες, o πίνακες, come i dipinti dei Propilei pre-mnesiclei), come si  evince 
dalla testimonianza tarda del vescovo Sinesio, che riferisce della loro rimozione dalla Stoa (Epist. 54; 
273 
 
Sulla funzione della Guerra di Troia (verosimilmente intesa nella versione non 
omerica dell’Ilioupersis) e dell’Amazzonomachia (verosimilmente nella sua versione 
teseica) quali exempla mythica, al contempo fondanti e legittimanti dell’esperienza 
storica delle Guerre Persiane all’interno del discorso pubblico ateniese ci si soffermerà 
in dettaglio nel capitolo successivo; occorre invece ora approfondire l’analisi dei due 
dipinti a tema storico, a cominciare da quello di Oinoe. Esso pone uno spinoso, duplice 
problema: in primo luogo, esso si riferisce a una battaglia ignota ad altre fonti; in 
secondo luogo, esso non sembra presentare alcuna connessione tematica con il ciclo 
pittorico in cui è inserito. Lo scontro tra Ateniesi e Spartani nella località argiva di 
Oinoe, non altrimenti noto, è in realtà oggetto di una seconda menzione da parte dello 
stesso Pausania, che vi si riferisce nel X libro (10, 3-4): le statue dei Sette e quelle degli 
Epigoni che il Periegeta vede a Delfi sono infatti a suo giudizio dedicate dagli Argivi 
proprio dal bottino della vittoria che a Enoe argiva gli Argivi e gli alleati Ateniesi 
ottennero sugli Spartani (ἀπὸ τῆς νίκης ἥντινα ἐν Οἰνόῃ τῇ Ἀργείᾳ αὐτοί τε καὶ 
Ἀθηναίων ἐπίκουροι Λακεδαιμονίους ἐνίκησαν). Il fatto che questo episodio non sia 
menzionato nella storia politico-militare della Pentecontetia fornita da Tucidide ha però 
indotto a ipotizzare un errore di interpretazione storica del dipinto da parte di Pausania, 
relativamente alla località (di Oinoe ce n’è infatti più d’una nel territorio greco) e/o ai 
nemici degli Ateniesi.312 Come che sia, la rappresentazione di una battaglia che oppone 
gli Ateniesi ad altri Greci è sembrata ai più priva di una qualsiasi coerenza tematica con 
gli altri dipinti, che vedono gli Ateniesi in guerra contro i barbari; nella fattispecie, la 
scelta di uno scontro tra Ateniesi e Spartani è parsa incompatibile con le presunte 
simpatie laconiche di Cimone, a cui si devono gli altri dipinti: il dipinto di Oinoe 
doveva allora costituire un’aggiunta seriore rispetto al ciclo pittorico di piena età 
                                                                                                                                                                          
136). La loro rimozione è successiva al 386 d.C., data in cui Imerio vede ancora i dipinti (Orat. X 2, 3). 
Le tracce di chiodi rinvenute dagli scavatori su alcuni resti architettonici attribuiti alla Poikile (vd. supra) 
non sono necessariamente attribuibili ai pannelli, ma possono essere ricondotte agli oggetti che nella stoa 
erano appesi, come gli scudi presi agli Spartani (su cui vd. più oltre). 
312
 Secondo le varie interpretazioni proposte il dipinto potrebbe in realtà raffigurare: l’arrivo dei Plateesi 
nel demo attico di Oinoe, prima della battaglia di Maratona (Francis – Vickers 1985a; 1985b, 390; 
Boardman 2005, 67-68); il primo tentativo di invasione dell’Attica da parte degli Spartani, nel 431, alla 
vigilia della Guerra del Peloponneso, che secondo Thuc. II 18, 1-2 ebbe luogo nei pressi della località di 
Oinoe al confine attico-beotico (Taylor 1998; Tucidide, nel passo citato, descrive tuttavia l’episodio come 
un attacco fallito a una fortezza, non come uno scontro oplitico); l’episodio della riconquista, da parte 
dell’alleanza ateno-argivo-corinzia, di Oinoe argiva (che da due anni era sotto il controllo spartano), nel 
corso della guerra di Corinto (Sommerstein 2004; cfr. Xenoph., Hell. IV 5 19). 
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cimoniana.313 Tale interpretazione sembra in realtà dipendere da un falso punto di 
partenza, vale a dire la concezione del monumento in termini esclusivi di ‘propaganda 
cimoniana’.314 Certo è plausibile riconoscere in Cimone il promotore della decorazione 
della Poikile, e per i temi raffigurati, e per il coinvolgimento di Polignoto, e per i 
riferimenti personali o familiari presenti nei dipinti.315 D’altro canto, non va tuttavia 
dimenticato che si trattava di un monumento pubblico, sito in uno dei luoghi di 
maggiore visibilità e di più quotidiana frequentazione nel contesto dello spazio civico: il 
terminus post quem dell’aggiunta del dipinto di Oinoe (o della realizzazione dell’intero 
ciclo pittorico comprensivo di Oinoe) non va allora individuato nell’esilio di Cimone, 
ma nella stipula dell’alleanza tra Atene e Argo e nell’inizio contestuale dell’ostilità con 
Sparta. Le due date risultano pressochè coincidenti, ma la prospettiva cambia 
radicalmente: l’aggiunta di un dipinto raffigurante uno scontro di Ateniesi e Argivi 
contro gli Spartani diventa non solo possibile, alla luce dell’uscita di Cimone dalla 
scena politica, ma altamente plausibile, alla luce del nuovo contesto storico. Sebbene 
una battaglia a Oinoe nei termini in cui è descritta da Pausania non sia nota ad altre 
fonti, è esattamente la battaglia di Oinoe così come è descritta da Pausania ad essere 
richiesta dal ciclo pittorico della stoa. La Poikile, espressione monumentale per 
eccellenza del primato ateniese sui Persiani, viene integrata di un dipinto che in un certo 
modo ne aggiorna i contenuti e il messaggio. Il genere architettonico della stoa è del 
resto di per sé un contenitore monumentale deputato per sua stessa natura a esprimere 
una concezione dinamica della storia, in quanto poteva essere fisicamente aggiornato 
con l’aggiunta di materiali.316 Tale prospettiva è confermata dal fatto che la Poikile 
ospitava anche, appesi sulle sue pareti, gli scudi presi agli Spartani durante la guerra del 
Peloponneso: dopo aver descritto i dipinti Pausania riferisce infatti che317  
                                                          
313
 Jeffery 1965, passim; Massaro 1978, 459; Todini 2008, 259. Fiorini 1998 abbassa la decorazione della 
Poikile al rientro dall’esilio di Cimone, il quale avrebbe concepito l’intero ciclo pittorico, comprensivo 
del dipinto di Oinoe, nel tentativo di riscattarsi dall’accusa di filolaconismo. 
314
 E.g.: Kebric 1983, 35 la definisce “a ‘Cimonian’ picture gallery”; Stein-Hölkeskamp 1999, 161 “ein 
Meisterstuick der kimonischen Selbstdarstellung”; Piccirilli 2001, 125 la definisce come un “mosaico 
celebrativo” della famiglia e dell’entourage di Cimone; Castriota 2005, 90 come “a product or vehicle of 
his [Kimon’s] militant ideology”. 
315 In particolare la raffigurazione di Laodice con le fattezze di Elpinice, su cui si tornerà infra, cap. 5.1.2. 
316
 Ciò è particolarmente evidente nel caso dei monumenti delfici: cfr. infra, cap. 7. 
317
 Paus. I 15, 4. Il Periegeta si riferisce agli episodi di Scione e di Sfacteria, narrati, rispettivamente, da 
Thuc. V 32 e IV 38. Negli anni ’30, nei pressi dell’Hephaisteion, è stato in effetti rinvenuto uno scudo 
bronzeo, recante iscritto: Ἀθηναῖοι ἀπὸ Λακεδαιμ[ον]ίων ἐκ Π[ύλ]ο. Cfr. Shear 1937, 346-48. 
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ἐνταῦθα ἀσπίδες κεῖνται χαλκαῖ, καὶ ταῖς 
μέν ἐστιν ἐπίγραμμα ἀπὸ Σκιωναίων καὶ 
τῶν ἐπικούρων εἶναι, τὰς δὲ ἐπαληλιμμένας 
πίσσῃ, μὴ σφᾶς ὅ τε χρόνος λυμήνηται καὶ ὁ 
ἰός, Λακεδαιμονίων εἶναι λέγεται τῶν 
ἁλόντων ἐν τῇ Σφακτηρίᾳ νήσῳ. 
Ci sono poi scudi di bronzo: su alcuni è 
apposta un’epigrafe che li dice presi agli 
Scionei e ai loro alleati; gli altri scudi, 
cosparsi di pece perché non li rovinino il 
tempo e la ruggine, si dice che siano degli 
Spartani fatti prigionieri nell’isola di 
Sfacteria. (trad. D. Musti, in Musti – Beschi 
1982) 
 
Che dunque la Stoa Poikile ospitasse, a fine di integrazione e aggiornamento del 
percorso storico già dipinto e incentrato su Maratona, la rappresentazione di un episodio 
della storia più recente, che vedeva Atene impegnata al fianco di Argo contro Sparta, 
deve ritenersi altamente plausibile. Si tratta, in fondo, della stessa operazione di up-to-
date che come si vedrà nel capitolo che segue caratterizza strutturalmente il 
Tatenkatalog trasmesso dall’orazione funebre, che aggiorna i suoi contenuti di pari 
passo con la storia: esso, dopo gli exempla più risalenti provenienti dal mito (la guerra 
di Troia, l’Amazzonomachia) e dalla storia (le Guerre Persiane), in corrispondenza delle 
campagne tracie condotte dalla lega delio-attica negli anni ’70 aveva accolto la guerra 
contro i Traci di Eumolpo, e, appunto, anche in quel caso, con la stipula dell’alleanza 
ateno-argiva alla fine degli anni ’60, la versione militarizzata dell’intervento anti-tebano 
per il recupero degli epigoni argivi. È stato anzi proposto, in assenza appunto di dati 
certi, al di fuori di quanto riferito da Pausania, su questa fantomatica battaglia di Oinoe, 
e sulla base del raffronto con il Tatenkatalog, che il dipinto della Poikile raffiguri 
proprio l’episodio mitico dell’intervento militare ateniese-argivo contro Tebe per il 
recupero dei cadaveri degli epigoni.318 Non sembra tuttavia necessario arrivare a dover 
leggere in termini mitici l’episodio di Oinoe nella stoa: semmai, come si vedrà, può 
valere anzi la prospettiva opposta, e cioè che l’introduzione dell’exemplum mitico nel 
Tatenkatalog sia proprio un riflesso dell’episodio di Oinoe. Un fatto, banale quanto 
ignorato, su cui a suo tempo aveva già richiamato l’attenzione Bollansée, permette 
infatti di dare credito alla notizia pausaniana, e di risalire a una battaglia combattuta tra 
gli Argivi con gli alleati Ateniesi contro gli Spartani, proprio negli anni in cui è noto 
l’asse ateno-argivo (462-451) e in cui è cronologicamente collocabile l’attività artistica 
dei pittori coinvolti nella decorazione della Poikile.319 Il primo episodio di 
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 L’ipotesi è stata avanzata da Jeffery 1965, e accolta da Andrewes 1975; Todini 2008. Secondo Paus. II 
25, 2 la marcia degli epigoni sarebbe iniziata proprio a Oinoe argiva.  
319
 Bollansée 1991. 
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collaborazione concreta dei nuovi alleati che sia noto dalla storiografia maggiore è 
infatti quello di Tanagra, che è datato al 458/7: è verosimile pensare ad un’alleanza 
inattiva, di fatto inutile, per quattro anni? La risposta, negativa, a questa domanda, è 
fornita da Bollansée in questi termini: “military alliances like those Athens concluded 
with Argos and Thessaly in 462/1 were not rhetorical gestures to thwart a third party, 
but actually meant that at least one of the allies was at war with such a party, or very 
neatly so”.320 In questo caso è facile immaginare che sia stata Argo, reduce da alcuni 
anni di ampliamento territoriale nel Peloponneso nord-orientale, ad essere prossima allo 
scontro con Sparta e ad aver bisogno dell’aiuto ateniese: è insomma altamente 
verosimile che una battaglia di Oinoe, così come è descritta da Pausania, davvero ebbe 
luogo a ridosso del 462/1. Che nel dipinto della Poikile siano raffigurati, secondo 
quanto riferisce Pausania, solo gli Ateniesi e non gli Argivi (fatto, questo, che ha 
impedito a molti di identificare l’episodio dipinto nella stoa con quello citato da Paus. X 
10, 3-4) non deve in realtà destare perplessità. Dev’essere infatti ricordato che il ciclo 
pittorico della stoa ha la stessa funzione del Tatenkatalog trasmesso dall’oratoria 
pubblica coeva: non quella di fornire un resoconto storiografico degli eventi, ma quello 
di esprimere una ‘storia intenzionale’ funzionale all’autorappresentazione civica; in altri 
termini, non quello di raccontare la storia in termini di episodic memory, ma di 
evidenziare i fili costitutivi di una semantic memory. Nel dipinto della Poikile gli 
Ateniesi non raffigurano l’episodio nel suo svolgimento storico, ma il proprio ruolo in 
esso, vale a dire il proprio intervento a favore degli alleati: la rappresentazione del 
proprio intervento a Oinoe in soccorso degli alleati argivi ha, in definitiva, la stessa 
funzione dell’exemplum mythicum del Tatenkatalog, quella di celebrare Atene in 
termini di filantropia.  
Il dipinto di Oinoe, inteso in questi termini, lungi dal costituire un elemento stonato o 
estraneo rispetto agli altri dipinti della stoa, rappresenta invece parte integrante del suo 
significato di memoriale delle Guerre Persiane. Il ciclo pittorico della Poikile, 
comprensivo del dipinto di Oinoe (e, in una fase successiva, anche comprensivo degli 
scudi spartani), costituisce un memoriale dinamico della battaglia di Maratona, la quale 
determina “the ideological tone or agenda for the stoa’s imagery”.321 Come già si è 
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 Bollansée 1991, 101. 
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 Castriota 2005, 92. 
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evidenziato a proposito della narrazione erodotea (supra, cap. 2), il dipinto di Maratona 
possiede infatti un significato e una funzione precisi sia in rapporto a quanto la precede, 
sia in rapporto a quanto segue: Maratona era stata grandiosa al punto da essere posta 
sullo stesso piano delle grandi imprese ateniesi del mito, ma, nel tempo, aveva acquisito 
anch’essa una valenza fondante al punto da essere considerata legittimante 
dell’egemonia ateniese in ottica prima anti-persiana, poi anche anti-spartana. In altri 
termini, la stoa Poikile esprime in forma monumentale la funzione di Maratona quale 
anello cruciale di quella catena di eventi che determina il significato storico profondo 
della Pentecontetia, vale a dire il passaggio dell’egemonia ateniese dall’ottica anti-
persiana a quella anti-spartana.  
In definitiva, è allora evidente che la stoa Poikile, e l’immagine di Maratona da essa 
veicolata, non possa essere ridotta a un pezzo di propaganda cimoniana, espressione 
esclusiva di una visione politica connotata a livello personale o familiare. Si tratta infatti 
di un monumento politico nel senso lato del termine: come già osservava Hölscher, “als 
Gattung mit eigenen Gesetzen, die das ganze Bild bestimmten und etwa eine bewußt 
einseitige und tendenziöse Darstellung von Vergängen und Tatsachen erlaubten, gibt es 
Propagandakunst in dieser Zeit nicht. Dennoche hatten diese Gemälde für die Griechen 
öffensichtlich poltische Bedeutung”.322 
L’IMPERO ATENIESE, I FILAIDI E LE IMMAGINI ‘EQUESTRI’: L’HIPPARCHEION  
 
Della monumentalizzazione politica dell’angolo nord-occidentale dell’agora nel 
secondo quarto del V secolo, nel segno della memoria delle Guerre Persiane e dei 
successi della Lega delio-attica, potrebbe far parte anche il cd. hipparcheion, l’ufficio 
della cavalleria dell’impero ateniese. Una cospicua evidenza epigrafica e letteraria, 
nonché una serie di indizi topografici, permette infatti di individuare una stabile 
presenza della cavalleria nell’area nord-occidentale dell’agora.323 I materiali epigrafici 
appartengono a varie tipologie documentarie. Una primo nucleo di iscrizioni è 
rappresentato dalla cd. base di Briasside, con i suoi tre filarchi appartenenti alla stessa 
famiglia, trovata in situ tra la Stoa di Zeus e la Stoa Basileios,
324
 e da due decreti 
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onorifici databili all’inizio del III secolo, i quali, per loro stessa testimonianza, 
andavano collocati ‘presso le erme’ o proprio ‘nella stoa delle erme’,325 dunque 
nell’angolo nord-occidentale dell’agora. Una seconda classe documentaria è costituita 
da iscrizioni, databili a partire dalla seconda metà del V secolo, legate alla celebre gara 
degli anthippasia: i vincitori (la tribù o i rispettivi ipparchi o filarchi) di tale gara, che si 
svolgeva nei pressi dell’ippodromo, secondo i più localizzato nei pressi del demo di 
Xypete nella parte meridionale della città, usavano infatti dedicare rilievi o il tripode 
bronzeo della vitttoria proprio nella zona delle erme.
326
 Una terza categoria di 
documenti è costituita dai materiali eterogenei, databili tra la seconda metà del IV 
secolo e l’inizio del II secolo a.C., rinvenuti in un pozzo pubblico scavato sul lato 
settentrionale dell’agora, e riconducibili all’archivio della cavalleria.327  
Le fonti letterarie confermano la forte presenza degli hippeis nell’angolo nord-
occidentale dell’agora. Senofonte auspica ad esempio che durante le pompai la 
cavalleria esegua un giro in onore di tutti gli dei e i santuari dell’agora; tale processione, 
che, come poi afferma lo stesso autore, è simbolica e non reale, avrebbe avuto sia inizio 
che fine alle erme, e, finita la parata, i cavalieri procedevano al galoppo delle erme 
all’Eleusinion.328 In un frammento di Mnesimaco, tratto dalla commedia Hippotrophos, 
Manes viene invitato ad andare all’agora, specificamente alle erme, il luogo frequentato 
dai filarchi e dai loro bei giovani, ai quali Pheidon insegna a salire e a scendere da 
cavallo.
329
 Infine, Egesandro di Delfi, alla metà del II secolo a.C., racconta come, un 
secolo prima, Demetrio, in qualità di ipparco, avesse fatto costruire per la sua amante 
una tribuna (ikrion) più alta delle Erme, affinchè ella potesse ammirarlo mentre sfilava, 
cavalcando, nella processione panatenaica.
330
  
Quanto agli indizi topografici, va ricordato che nell’angolo nord occidentale dell’agora 
si trovava il già citato trofeo monumentale di Plistarco, eretto per una vittoria ateniese 
della cavalleria, variamente datata dagli studiosi agli ultimi due decenni del IV secolo; il 
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vicino altare di Hermes Agoraios venne inoltre dedicato dall’ipparco Callistrato.331 La 
documentazione epigrafica e letteraria e gli indizi di carattere topografico convergono 
dunque nell’evidenziare una specifica connessione tra la porzione nord-occidentale 
dell’agora, in particolare l’area delle erme, e la cavalleria. Da notare infine che 
dall’angolo nord-occidentale dell’agora, poco più a est rispetto alla Via Sacra e alla Via 
dell’Accademia, si dipartiva, uscendo dalle porte Erie (se non dalle stesse porte 
Hippades), la strada che conduceva a nord verso il Kolonos Hippios, dove si trovava il 
santuario comune di Atena Hippia e Poseidone Hippios.
332
  
L’esistenza di un hipparcheion, di un quartiere generale della cavalleria, è 
documentata da una sola iscrizione, un decreto onorario per un non identificato ipparco 
dell’anno 187/6 a.C.: qui, dopo la menzione della feste Hermaia, è citato 
l’hipparcheion.333 Alla luce della connessione evidenziata tra gli hippeis e l’angolo 
nord-occidentale dell’agora è evidentemente verosimile ipotizzare che esattamente lì si 
trovasse anche l’ufficio degli hippeis:334 significativo in primo luogo è il fatto che 
nell’area delle erme, più specificamente nella Stoa delle erme, venissero esposti i decreti 
ufficiali per le massime cariche di cavalleria; altrettanto significativo è che il pozzo 
pubblico scavato lungo il lato settentrionale della zone delle Erme, esattamente di fronte 
alla Stoa Basileios, sia stato usato come sede di scarico di tavolette, gettoni e symbola 
provenienti evidentemente dall’archivio dell’hipparcheion.335 La stessa menzione delle 
feste per Hermes nel decreto citato sopra può rimandare al contesto topografico 
suggerito da Pausania, in cui la Stoa delle erme è contigua alla statua di Hermes 
Agoraios. A quando risalga l’istituzione e la costruzione dell’hipparcheion non è noto: 
una serie di indizi, tuttavia, sembra suggerire una datazione entro la metà del V secolo.  
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Le tappe di sviluppo della cavalleria ateniese sono note nelle fasi principali, ma ogni 
cambiamento è difficilmente databile. Ciò che è noto è che prima delle Guerre Persiane 
la cavalleria era organizzata su base naucrarica ed era composta da 100 membri, e che 
all’inizio della guerra del Peloponneso era formata da 1000 unità: è evidente che 
durante la Pentecontetia gli Ateniesi la ampliarono, e che fecero ciò in più tappe 
distinte, visto che in questo arco di tempo il numero di unità che componeva la 
cavalleria è variamente attestato a 300, 600 e 1000.
336
 La prima trasformazione dalla 
cavalleria naucrarica pre-persiana a quella imperiale è variamente datata dagli studiosi 
al primo ventennio post-persiano, tra Platea e Tanagra, o a quello che ha inizio proprio 
con Tanagra/Enofita.
337
 La prima dedica nota da parte degli hippeis, un’epigrafe iscritta 
sulla base di un monumento bronzeo di un giovane con cavallo eretto all’ingresso 
dell’Acropoli, è databile genericamente alla metà del V secolo, e non offre dunque un 
preciso terminus ante quem per la prima trasformazione della cavalleria naucrarica;
338
 si 
tratta comunque di un documento interessante, perché uno dei tre ipparchi cui è rivolta 
la dedica, apparentemente di uguale rango e protagonisti dello stesso evento militare (e 
dunque riferibili al contesto della cavalleria dei 300), è Lakedaimon, figlio di Cimone. 
Altri indizi, in effetti, permettono di associare i Filaidi, Cimone e l’età cimoniana, se 
non direttamente alla riforma della cavalleria, quanto meno ad una particolare enfasi 
sull’immaginario equestre che sicuramente avrà fatto da sfondo, incentivandola, alla 
riforma istituzionale. Al di là cioè della tradizionale connessione aristocratica con gli 
hippeis, alcuni elementi suggeriscono infatti un legame privilegiato, sia sul piano 
personale e famigliare, sia nel contesto storico generale, tra i Filaidi e gli hippeis. Quella 
dei Filaidi era forse la famiglia più ricca di cavalli in Atene: Erodoto la definisce una 
οἰκία τεθριπποτρόφος,339 e racconta che essa annoverava vincitori olimpici nella corsa 
delle quadrighe sin dai tempi di Milziade il Vecchio, ecista del Chersoneso.
340
 Cimone 
il Vecchio, fratello uterino di Milziade il Vecchio e padre del Milziade di Maratona, era 
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un intenditore di cavalli purosangue e possedeva una squadra di quattro cavalle capaci 
di vincere la corse coi carri per tre Olimpiadi di seguito tra gli anni ’30 e ’20 del VI 
secolo (536; 532; 528):
341
 la tomba di Cimone il Vecchio con le sue cavalle è collocata 
da Erodoto πρὸ τοῦ ἄστεος, πέρην τῆς διὰ Κοίλης καλεομένης ὁδοῦ.342 Pare 
significativo che lungo la strada di Koile la sepoltura di Cimone il Vecchio con le sue 
cavalle abbia inaugurato un’area topografica definita destinata ad accogliere altri 
importanti membri della famiglia:
343
 di lì in avanti, nella topografia civica ateniese, tale 
porzione del tessuto urbano connessa alla memoria familiare filaide risultava 
inevitabilmente connotata in senso aristocratico-equestre. A Milziade II potrebbe inoltre 
essere ricondotto il monumento equestre di fine VI secolo che raffigura un cavaliere in 
costume barbaro: generalmente identificato con un cavaliere persiano, esso viene invece 
identificato da Holtzmann come Milziade futuro vincitore a Maratona.
344
 A ciò, ancora 
più significativamente va aggiunta la quadriga di bronzo che una combinazione di fonti 
letterarie, proposta da Corso, permette di attribuire a Cimone, in continuità con la 
tradizione familiare precedente:
345
 lo studioso propone cioè di identificare le cavalle 
bronzee attribuite da Eliano genericamente a un Cimone (αἱ Κίμωνος δὲ ἵπποι χαλκαῖ 
καὶ αὗται Ἀθήνησιν εἰκασμέναι ὅτι μάλιστα ταῖς Κίμωνος ἵπποις εἱστήκεσαν)
346
 
con la quadriga, opera di Calamis, artista di età cimoniana e legato a ambienti 
oligarchici, menzionata da Plinio il Vecchio.
347
 Se l’identificazione proposta da Corso è 
corretta e dunque se davvero esisteva una quadriga bronzea attribuibile a Cimone, si può 
in effetti parlare di una “Cimon’s determination to give emphasis to the Olympic 
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victories of his grandfathers, which led him to commission the bronze work to such a 
famous, and presumably expensive, master as Calamis”.348 La notizia apparentemente 
aneddotica trasmessa da Plutarco, secondo cui Cimone prima della battaglia di Salamina 
dedicò sull’Acropoli una briglia di cavallo (Cim. 5, 2), acquista alla luce di ciò, se non 
garanzia di verità, almeno una certa verosimiglianza.
349
 Agli interessi equestri di 
Cimone potrebbe essere inoltre ricondotta l’iniziativa della decorazione, commissionata 
a Polignoto, del santuario arcaico dell’Anakeion, sito nell’area dell’archaia agora:350 
dedicato agli Anakes, i Dioscuri signori dei cavalli, esso venne a partire da un certo 
punto anche utilizzato come sede dei raduni della cavalleria.
351
  
Non è escluso, insomma, che la decorazione dell’Anakeion, da una parte, e la 
costruzione, o quanto meno la progettazione dell’hipparcheion, dall’altra, possano 
costituire i due versanti di un duplice e contestuale intervento che Cimone realizzò nei 
due spazi agoraici. Un’altra serie di considerazioni permette di definire ulteriormente il 
nesso tra i Filaidi e il mondo ippico, che può essere ricondotto ai legami che la famiglia 
intesse, sin dall’età tardo-arcaica con Milziade Il Vecchio ecista del Chersoneso, con 
l’area tracica. Cimone stesso era di origini tracie, essendo figlio di Egesipile, 
principessa trace.
352
 Un dato interessante proviene dall’evidenza numismatica: tutte le 
emissioni monetali riconducibili ai Filaidi in area tracica, da Milziade il Vecchio a 
Stesagora, da Milziade il Giovane sino a Cimone, hanno infatti nella raffigurazione di 
un cavaliere il tratto iconografico distintivo (‘horseman type’).353 Particolarmente 
significativo è che, come ha sottolineato Seltman, nonostante il temporaneo adattamento 
della monetazione tracia al sistema ponderale persiano avvenuto in conseguenza 
dell’invasione persiana del 512, l’iconografia monetale continua a ispirarsi al cavaliere 
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di Milziade il Vecchio;
354
 e nei primi anni ’70 del secolo successivo, dopo la conquista 
di Sesto, è ancora il tipo equestre inaugurato dall’ecista del Chersoneso ad ispirare le 
monete coniate da Cimone: “the reconquest of the Chersonese was commemorated on 
the coinage by a revival of the old horseman type”.355  
In definitiva, il rapporto tra i Filaidi e il mondo ippico, soprattutto in ragione dell’azione 
politico-militare in Tracia, suggerisce, se non il diretto intervento, quanto meno 
l’interesse, da parte di Cimone, a una riorganizzazione della cavalleria, che proprio per 
sua iniziativa potrebbe aver subito una prima trasformazione rispetto all’impianto 
naucrarico arcaico. Per quanto riguarda l’hipparcheion, se è corretta la ricostruzione 
topografica dell’intero angolo nord-occidentale dell’agora proposta da Di Cesare e 
Monaco, esso andrà cercato poco più a est rispetto alle fondazioni del portico scavato 
dagli americani, in questa sede identificato con la Stoa delle erme. Attribuire alla sua 
costruzione una ‘paternità’ cimoniana è possibile, appunto sulla scorta del particolare 
legame che sembra unire i Filaidi al mondo equestre, ma non scontato, e in fin dei conti 
non direttamente funzionale alla comprensione delle funzioni e dei significati della 
ristrutturazione dello spazio agoraico dopo le Guerre Persiane. Ciò che è importante 
riconoscere è che questo angolo di agora esaminato, con la Stoa delle erme, la stoa 
Poikile e verosimilmente l’hipparcheion, unitamente alla coeva ristrutturazione 
infrastrutturale, è riconducibile a un progetto complessivo unitario, che ha il suo 
‘motore primo’ nelle operazioni miliari della lega delio-attica negli anni ‘70 e ‘60 del V 
secolo. 
TRA CIMONE E PERICLE: L’HEPHAISTEION  
 
Il tempio di Atena ed Efesto sul Kolonos Agoraios, la collinetta che sovrasta il lato 
occidentale dell’agora del Ceramico, è il tempio dorico di età classica meglio 
conservato.
356
 Datato su base architettonica e iconografica alla seconda metà del V 
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secolo, esso viene ricondotto dagli studiosi alternativamente all’età cimoniana o a quella 
periclea.
357
 Da un punto di vista architettonico, da un lato, la pianta dell’edificio è più 
antica di quella del Partenone, dall’altra il fregio ionico sembra ispirato proprio a quello 
partenonico. Anche l’iconografia rimanda a tematiche care sia alla propaganda 
cimoniana che a quella periclea: l’autoctonia e Teseo. La prima potrebbe essere allusa 
nella decorazione scultorea del basamento delle statue di culto di Atene ed Efesto, dove 
era probabilmente raffigurata la nascita di Erittonio,
358
 nato dal seme di Efesto che 
fecondò dalla terra (secondo una tradizione raccolta dal Periegeta)
359
 oppure proprio da 
Atena ed Efesto (secondo la tradizione apollodorea).
360
 La tematica teseica rappresenta 
invece la cifra iconografica saliente della decorazione del fregio, sia di quello esterno 
che di quello interno: otto metope (quelle più orientali, cioè più vicine all’agora) dei lati 
lunghi (meridionale e settentrionale) rappresentano le fatiche di Teseo, dieci metope del 
lato orientale le imprese di Eracle;
361
 il fregio ionico che decorava l’architrave del 
pronao e dell’opistodomo presenta una scena di battaglia alla presenza di divinità sul 
lato orientale,
362
 e una centauromachia di Teseo e Piritoo su quello occidentale.  
Alcuni dati spingono verso una datazione alta, vicina, se non antecedente, alla metà del 
V secolo: il fatto che l’Hephaisteion non sia menzionato tra gli erga Perikleous citati da 
Demostene (XIII 28) e da Plutarco (Per. 13, 7-15), e più in generale il fatto che le fonti 
non registrino alcun intervento monumentale da parte dell’Alcmeonide nell’agora, che è 
invece associata costantemente a Cimone, hanno infatti indotto alcuni ad attribuire 
l’iniziativa della costruzione e la commissione iniziale a quest’ultimo; la morte di 
Cimone potrebbe essere anzi la ragione di un possibile lungo stallo dei lavori.
363
 D’altro 
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 Identificata da Thompson 1962 come la lotta di Teseo contro i Pallantidi, narrata da Plut., Thes. 13: 
secondo la vulgata tale mito racchiuderebbe la chiave interpretativa di tutta la decorazione, incentrata su 
Teseo come eroe fondante della democrazia ateniese: cfr. da ultimo  Cruciani 1998, 125ss.; Reber 1998, 
41ss. A ciò concorre anche la raffigurazione di Teseo nella posa del tirannicidio Armodio: cfr. infra. 
Dörig 1985, 67-73 identifica la scena con una lotta tra Ateniesi e Traci; Barringer 2009, 116-17 con il 
mito di Atlantide. 
363
 Boersma 1970, 61; Cruciani 1998, 136-37. 
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canto, altri elementi conducono senza dubbio fino ad età post-periclea: le statue di culto, 
opera di Alcamene, furono erette, secondo l’intepretazione tradizionale dell’evidenza 
epigrafica relativa, tra il 421 e il 415,
364
 e anche la decorazione scultorea del fregio 
interno sembra successiva al 421.
365
 Non è inoltre forse un caso che nel 422 sia 
documentata, su base epigrafica, la riorganizzazione degli Hephestia.
366
 A fronte 
dell’ampiezza cronologica suggerita dalla documentazione, Dinsmoor ha allora 
ipotizzato, in quella che poi è divenuta una vulgata sostenuta sino ad anni recenti, che la 
costruzione del tempio abbia avuto inizio nel 449, in tempo cioè per essere influenzata, 
almeno nella pianta, dal Partenone (iniziato nel 447), si sia interrotta a partire dallo 
scoppio della guerra del Peloponneso e poi per tutta la guerra archidamica, e si sia 
conclusa solo alla fine degli anni ‘20.367  
Una serie di spunti offerti dalla ricerca recente permette oggi di rivedere questa 
vulgata. Se è vero che in generale la tematica teseica è comune in tutto il V secolo, 
alcune scelte iconografiche sembrano più propriamente riconducibili ad una datazione 
alta (la presenza contestuale delle fatiche di Eracle e di quelle di Teseo, che ricorda da 
vicino il Tesoro degli Ateniesi a Delfi), se non ad una ideazione specificamente 
cimoniana (la raffigurazione di Teseo e Piritoo, che richiama la decorazione del 
Theseion, nonché della lesche cnidia). Già Boersma, confrontando il sistema decorativo 
dell’Hephaisteion con quello partenonico, osservava infatti che: “Whereas the 
decoration of the Hephaisteion still belonged to the mentality of a by-gone age and the 
older generation of the Marathon warriors, that of the Parthenon was of a much wider 
conception”.368 Reber e Barringer si dichiarano favorevoli alla datazione alta dell’inizio 
dei lavori, di cui negano però l’ispirazione cimoniana, a favore invece di una 
connessione con le riforme di Efialte del 462/1 a.C.: in questa direzione condurrebbe in 
particolare la dialettica che il fregio dell’Hephaisteion, attraverso le due figure 
rappresentate nella posa dei tirannicidi, instaura, in una prospettiva sia topografica sia 
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 Tali date sono ricavate dalle indicazioni arcontali contenute nel rendiconto economico relativo alla 
realizzazione delle statue (IG I
3
 472).  
365
 Cfr. Morgan 1962a. 
366
 IG I
3
 82, su cui vd. meglio infra. 
367
 Dinsmoor 1941 attribuisce la costruzione del tempio a “the so-called architect of the Hephaisteion”, 
responsabile anche del tempio di Poseidone di capo Sunio, il tempio di Ares di Pallene e il tempio della 
Nemesi a Ramnunte.  
368
 Boersma 1970, 59. 
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ideologica, con le sottostanti statue dei tirannicidi nell’agora.369 Ma, al di là 
dell’iconografia, è una recente riconsiderazione dell’evidenza epigrafica proveniente dal 
tempio ad orientare con decisione a favore di una datazione alta dell’edificio, che 
doveva essere in piedi già intorno al 460.
370
 Il primo argomento in questo senso 
proviene dalla rilettura dell’intero, già citato, dossier epigrafico -i rendiconti dei lavori 
per le statue e il decreto relativo agli Hephaistia-:
371
 entrambe le iscrizioni infatti a ben 
vedere non inaugurano, rispettivamente, la costruzione delle statue e la fondazione degli 
Hephaistia, ma piuttosto le presuppongono.
372
 In altri termini esse non si riferiscono al 
completamento della costruzione del tempio, sospesa per trenta o quarant’anni, ma a 
una ristrutturazione dello stesso, avvenuta tra la fine degli anni ‘20 e gli anni ‘10 del V 
secolo.
373
 Prima di allora il tempio era dunque già in piedi e anche ‘operativo’, non solo 
nella sua funzione economica, provata peraltro su base epigrafica dall’inizio degli anni 
’40 alla fine degli anni ’20, ma anche come sede cultuale;374 Efesto, d’altro canto, era 
già il destinatario di celebrazioni civiche. Il secondo dato che dimostra che il tempio 
doveva già esistere, completo del tetto, intorno al 460, proviene dalle lettere di 
montaggio incise sui cassettoni per il corretto allestimento dei lacunari mobili che 
ornavano il soffitto. Esse sono non soltanto incise secondo sistemi grafici diversi, uno 
milesio e uno attico - fatto, questo, che aveva spinto già Wyatt e Edmonson a ricondurle 
a due distinte fasi dei lavori, la prima risalente al 460, la seconda al 420-415-;
375
 esse 
                                                          
369
 La figura rappresentata nella posa di Armodio sul fregio occidentale è Teseo, quella raffigurata nella 
posa di Aristogitone nel fregio orientale non è stata invece identificata: cfr. Cruciani 1998, 126; Reber 
1998; Barringer 2009.   
370
 Vallarino 2012. 
371
 Rispettivamente IG I
3
 472 e IG I
3
 82. Entrambe le iscrizioni furono esposte, a lavori ultimati, 
all’interno del santuario: cfr. IG I3 82, 43. 
372
 I lavori, presieduti peraltro da un collegio di epistati (ἐπιστάται ἀγαλμάτοιν ἐ[ς τὸ] ℎ  εφαίστιον) 
presumibilmente già esistente (altrimenti ne sarebbe segnalata l’istituzione ad hoc, come, e.g., in IG I3 
462), fanno riferimento soltanto alle attrezzature e alle operazioni necessarie per l’alloggiamento delle 
statue nella cella, non alla costruzione di queste ultime (le quali peraltro sono opera di Alcamene, artista 
che ebbe il suo floruit proprio alla metà del V secolo); il decreto fa semplicemente menzione degli 
Hephaistia, non della loro istituzione, e anzi li menziona come se fossero una cosa distinta rispetto agli 
agoni penteterici (τε  ι πε]-[ν]τετερίδι [καὶ τοῖς ℎεφ]αιστίοις, 30-31).   
373
 Oppure, secondo il lieve ribassamento della datazione dei rendiconti proposta dallo stesso Vallarino 
2012, 63-64, subito dopo la pace di Nicia. 
374
 L’Hephaisteion era probabilmente sede delle unità ponderali campione (IG I3 1453 A-G), nonché 
gestore di un ricco thesauros (IG I
3
 310). Cfr. Vallarino 2012, 68: “le funzioni economica e sacrale dei 
santuari sono tra loro inscindibili e intimamente connesse; l’una non si dà senza l’altra”. 
375
 Wyatt Jr. – Edmonson 1984, i quali ipotizzavano tre fasi dei lavori: una prima, datata al 460 e relativa 
alla costruzione delle colonne e della cella; una seconda, datata al 445-430 e relativa alla costruzione di 
entrambi i fregi, e una terza e ultima fase, conclusasi negli anni ’20, in cui vennero realizzate le coperture 
e il tetto.  
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sono infatti anche realizzate su supporti materiali diversi: cassettoni di marmo pario per 
i marchi di montaggio in grafia milesia, di marmo pentelico per quelli in alfabeto attico. 
Considerato che in due casi è chiaramente attestata la presenza di restauri, realizzati in 
pentelico, di cassettoni di marmo pario, è evidente che l’Hephaisteion già esisteva 
attorno al 460, e che negli anni ‘20 –‘10 venne ristrutturato, sia nella sua facies 
architettonico-monumentale, con il rinnovamento degli arredi di culto interni alla cella 
che sono descritti nei rendiconti,
376
 sia in quella più propriamente cultuale, con la 
rivitalizzazione degli Hephaistia, cui vengono associate la lampadedromia e gli agoni 
penteterici citati nel decreto. L’Hephaisteion, insomma, deve essere considerato a pieno 
titolo parte integrante del paesaggio urbano pre-pericleo.  
Ma c’è di più. È merito di Enrica Culasso Gastaldi aver evidenziato un ulteriore 
elemento suscettibile di essere dirimente nella determinazione della cronologia, e, per 
così dire, della ‘paternità politica’, dell’edificio.377 C’è in effetti un aspetto 
dell’Hephaisteion che sembra avere senso solo in un ‘discorso’ complessivo di matrice 
cimoniana, o che, in altri termini, ‘fa sistema’ solo con quel set di significati e funzioni 
espresso complessivamente da altre immagini, memorie e rappresentazioni legate 
all’azione politico-militare di Cimone. Secondo la Culasso vi sarebbe un nesso ben 
preciso tra Cimone ed Efesto: tale nesso sarebbe da identificarsi con Lemno, cleruchia 
attica nella cui città principale, Efestia, Efesto riceveva il suo culto più importante. 
Come si tornerà a osservare più approfonditamente in seguito, Lemno rivestì 
un’importanza fondamentale nel discorso pubblico ateniese post-persiano, quando la 
lega delio-attica, sotto la guida di Cimone, indirizzò la sua attività militare nell’Egeo 
settentrionale. La conquista di Eion e di Sciro, aggiungendosi a quella di Lemno e 
Imbro ottenuta da Milziade, non faceva infatti che completare l’occupazione del 
corridoio egeo dall’Attica al Chersoneso, e porre le basi della nascente egemonia 
ateniese in continuità con il passato. Non è necessario arrivare a ipotizzare, come fanno 
Bonanno e Culasso, un intervento militare diretto di Cimone a Lemno nei primissimi 
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 A una operazione di restauro, dunque, andrebbe ricondotto anche il fregio interno, già datato dalla 
Harrison agli anni ‘20, e probabilmente anche i rilievi della base delle statue di culto, raffiguranti la 
nascita di Erittonio, realizzate peraltro su pannelli di marmo pentelico, fissati sul materiale originario, che 
era poros scuro di Eleusi. Significativo, peraltro, è che proprio al 421/20 sia datato l’inizio dei lavori 
dell’Herechtheion sull’Acropoli.   
377
 Culasso 2010b. Cfr. in questo senso già Cruciani 1998, 133-38. 
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anni ’70,378 per rendere ragione della centralità dell’isola nell’interesse e nella memoria 
collettiva durante tutto il primo trentennio della Penteconteia. È del resto proprio a 
partire dal secondo quarto del V secolo che l’evidenza documentaria attesta la presenza 
a Lemno di nuclei stanziali di Ateniesi, indiziata da alcune tipologie documentarie -
soprattutto oggetti a destinazione funeraria- che sono chiaramente riconducibili 
all’Atene e all’Attica contemporanea.379 La cleruchia attica di Lemno, parte integrante 
dell’Impero ateniese alla metà del V secolo, è insomma riconducibile, sia nell’attualità 
contemporanea sia nei racconti mitistorici su cui quella si innesta (e che sono messi in 
scena dalla tragedia contemporanea),
380
 a quel fenomeno che, con l’espressione 
proposta da Figueira,
381
 può essere definito in termini di ‘colonizzazione patronale’ 
dell’Egeo settentrionale, iniziata da Milziade e proseguita da Cimone. In età cimoniana 
Lemno era parte integrante, vicina, ‘operante’, sia nell’attualità contemporanea che 
nell’immaginario civico collettivo: difficilmente gli Ateniesi non avranno pensato a 
Lemno quando Eschilo, nel 458, nel prologo delle Eumenidi, li definiva come παῖδες 
 φαίστου.
382
 Se dunque l’Hephaisteion era già almeno parzialmente in piedi tra la fine 
degli anni ’60 e i primissimi anni ’50, non è un caso che di lì a poco, come si è già visto, 
Fidia abbia iniziato a lavorare alla statua dell’Atena Lemnia, uno dei simboli 
dell’impero ateniese lasciato in eredità da Cimone a Pericle, di cui il santuario di Atena 
e Efesto costituisce un evidente pendant.  
4.3 RIFUNZIONALIZZAZIONE DELL’ANTICO: CIMONE E L’ 
‘AGORA DI CECROPE’ 
4.3.1 LA QUESTIONE DELL’ARCHAIA AGORA 
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 Bonanno 1999, 33; Culasso Gastaldi 2010b, 143. 
379
 E.g., le lekythoi a figure nere e i lebeti bronzei usati per le ceneri: cfr. Marchiandi 2010. Per una sintesi 
della documentazione archeologica ed epigrafica inerente Lemno nel V secolo cfr. Culasso Gastaldi 
2010b. 
380
 Che sono messi in scena nello stesso periodo da Eschilo e Sofocle, in tragedie di cui restano solo 
frammenti: cfr. infra, cap. 5.1.2. 
381
 Figueira 1991, 132-42 e passim; 2008, passim. Sui Filaidi nel Chersoneso cfr. Hammond 1956b. Sulla 
continuità tra l’operato di Milziade il Vecchio nel Chersoneso, Milziade a Lemno e Cimone in Tracia cfr. 
più ampiamente infra, cap. 5.1.2. 
382
 Aesch., Eumen. 13. La locuzione è un hapax. Su questo passo, con analoga interpretazione a quella qui 
proposta, cfr. Vallarino 2012. 
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Come si è già avuto modo di accennare a proposito della ricostruzione urbana post-
persiana, la zona nord-occidentale di Atene, e di conseguenza anche l’agora della città 
classica, in essa ritagliata, rappresentano un’acquisizione recente dello spazio cittadino. 
La città più antica era infatti concentrata nell’area alle pendici orientali dell’Acropoli. 
L’archaiologia offerta da Tucidide, che descrive una città sviluppata attorno 
all’Acropoli e nella sua parte meridionale,383 è confermata dalla topografia cultuale e 
cerimoniale arcaica, nonché dalla grande quantità di materiali dell’età del bronzo, 
indicativi di insediamenti, rinvenuta a sud dell’Acropoli.384 Gli scavi condotti invece a 
nord dell’Acropoli hanno portato alla luce soltanto tombe, intervallate da insediamenti 
sparsi.
385
  
A partire dalla fine dell’VIII secolo, la distribuzione delle necropoli e dei pozzi 
domestici restituisce l’immagine di un centro abitato che si dispone intorno 
all’Acropoli, sia sul versante meridionale che su quello settentrionale, con insediamenti 
separati, corrispondenti ad un controllo parcellizzato del territorio urbano da parte di 
vari gruppi. Il grande quartiere nord-occidentale che si estendeva tra la Pnice e 
l’Accademia, noto già dalle fonti antiche come Ceramico, esemplifica bene questa 
modalità insediativa: Maria Chiara Monaco ed Emanuele Greco hanno infatti 
convincentemente dimostrato che tale area per tutta l’epoca geometrica e alto-arcaica 
possedeva funzioni sia insediative, sia funerarie, sia artigianali.
386
 All’interno di questo 
grande quartiere, a partire dal VII secolo iniziano ad essere percettibili i primi segni di 
trasformazione: la chiusura di molti pozzi e la riduzione dello spazio destinato alle 
sepolture alle pendici settentrionali dell’Areopago suggerisce infatti il sopraggiungere di 
diverse esigenze di utilizzo dell’area, secondo una sorta di processo di specializzazione 
delle varie aree collettive.  
In questo contesto si inserirebbero le cosiddette protoagorai arcaiche, su cui Greco 
richiama l’attenzione: si tratterebbe cioè di una fase incipiente di creazione di spazi 
collettivi, ma ancora legati ai vari gruppi aristocratici, di cui resterebbe traccia nella 
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 Thuc. II 15, 1-5. 
384
 Per un confronto tra l’archaiologia tucididea e la topografia cultuale antica ricostruibile nella città 
moderna cfr. Greco 2008b; Doronzio 2012. Per i materiali dell’età del bronzo alle pendici meridionali cfr. 
Sapouna-Sakellaraki 1985. 
385
 Brann 1962; Papadopoulos 1996; 2003. 
386
 Monaco 2003; Greco 2005b. 
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preziosa quanto problematica testimonianza di Apollodoro, che menziona una archaia 
agora. In un passo del Περὶ Θεῶν conservato dal lessico di Arpocrazione s.v. 
Πάνδημος Ἀ ροδίτη, Apollodoro cita infatti un santuario di Afrodite Pandemos 
collocato περὶ τὴν ἀρχαίαν ἀγορὰν.387 Il passo è stato oggetto di grande dibattito: 
alcuni hanno attribuito alla notizia apollodorea una finalità etimologica, atta a spiegare 
l’epiteto divino di Pandemos in rapporto alle assemblee del demos;388 altri hanno 
sostenuto che la localizzazione dell’agora arcaica vicino a un santuario di Afrodite 
sarebbe corretta, ma che Apollodoro avrebbe in realtà inteso indicare o l’Afrodite 
ἡγεμονίς τοῦ δήμου, identificata archeologicamente sul Kolonos Agoraios, quindi nei 
pressi dell’agora del Ceramico,389 oppure l’Afrodite ἐν κῆποις, vicino all’Aglaurion 
sulle pendici orientali.
390
 È merito di Greco aver dimostrato, invece, che l’archaia 
agora apollodorea non andrebbe riferita all’agora della città, ma, alla luce del 
significato letterale, di matrice omerica, della parola agheiro (radunarsi), essa andrebbe 
ricondotta ad uno dei molti spazi destinato alle riunioni in un contesto aristocratico 
proto-arcaico.
391
 In altri termini l’archaia agora apollodorea non sarebbe altro che una 
delle molteplici ‘protoagorai’ arcaiche che punteggiavano il tessuto cittadino come 
spazi e momenti di ritrovo collettivo in un contesto di dialettica, conflitto, spartizione 
del potere e del territorio tra i gruppi aristocratici dominanti. Si può verosimilmente 
immaginare che a un certo punto, parallelamente allo sviluppo istituzionale e alle 
graduale specializzazione e gerarchizzazione della varie porzioni del tessuto urbano, 
una di queste protoagorai arcaiche abbia assunto il ruolo di spazio agoraico 
principale.392  
LE FONTI LETTERARIE E LE TRACCE ARCHEOLOGICHE 
 
L’agora del Ceramico entra in funzione solo nell’età dei tiranni: come si è visto, infatti, 
è solo a partire dalla metà del VI secolo che i dati dell’archeologia testimoniano 
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 FGrHist 244 F 113 II B. 
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 Wycherley 1966, 286; Kolb 1981; Kenzler 1997; 1999; contra, giustamente, Hölscher 2005: 
Apollodoro spiega infatti il nome Pandemos alla luce della riunioni del demos, non attraverso l’archaia 
agora, la quale costituisce dunque una precisa indicazione topografica. 
389
 Thompson – Whycherley 1972; Hölscher 2005; Doronzio 2011, 23. 
390
 Dontas 1983, 63. 
391
 Greco 1997a, 621ss.; 2008, 5, con riferimento allo studio fondamentale di Martin 1951. 
392
 Senza che, tuttavia, la creazione di uno spazio agoraico principale escludesse la possibilità di riunione 
in luoghi di aggregazione minori, anche se a livello civico e non più familiare-aristocratico: le agorai dei 
singoli demi continuano per esempio ad essere attestate per tutta l’epoca classica e ellenistica. 
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concordi un vero slittamento di funzioni dell’area: le sepolture cessano, i pozzi vengono 
chiusi, e compaiono i primi edifici pubblici della nuova piazza. Sarebbe però assurdo 
pensare che Atene prima di allora non possedesse uno spazio agoraico, se non altro in 
ragione del fatto che il concetto stesso di agora risale certamente alle origini della polis 
nel IX e VIII secolo a.C. Le fonti letterarie tramandano in effetti notizia di una serie 
cospicua di edifici di destinazione pubblica, nonché santuari di grandi dimensioni, 
ubicati in un’area circoscritta, distinta dall’agora del Ceramico. La prima testimonianza 
utile è quella di Erodoto (VIII 53, 1-2), che cita l’Aglaurion come spazio sulle pendici 
anteriori (dunque orientali) dell’Acropoli, posteriori rispetto alle porte e alla via 
d’accesso che stavano sul fronte occidentale; da lì, dunque da est, i Persiani riuscirono a 
raggiungere, per poi saccheggiare e incendiare, la sacra rocca:  
[1] Χρόνῳ δ᾽ ἐκ τῶν ἀπόρων ἐφάνη δή τις 
ἔσοδος τοῖσι βαρβάροισι· ἔδεε γὰρ κατὰ τὸ 
θεοπρόπιον πᾶσαν τὴν Ἀττικὴν τὴν ἐν τῇ 
ἠπείρῳ γενέσθαι ὑπὸ Πέρσῃσι. Ἔμπροσθε 
ὦν τῆς ἀκροπόλιος, ὄπισθε δὲ τῶν 
πυλέων καὶ τῆς ἀνόδου, τῇ δὴ οὔτε τις 
ἐφύλασσε οὔτ᾽ ἂν ἤλπισε μή κοτέ τις κατὰ 
ταῦτα ἀναβαίη ἀνθρώπων, ταύτῃ 
ἀνέβησάν τινες κατὰ τὸ ἱρὸν τῆς Κέκροπος 
θυγατρὸς Ἀγλαύρου, καίπερ ἀποκρήμνου 
ἐόντος τοῦ χώρου. [2] Ὡς δὲ εἶδον αὐτοὺς 
ἀναβεβηκότας οἱ Ἀθηναῖοι ἐπὶ τὴν 
ἀκρόπολιν, οἱ μὲν ἐρρίπτεον ἑωυτοὺς κατὰ 
τοῦ τείχεος κάτω καὶ διεφθείροντο, οἱ δὲ ἐς 
τὸ μέγαρον κατέφευγον. Τῶν δὲ Περσέων οἱ 
ἀναβεβηκότες πρῶτον μὲν ἐτράποντο πρὸς 
τὰς πύλας, ταύτας δὲ ἀνοίξαντες τοὺς 
ἱκέτας ἐφόνευον· ἐπεὶ δέ σφι πάντες 
κατέστρωντο, τὸ ἱρὸν συλήσαντες 
ἐνέπρησαν πᾶσαν τὴν ἀκρόπολιν. 
[1] Con il tempo apparve ai barbari una via 
d’uscita dalle difficoltà: secondo l’oracolo 
bisognava infatti che tutta l’Attica sul 
continente cadesse sotto i Persiani. Dunque 
davanti all’acropoli, di fronte alle porte e alla 
via d’accesso, dove nessuno era di guardia né 
si pensava che per di là un essere umano 
potesse inerpicarsi, vi salirono alcuni nei 
pressi del santuario di Aglauro, figlia di 
Cecrope, sebbene il luogo fosse scosceso. [2]. 
Quando gli Ateniesi videro che erano saliti 
sull’acropoli, alcuni si buttarono giù dal muro 
e morirono, altri cercarono rifugio nel 
megaron. I Persiani che erano saliti si 
diressero dapprima alle porte, le spalancarono 
e uccisero i supplici; dopo averli massacrati 
tutti, saccheggiato il santuario, dettero fuoco a 
tutta l’acropoli. (trad. A. Fraschetti, in Asheri 
– Corcella 2003). 
All’Aglaurion e all’arrampicata dai Medi fa riferimento anche Pausania (I 18, 2-3), il 
quale, dopo aver descritto l’Anakeion, afferma che sopra il santuario dei Dioscuri si 
trova il temenos di Aglauro, attraverso cui salirono i Medi, e, nelle vicinanze, il 
Pritaneo:393 
ὑπὲρ δὲ τῶν Διοσκούρων τὸ ἱερὸν 
Ἀγλαύρου τέμενός ἐστιν. Ἀγλαύρῳ δὲ καὶ 
Al di sopra del santuario dei Dioscuri c’è il 
recinto di Aglauro. Si racconta che Atena 
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 Sul Prytaneion e le sue funzioni ad Atene cfr. Miller 1978, 1-25; Schmalz 2006, 33-34. 
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ταῖς ἀδελφαῖς Ἕρσῃ καὶ Πανδρόσῳ δοῦναί 
φασιν Ἀθηνᾶν Ἐριχθόνιον καταθεῖσαν ἐς 
κιβωτόν, ἀπειποῦσαν ἐς τὴν 
παρακαταθήκην μὴ πολυπραγμονεῖν· 
Πάνδροσον μὲν δὴ λέγουσι πείθεσθαι, τὰς 
δὲ δύο—ἀνοῖξαι γὰρ σφᾶς τὴν κιβωτόν—
μαίνεσθαί τε, ὡς εἶδον τὸν Ἐριχθόνιον, καὶ 
κατὰ τῆς ἀκροπόλεως, ἔνθα ἦν μάλιστα 
ἀπό τομον, αὑτὰς ῥῖψαι. κατὰ τοῦτο 
ἐπαναβάντες Μῆδοι κατεφόνευσαν 
Ἀθηναίων τοὺς πλέον τι ἐς τὸν χρησμὸν ἢ 
Θεμιστοκλῆς εἰδέναι νομίζοντας καὶ τὴν 
ἀκρόπολιν ξύλοις καὶ σταυροῖς 
ἀποτειχίσαντας. [3] πλησίον δὲ πρυτανεῖόν 
ἐστιν, ἐν ᾧ νόμοι τε οἱ Σόλωνός εἰσι γεγραμ 
μένοι καὶ θεῶν Εἰρήνης ἀγάλματα κεῖται 
καὶ Ἑστίας, ἀνδριάντες δὲ ἄλλοι τε καὶ 
Αὐτόλυκος ὁ παγκρατιαστής· τὰς γὰρ 
Μιλτιάδου καὶ Θεμιστοκλέους εἰκόνας ἐς 
Ῥωμαῖόν τε ἄνδρα καὶ Θρᾷκα μετέγραψαν. 
consegnò Erittonio ad Aglauro e alle sue 
sorelle Erse e Pandroso, dopo averlo deposto 
in una cassa ed aver proibito loro di curiosare 
nella cassa data in deposito; si dice che 
Pandroso ubbidì, mentre le altre due, aperta la 
cassa, alla vista di Erittonio impazzirono e si 
gettarono giù dall’acropoli, dalla parte più 
scoscesa. Saliti proprio da questa parte, i Medi 
massacrarono quegli Ateniesi che ritenevano 
di saper interpretare l’oracolo meglio di 
Temistocle e che perciò avevano fortificato 
l’acropoli con pali e travi. [3] Vicino c’è il 
Pritaneo, dove sono scritte le leggi scritte da 
Solone, e, come statue di divinità, si vedono 
quelle di Eirene e di Estia; quanto alle statue 
di uomini, fra le altre c’è quella del 
pancraziaste Autolico; infatti i ritratti di 
Milziade e Temistocle sono stati ridedicati a 
un romano e a un trace. (trad. D. Musti, in 
Musti – Beschi 1982). 
Dall’Athenaion Politeia aristotelica (3, 5) si ricava inoltre che presso il pritaneo, sede 
degli arconti, c’erano anche il Boukoleion, sede dell’arconte re, e che forse nelle 
vicinanze c’erano anche il Polemarcheion (o Epilykeion) e il Thesmotheteion. Dal 
racconto dello stratagemma di Pisistrato del 546 a.C., fornito dalla stessa Athenaion 
Politeia e da Polieno, è infine possibile ricavare ulteriori indizi topografici. Per 
Aristotele Pisistrato avrebbe convocato gli Ateniesi in armi presso il Theseion, e i suoi 
uomini si sarebbero impadroniti delle armi che avrebbero portato nell’Aglaurion 
(dunque forse non lontano).
394
 Polieno inserisce la variante Anakeion al posto di 
Theseion: l’esistenza delle due varianti sembra confermare la vicinanza topografica dei 
due edifici.395  
Dalle testimonianze citate emerge un quadro piuttosto articolato di questa primitiva 
topografia del potere di Atene. Un’area del tessuto cittadino ben distinta dalla -allora 
non ancora funzionante come tale- agora del Ceramico era popolata da una quantità 
considerevole di edifici pubblici e santuari, con ogni probabilità afferenti a uno spazio 
urbano che si configurava come agoraico: l’Aglaurion, il Pritaneion, l’Anakeion, il 
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 Aristot., Ath. Pol. 15, 3-4.  
395
 Pol., Strat. I 21, 2. 
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Theseion, il Boukoleion, il Thesmotesion e l’Epilykeion.396 Altre fonti ricordano inoltre il 
Basileion,
397
 l’Horkomosion,398 il santuario della Fame,399 il santuario di Ilizia e quello 
di Serapide.
400
 Nessuna delle fonti menziona esplicitamente un’archaia agora, ma è 
evidente che l’omissione non basti a negare l’esistenza di un’agora arcaica, come invece 
alcuni ritengono.
401
 Pausania cita i singoli monumenti, che vede di persona nella loro 
versione architettonicamente ‘aggiornata’: semplicemente non ha coscienza storica della 
loro contestualizzazione originaria. E lo stesso può dirsi di Aristotele, che menziona i 
vari edifici ma non li associa ad uno spazio agoraico: alla sua epoca l’agora era altrove, 
ed aveva già peraltro, ormai, una densa ‘storia’.402 In altri termini, è comprensibile che, 
nel IV secolo a.C. come nel II secolo d.C., fosse rimasta la conoscenza degli edifici 
(anche perché, come si vedrà, molti di essi restano in funzione), ma fosse venuta meno 
la consapevolezza della loro pertinenza originaria ad uno spazio agoraico.  
LE IPOTESI DI RICOSTRUZIONE TOPOGRAFICA 
 
Questo coacervo di edifici pubblici, e lo spazio cui essi pertongono, sono stati 
variamente collocati sui vari versanti dell’Acropoli, da quello sud-occidentale o nord-
occidentale a quello nord-orientale o sud-orientale.403 La collocazione alle pendici nord-
occidentali è stata a lungo prevalente, soprattutto in ragione dell’identificazione 
dell’Aglaurion, punto topografico di riferimento delle altre realtà monumentali nelle 
fonti citate sopra, con la grotta sita sotto l’Arrephorion sulle pendici settentrionali.404 
Tuttavia, una scoperta epigrafica risalente all’inizio degli anni ‘80 ha fornito un 
                                                          
396
 Il Prytaneion è noto, oltre che dai citati Thuc. II 15, 2 e Paus. I 18, 3, da Plut., Thes. 24, 3; l’Anakeion, 
oltre che dai citati Ath. Pol. 3, 5 e Paus. I 18, 1, da Thuc. VIII 93, 1; Andoc. I 45; Demosth. XLV 80; 
Plut., Thes. 32, 7; Pol., Strat. I 21, 2; il Theseion, oltre che dai citati Paus. I 17, 2 e Ath. Pol. 15, 2, da 
Plut., Thes. 36, 4; Philoc. FGrHist 328 F 18; Suid., Et. M., Phot. s.v. Θησεῖον; il Boukoleion, oltre che dal 
citato Ath. Pol. 3, 5, da Poll. 8, 11; Suid. s. v. ἄρχων; Athen. VI 235C. 
397 
Poll. 8, 11. 
398 
Plut., Thes. 27, 4. 
399
 Zen. 4, 93. 
400
 Paus. I 18, rispettivamente 4 e 5. Cfr. Lippolis 1995; Schmalz 2006.   
401
 Kolb 1999 (che definisce l’archaia agora un “Phantasieprodukt”, p. 216); Hitzl 2003; Doronzio 2011.  
402
 Non è a mio parere sostenibile la lettura di Doronzio 2011, 67, secondo cui i presunti edifici arcaici 
citati da Aristotele sarebbero proiezioni anacronistiche della topografia di IV secolo, e avrebbero in realtà 
origine post-persiana. 
403
 Una tabella riassuntiva delle varie proposte di ubicazione è reperibile in Kavvadias 2005, 194-95. 
404
 Travlos 1980, 70-71; Beschi 1994, 499. Una lettura simile è stata di recente riproposta da D’Onofrio 
1997; 2001; Hölscher 2005, secondo cui la nuova agora del Ceramico sarebbe esito dell’espansione 
(dunque non di un trasferimento) di uno spazio con funzioni già agoraiche identificabile alle pendici nord-
occidentali dell’Acropoli. Oikonomides 1964, 49-50 collocava invece l’agora arcaica sul versante sud-
occidentale dell’Acropoli. 
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elemento fondamentale a favore di una localizzazione sul versante orientale. Durante gli 
scavi condotti dal Servizio Archeologico Greco nel contesto della ristrutturazione del 
Peripato, Dontas rinvenne infatti il peribolo di un santuario e, appoggiata a breve 
distanza dalla base di tale muro, una stele, recante iscritto un decreto databile al 247/6 o 
246/5 a.C. in onore di Timocrate, sacerdotessa di Aglauro.
405
 Una clausola del testo, 
secondo cui “la stele deve essere posta nel santuario di Aglauro” (l. 36), ha condotto lo 
scavatore a ritenere la stele in situ in rapporto al santuario indiziato dal peribolo 
sovrastante.406 La nuova localizzazione dell’Aglaurion risulta dirimente in relazione alle 
altre realtà edilizie e monumentali citate dalle fonti in rapporto a esso, che andranno 
dunque collocate alle pendici orientali dell’Acropoli.  
Fermo restando questo nuovo e fondamentale punto di riferimento topografico, la 
pressoché totale insondabilità archeologica di questo versante della rocca ha permesso 
tuttavia il dispiegarsi delle ipotesi più diverse, che collocano alternativamente l’agora 
arcaica alle pendici nord-orientali (grossomodo in corrispondenza del moderno quartiere 
di Anafiotika) o sud-orientali (nella Plaka), come secondo le due piante qui di seguito 
riprodotte: 
                                                          
405
 Dontas 1983. 
406
 Problematizzano tuttavia il fatto che la stele sia stata rinvenuta propriamente in situ Beschi 1994; 
Doronzio 2011, 46. 
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Imprescindibile è in ogni caso Pausania (I 2, 1 – 22, 3). Il Periegeta, provenendo da 
nord-ovest, attraversa il Ceramico, dove cita prima gli edifici del lato occidentale, da 
nord a sud (la Stoa Basileios, la Stoa di Zeus Eleutherios, il Bouleuterion, la Tholos), 
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poi quelli sempre a ovest, ma un po’ più verso il centro della piazza (il tempio di Ares, 
il monumento degli eponimi, le statue di Armodio e Aristogitone, l’Odeion), e infine 
quelli di sud-est, prossimi alla salita verso le pendici settentrionali dell’Acropoli 
(l’Enneakrounos, l’Eleusinion, il tempio di Euklea); poi torna a volgere lo sguardo 
verso nord-ovest (I 14, 6: ὑπὲρ δὲ τὸν Κεραμεικὸν, cioè oltre e sopra l’agora), e cita 
l’Hephaisteion e il santuario di Afrodite Urania; poi, riscendendo verso i margini 
settentrionali dell’agora, l’Hermes Agoraios, il trofeo di Plistarco, la Stoa Poikile. A 
questo punto, con un brusco stacco, riferisce che Ἀθηναίοις δὲ ἐν τῇ ἀγορᾷ (17, 1, 
dunque evidentemente un’altra agora rispetto a quella del Ceramico) c’è l’altare della 
pietà, e prosegue citando una serie di edifici che appaiono tra loro in stretta contiguità 
topografica: il Ginnasio di Tolemeo, il Theseion, l’Anakeion e il Prytaneion. Dopo aver 
incontrato questi edifici scende verso la città bassa (18, 4: ἐντεῦθεν ἰουσιν ἐς τὰ κάτω 
τῆς πόλεως), cioè verso sud-est, passa accanto al Serapeion e raggiunge l’Olympieion e 
la valle dell’Ilisso. Dopo aver visitato il quartiere che gravita sull’Ilisso, torna indietro al 
punto della deviazione già compiuta in prossimità del Pritaneo407 e si dirige questa volta 
verso sud-ovest: passa accanto al teatro di Dioniso e sale verso l’Acropoli da sud, dove, 
dopo l’Asklepieion e il tempio di Themis, vede i santuari di Afrodite Pandemos e 
Peitho, Ghe Kourotrophos e Demeter Cloe.  
L’elemento dirimente per l’ubicazione esatta degli edifici e dei santuari pertinenti 
all’archaia agora alle pendici nord-orientali o sud-orientali risiede evidentemente 
nell’identificazione del referente topografico del termine ἀγορά, che Pausania usa in un 
frangente cruciale del suo percorso, quello cioè del passaggio tra il settore urbano nord-
occidentale e quello sud-orientale (I 17, 1). Con la parola ‘agora’ Pausania indicherebbe 
infatti secondo alcuni l’agora del suo tempo, vale a dire il mercato romano,408 secondo 
altri proprio l’agora arcaica delle pendici orientali.409 Nei due casi, rispettivamente, il 
percorso di Pausania risulterebbe così ricostruibile: 
                                                          
407
 Commentando che da lì iniziava la strada dei Tripodi: ἔστι δὲ ὁδὸς ἀπὸ τοῦ πρυτανείου καλουμένη 
Τρίποδες (I 20, 1).  
408
 Vanderpool 1974a; Miller, S.G. 1995. 
409
 Shear 1994; Schnurr 1995a; Luce 1998; Robertson 1998; Harris-Cline 1999; Hoepfner 1999, 221-29; 
Hurwit 1999, 6; Étienne 2004; Schmalz 2006. 
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È evidente che è la prima ipotesi a dover essere accolta: da un lato infatti, il fatto che 
Pausania indichi l’agora del Ceramico non come ‘agora’, bensì come Ceramico, dunque 
attraverso lo specifico (ed evidentemente necessario) riferimento al nome del quartiere 
in cui essa si trovava,410 suggerisce che in età romana l’indicazione generica di ‘agora’ 
era riservata al luogo del mercato contemporaneo, cioè quello romano; dall’altro, il fatto 
che già Aristotele mostri di non saper attribuire espressamente ad una archaia agora 
tutti gli edifici e i santuari che cita, induce a ritenere che già (almeno) dalla seconda 
metà del IV secolo si fosse persa coscienza dell’esistenza di un’agora arcaica in quanto 
tale, e ciò a maggior ragione al tempo di Pausania. 
Occorre dunque ritenere che Pausania, ultimata la sua visita all’agora del Ceramico, 
superi l’agora romana e si diriga verso est, costeggiando le pendici settentrionali 
dell’Acropoli fino ad arrivare a quelle sud-orientali, dove appunto si sarebbero 
concentrati gli edifici e i santuari pertinenti all’archaia agora. Questo polo 
monumentale è stato tentativamente ricostruito da Greco e Lippolis, i quali hanno 
conciliato come segue il percorso del Periegeta con la topografia attuale e le emergenze 
monumentali:411  
- il ginnasio di Tolomeo, che Pausania incontra appena superata l’agora romana (I 
17, 2), è da identificarsi in una struttura posta immediatamente a est di quella;412    
- il rinvenimento, nella stessa area, di epigrafi connesse ai Theseia,413 nonché di 
un gruppo scultoreo di Teseo e il Minotauro,414 induce a collocare nelle 
vicinanze anche il Theseion;415  
                                                          
410
 E.g., Paus. I 14, 6. 
411
 Greco 2001; 2010b, 22-24; Lippolis 1995; 2006. 
412
 Esso è stato tentativamente identificato con il complesso parzialmente scavato, convenzionalmente 
identificato come Pantheon: la documentazione archeologica proveniente dallo smontaggio del vicino 
tratto del muro post-erulo, nei pressi della chiesa di Hagios Dimitrios Katiphoris, consistente soprattutto 
in erme, ritratti di cosmeti e cataloghi efebici, deve infatti essere attribuita allo Ptolemaion. In particolare 
l’erma che si definisce ‘eretta nella palestra’ (IG II/III2 2037) conferma la notizia di Pausania (I 17, 2) che 
nello Ptolemaion segnala ‘erme degne di essere viste’. Sulla precedente identificazione del complesso 
come Pantheon cfr. Travlos 1980, 439-43.  
413
 IG II
2 
956; 957; 958. 
414
 Museo Naz. 1664; 1664a.  
415
 Pausania I 17, 2 incontra infatti il Theseion poco oltre il ginnasio di Tolomeo; cfr. anche Plut., Thes. 
36, 4, secondo cui il Theseion si trovava ἐν μέσῃ τῇ πόλει παρὰ τὸ νῦν γυμνάσιον. Il Theseion potrebbe 
allora essere identificato nell’area della chiesa di Hagioi Anargiroi, tra Odos Erechtheos e Odos 
Pritaniou, dove sono reimpiegati materiali architettonici di età classica. Per una sintesi cfr. Di Cesare 
2011c. 
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- l’Anakeion, che secondo Pausania era sotto l’Aglaurion, come è evidente andrà 
invece cercato tra il Theseion e l’Aglaurion;416  
- vicino all’Anakeion c’era il Pritaneo: talora collocato nei pressi di Odos 
Tripodon 20, dove è stata rivenuta, reimpiegata, una grande base marmorea 
dedicata da un epimeletes del Pritaneo,417 esso è stato invece recentemente 
identificato con un complesso, solo parzialmente noto, all’angolo tra Odos 
Thespidos e Odos Epimenidou,418 nell’area circostante al monumento di 
Lisicrate.419 
 
Alla luce di tutto ciò risulta evidente, pur nell’incertezza del riscontro archeologico, 
l’esistenza di uno spazio pubblico alle pendici sud-orientali, che con ogni probabilità 
svolgeva una funzione agoraica in rapporto al nucleo urbano più antico della città, 
quella meridionale, in cui si concentravano abitazioni e luoghi di culto. Si trattava infatti 
di un’area urbana compiutamente strutturata, con strade e spazi aperti. L’attuale Plateia 
Lysikratous doveva svolgere una funzione di importante crocevia, in cui confluivano 
una serie di strade presso uno spiazzo che poteva essere pertinente alla archaia agora;420 
la stessa Odos Tripodon doveva costituire un asse viario di fondamentale importanza, 
un percorso continuo che, provenendo dall’area dell’agora romana (come secondo 
Korres), o forse dall’agora del Ceramico (come secondo Travlos),421 proseguiva verso 
sud-est e, all’altezza del Pritaneo, appunto in corrispondenza di Plateia Lysikratous, si 
biforcava: un ramo scendeva verso l’Ilisso, l’altro piegava verso le pendici meridionali 
                                                          
416
 Greco 2010b, 23 ha richiamato l’attenzione su un imponente muro di analemma, riferibile a un sistema 
di terrazzamenti funzionali al sostegno di complessi monumentali lungo il versante orientale 
dell’Acropoli. Il muro è tuttora visibile e visitabile al piano interrato dell’edificio dell’Elliniki Eteria su 
Odos Tripodon 28: cfr. Di Cesare 2011a. Entro l’area indiziata dal muro, Lippolis 1995; 2006 ha più 
precisamente proposto di collocare l’Anakeion nell’area intorno a Hagios Nikolaos Rangavas (grosso 
modo a metà dell’attuale Odos Tripodon), dove sono riutilizzati blocchi di materiale di un edificio antico. 
Per una sintesi cfr. Di Cesare 2011b. 
417
 IG II
2
 2877. Questo rinvenimento costituisce il perno della ricostruzioni topografiche che collocano 
l’agora arcaica alle pendici nord-orientali, a partire da Miller 1978, 35-66. Altre proposte di 
identificazione del Prytaneion includono quella con l’Odeion di Pericle alle pendici meridionali (Kalligas 
1994) e quella con il complesso di Hagia Katerini (Schmalz 2006). Quest’ultimo è invece identificato da 
Lippolis 1995 con il Serapeion, che infatti Pausania (I 18, 4) incontra dopo aver piegato a sud verso 
l’Olympieion. 
418
 Lippolis 1995. 
419
 Lippolis 2006; Di Cesare 2009. Nell’area del monumento di Lisicrate sono state rinvenute numerose 
iscrizioni connesse al Pritaneo (tra le altre: IG II
2
 608; 1000; 1717-19; 1723; 1727), di recente riedite e 
commentate in Schmalz 2006, 68-75. 
420
 Cfr. Ficuciello 2008, 71-74. 
421
 Korres 2002b; Travlos 1980, 566-68. 
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dell’Acropoli e conduceva al Teatro di Dioniso. L’antica via dei Tripodi, dunque, 
rappresentava un fondamentale trait d’union tra la città più antica, quella sud-orientale, 
e la porzione urbana di sviluppo più recente, quella nord-occidentale, e costituiva “il 
principale asse di sviluppo urbanistico di Atene verso la zona occidentale, una specie di 
spina dorsale del sistema, su cui venivano a confluire tracciati importanti, come quello 
Ilisso – Pritaneo”.422 
Prima e dopo le Guerre Persiane, dunque, gli spazi agoraici ateniesi risultavano dunque 
così configurati:  
 
Atene come centro urbano faceva risalire le sue origini al sinecismo di Teseo:423 e non 
per caso all’eroe ateniese è riferita tutta una serie di tradizioni e pratiche cultuali 
radicate entro gli spazi dell’archaia agora.424 Si trattava, quasi si potrebbe dire, di una 
                                                          
422
 Greco 2001a, 29. Il solo scavo effettuato della via dei Tripodi è quello effettuato ai piedi del 
monumento di Lisicrate, ma l’indagine di questo piccolo tratto fornisce informazioni importanti e inedite: 
la via dei Tripodi era una strada larga almeno 15 metri ed era fiancheggiata da una stoa che si affacciava 
su uno spazio che si apriva ad est di essa. Cfr. Korres 2002, 4-7. Sulla via dei Tripodi vd. anche Schnurr 
1995b; Ficuciello 2008, 66-74; Saporiti 2011. 
423
 Per ricordare il quale gli Ateniesi celebravano infatti i Synoikia (o Metoikia): cfr. IG I
2
 188, 60 (460 
a.C.); Thuc. II 14, 2; Plut., Thes. 24; schol. Aristoph., Pax 1019-20; Steph. Byz. s.v. Ἀθῆναι. Cfr. Parker 
2005a, 480-81. 
424
 Luce 1998. 
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‘agora di Teseo’, che in effetti mantenne viva questa sua connotazione arcaica e 
fortemente identitaria anche in epoca romana: non è un caso che proprio in fondo 
all’asse viario Pritaneo-Ilisso Adriano abbia fatto erigere il celebre arco, corredato della 
famosa duplice iscrizione, Αἵδ᾿εἴσ᾿ Ἀθῆναι Θησέως ἡ πρὶν πόλις sul lato occidentale e 
Αἵδ᾿εἴσ᾿ Ἀθῆναι Ἀδριανοῦ καὶ οὐχὶ Θησέως πόλις su quello orientale.425 Pur non 
dovendosi intendere l’iscrizione adrianea in una valenza di demarcazione topografica 
bensì cronologica,426 è infatti significativo che, in età romana, la ‘città di Teseo’ fosse 
quella del versante meridionale.427  
Un’altra dimensione, connessa a quella teseica, che connotava l’agora arcaica, era 
quella militare.428 L’archaia agora si configurava come il luogo delle grandi riunioni in 
armi, le quali sono attestate a partire dalla seconda metà del V secolo,429 ma il racconto, 
in duplice versione, dello stratagemma di Pisistrato, citato supra, induce a ritenere tale 
uso almeno alto-arcaico, visto che la riunione dei cittadini e il deposito di armi nel 
Theseion/Anakeion nei racconti di Aristotele e Polieno costituisce parte integrante 
dell’episodio e della sua verosimiglianza. 
Questo lungo preambolo si è reso necessario perché l’archaia agora, lungi dall’essere 
dismessa con la messa in funzione della nuova agora del Ceramico -prima, in una 
misura incipiente, nell’età dei tiranni, e poi compiutamente in età clistenica-, risulta 
invece essere oggetto di grande attenzione monumentale in età post-persiana: lì si 
concentrano infatti alcuni dei più significativi interventi promossi da Cimone 
nell’ambito della rifunzionalizzazione dello spazio urbano nel contesto della memoria 
delle Guerre Persiane. 
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 IG II
2
 5185. Sul monumento cfr. Camia – Marchiandi 2011, con bibliografia precedente. 
426
 Greco 2008. L’interpretazione in senso topografico è testimoniata già da schol. Aristid. III p. 201, 32 
Dindorf, ma si scontra naturalmente con l’antichità dell’area dell’Ilisso. 
427
 E non quella settentrionale, dove pur Adriano era attivo dal punto di vista della politica edilizia (si 
pensi alla famosa biblioteca, sita tra l’agora del Ceramico e l’agora romana). 
428
 Su questo aspetto cfr. Lippolis 2006; più specificamente sulla connessione tra i santuari dell’area e gli 
efebi cfr. Merkelbach 1972. 
429
 Cfr. Thuc. VIII 93, 1-2; VI 61, 2, a proposito di raduni di opliti (rispettivamente nel 415 e 411 a.C.); 
Andoc. I 15 su un’adunanza della cavalleria (sempre nel 415 a.C).   
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4.3.2 LA RIFUNZIONALIZZAZIONE POST-PERSIANA: INTERVENTI 
MONUMENTALI E VALENZE SIMBOLICHE 
 
Si è già accennato al fatto che i principali edifici pubblici della nuova agora del 
Ceramico non rappresentano che duplicazioni dei corrispondenti edifici già esistenti e 
funzionanti nel nucleo agoraico più antico: in particolare la Stoa Basileios costituiva il 
duplicato del Basileion, il Bouleuterion del Boukoleion, il Prytanikon/Tholos del 
Prytaneion.430 I nuovi edifici non sostituiscono in toto i precedenti: sulla base delle 
indicazioni fornite dalle fonti sembra poter essere dedotto che mentre le funzioni 
amministrative furono trasferite all’agora del Ceramico, le funzioni religiose, o altre 
attività civiche dal significato fortemente simbolico e identitario, rimasero appannaggio 
degli edifici pertinenti all’archaia agora sino ad età romana. Pausania (I 18, 3) ricorda 
per esempio il fuoco di Hestia, che continuava ad ardere nel prytaneion arcaico pur 
essendo il funzione la Tholos, e le statue di Milziade e Temistocle, lì collocate 
nonostante l’agora del Ceramico fosse pienamente operativa quale ‘luogo della 
memoria’ delle Guerre Persiane.431 La duplicazione del contesto architettonico-
monumentale dell’archaia agora nel Ceramico non riguarda peraltro soltanto gli uffici 
amministrativi. Anche altri edifici del nucleo agoraico di sud-est deputati a svolgere 
varie funzioni civiche e religiose vengono replicati nella nuova agora: in questo senso al 
Theseion corrisponde infatti l’Hephaisteion, con la sua iconografia incentrata sulla 
figura di Teseo, mentre al polo Anakeion/Aglaurion corrisponde il nuvo polo equestre 
area delle Erme/hipparcheion.432 Siamo dunque di fronte a una radicale riorganizzazione 
degli spazi della città post-persiana, riconducibile a un progetto complessivo e unitario: 
la memoria della città non si manifesta soltanto con le rovine e i rempieghi 
sull’Acropoli, o i monumenti politici dell’angolo nord-occidentale dell’agora, ma con 
una rifunzionalizazione sistematica degli spazi pubblici.  
                                                          
430
 Cfr. Greco 1997b; Longo 2007. 
431
 Che l’area fosse rimasta oggetto dell’interesse collettivo e dell’amministrazione pubblica è evidente 
anche dal rifacimento, a più riprese, dell’Anakeion, che venne restaurato una prima volta alla metà del V 
secolo, una seconda alla metà del II secolo a.C., come attesta l’evidenza epigrafica (rispettivamente Ag I 
2080; IG II
2
 421).  
432
 Batino 2001, 73-77; Valdés Guía 2004, 288ss. 
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Una isolata testimonianza letteraria permette di cogliere la strategia semantica 
fondamentale di tale rifunzionalizzazione: Plutarco (Cim. 4, 6) riferisce infatti che il 
poeta ateniese Melanzio, contemporaneo e amico di Cimone,433  
αὑτοῦ γὰρ δαπάναισι θεῶν ναοὺς ἀγοράν τε  
Κεκροπίαν κόσμησ᾽ ἡμιθέων ἀρεταῖς. 
Templi di déi e la piazza Cecropia / ornò a 
sue spese con gesta di eroi. (trad. C. 
Carena, in Manfredini – Piccirilli 1990). 
 
Sebbene Plutarco inserisca la citazione dopo aver ricordato il lavoro di Polignoto alla 
Stoa Poikile, l’agora Kekropia dei versi di Melanzio verosimilmente indica l’agora che 
si dispiegava sotto la grotta di Aglauro, figlia di Cecrope.434 L’epiteto Kekropia, inteso 
spesso come un semplice sinonimo di ‘ateniese’,435 avrebbe invece la funzione di 
specificare il riferimento ad uno spazio agoraico che non era quello principale, e di cui 
probabilmente si stava già perdendo contezza: Melanzio si vuole riferire all’agora 
dell’Acropoli, non all’agora del Ceramico. E proprio l’evocazione del nucleo mitico-
rituale cecropide, gravido di valenze simbolico-identitarie, conduce sul terreno della 
rifunzionalizzazione dell’antico. La scelta di un epiteto che evocasse i miti epicorii 
fondanti di Atene è infatti strettamente connessa all’enfasi con cui, durante la 
Pentecontetia, Atene richiama, implementa e pubblicizza il motivo dell’autoctonia.436 
Gli stessi interventi cimoniani cui allude Melanzio, e testimoniati anche da altre fonti, 
documentano la volontà di rinnovare la funzione e il significato dell’agora ‘ancestrale’ 
entro la nuova città post-persiana. La politica edilizia di Cimone, infatti, se da un lato si 
concentra sull’agora del Ceramico, d’altro canto si rivolge proprio agli edifici 
dell’archaia agora, il cui ruolo nella topografia ideologica e cognitiva della città post-
persiana risulta così profondamente rinnovato.437 Sulla decorazione del Theseion e 
dell’Anakeion informa Pausania, rispettivamente a I 17, 2-3 e I 18, 1: 
[2] […] πρὸς δὲ τῷ γυμνασίῳ Θησέως ἐστὶν 
ἱερόν: γραφαὶ δέ εἰσι πρὸς Ἀμαζόνας 
Ἀθηναῖοι μαχόμενοι. πεποίηται δέ σφισιν ὁ 
[2] […] Vicino al ginnasio è un santuario di 
Teseo, con pitture che raffigurano gli Ateniesi 
che combattono contro le Amazzoni. Questa 
                                                          
433
 Plut., Cim. 4, 1. Su Melanzio. in più occasioni parodiato da Aristofane (cfr. Pellegrino 2008 per i passi 
con commento), cfr. TGrF I T1a-9; fr. 1. 
434
 Il passo è già stato valorizzato in questo senso da Robertson 1998, 297; Longo 2007, 137; Greco 2008, 
4. 
435
 Cfr. Kolb 1999, 213; Doronzio 2011, 31. 
436
 Cfr. infra, cap. 5.2.2. 
437
 Sull’importanza, nella topografia urbana post-persiana, dell’archaia agora e dello spazio civico 
gravitante tutto intorno, con la Via dei Tripodi in una posizione di particolare centralità, cfr. Lippolis – 
Livadiotti – Rocco 2007, 432-33; Longo 2011. 
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πόλεμος οὗτος καὶ τῇ Ἀθηνᾷ ἐπὶ τῇ ἀσπίδι 
καὶ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς ἐπὶ τῷ βάθρῳ. 
γέγραπται δὲ ἐν τῷ τοῦ Θησέως ἱερῷ καὶ ἡ 
Κενταύρων καὶ ἡ Λαπιθῶν μάχη: Θησεὺς 
μὲν οὖν ἀπεκτονώς ἐστιν ἤδη Κένταυρον, 
τοῖς δὲ ἄλλοις ἐξ ἴσου καθέστηκεν ἔτι ἡ 
μάχη. [3] τοῦ δὲ τρίτου τῶν τοίχων ἡ γραφὴ 
μὴ πυθομένοις ἃ λέγουσιν οὐ σαφής ἐστι, 
τὰ μέν που διὰ τὸν χρόνον, τὰ δὲ Μίκων οὐ 
τὸν πάντα ἔγραψε λόγον. Μίνως ἡνίκα 
Θησέα καὶ τὸν ἄλλον στόλον τῶν παίδων 
ἦγεν ἐς Κρήτην, ἐρασθεὶς Περιβοίας, ὥς οἱ 
Θησεὺς μάλιστα ἠναντιοῦτο, καὶ ἄλλα ὑπὸ 
ὀργῆς ἀπέρριψεν ἐς αὐτὸν καὶ παῖδα οὐκ 
ἔφη Ποσειδῶνος εἶναι, ἐπεὶ οὐ δύνασθαι 
τὴν σφραγῖδα, ἣν αὐτὸς φέρων ἔτυχεν, 
ἀφέντι ἐς θάλασσαν ἀνασῶσαί οἱ. Μίνως 
μὲν λέγεται ταῦτα εἰπὼν ἀφεῖναι τὴν 
σφραγῖδα: Θησέα δὲ σφραγῖδά τε ἐκείνην 
ἔχοντα καὶ στέφανον χρυσοῦν, Ἀμφιτρίτης 
δῶρον, ἀνελθεῖν λέγουσιν ἐκ τῆς 
θαλάσσης.  
guerra è rappresentata anche sullo scudo di 
Atena e sulla base dello Zeus Olimpio. Nel 
santuario di Teseo è dipinta anche la battaglia 
tra i Centauri e i Lapiti: Teseo ha già ucciso 
un Centauro, mentre fra gli altri lo scontro è 
ancora incerto. [3] Il dipinto sulla terza parete 
non è chiaro per quanti non conoscono le 
tradizioni locali, questo sia per il tempo 
trascorso, sia per il fatto che Micone non ha 
dipinto tutta la storia. Quando Minosse 
portava a Creta Teseo e il resto della schiera 
dei giovinetti, s’innamorò di Peribea; poiché 
Teseo lo contrastava con forza, Minosse 
nell’ira lo insultò, dicendo fra l’altro che non 
era figlio di Poseidone: ne era prova che, se 
avesse lasciato cadere in mare il sigillo, che 
egli portava, il ragazzo non sarebbe stato 
capace di riprenderglielo. Si racconta che, 
pronunciate queste parole, Minosse lasciasse 
cadere in mare il sigillo, e che Teseo 
riemergesse dal mare, portando con sé non 
solo l’anello, ma anche una corona d’oro, 
dono di Anfitrite (trad. D. Musti, in Musti – 
Beschi 1982).  
 
τὸ δὲ ἱερὸν τῶν Διοσκούρων ἐστὶν ἀρχαῖον, 
αὐτοί τε ἑστῶτες καὶ οἱ παῖδες καθήμενοί 
σφισιν ἐφ᾽ ἵππων. ἐνταῦθα Πολύγνωτος 
μὲν ἔχοντα ἐς αὐτοὺς ἔγραψε γάμον τῶν 
θυγατέρων τῶν Λευκίππου, Μίκων δὲ τοὺς 
μετὰ Ἰάσονος ἐς Κόλχους πλεύσαντας: καί 
οἱ τῆς γραφῆς ἡ σπουδὴ μάλιστα ἐς 
Ἄκαστον καὶ τοὺς ἵππους ἔχει τοὺς 
Ἀκάστου. 
Il santuario dei Dioscuri è antico; gli dei sono  
rappresentati in piedi, i loro figli montati a 
cavallo. Là Polignoto dipinse, fra i miti che 
riguardano i Dioscuri, il matrimonio delle 
figlie di Leucippo, Micone gli eroi che 
navigarono con Giasone alla volta della 
Colchide; e il dipinto è tutto incentrato su 
Acasto e i suoi cavalli. (trad. D. Musti, in 
Musti – Beschi 1982) 
 
L’effettiva arcaicità dei due edifici non è documentata; essa è indiziata in effetti solo 
dalla loro menzione nelle due versioni del racconto dello stratagemma di Pisistrato. Una 
serie di elementi induce a pensare tuttavia che in entrambi i casi un temenos doveva 
esistere almeno a partire dall’età di Pisistrato.438 L’apparato decorativo attribuito a 
pittori dell’età di Cimone potrebbe allora implicare non soltanto un abbellimento, ma la 
costruzione di un vero e proprio ieron monumentale.439 Come che sia, la principale fase 
monumentale si colloca nel secondo quarto del V secolo. La ‘paternità cimoniana’ degli 
                                                          
438
 Sull’antichità del culto di Teseo nell’area alle pendici meridionali dell’Acropoli cfr. Luce 1998; 
sull’introduzione del culto dei Dioscuri nell’età di Pisistrato cfr. Shapiro 1989, 149-59; 1999; Viglione 
2012.  
439
 Secondo le fonti il sekos di Teseo fu infatti costruito dagli Ateniesi in occasione del recupero da parte 
di Cimone delle ossa di Teseo sepolto a Sciro: Paus. I 17, 6; Plut., Cim. 8, 3-7; Thes. 36, 1-3. Kopanias 
2006 data invece l’intervento cimoniano agli anni successivi alla battaglia dell’Eurimedonte. 
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interventi è probabile, anche se non chiaramente affermata dalle fonti; ma è quanto mai 
verosimile, alla luce del recupero da parte di Cimone delle ossa di Teseo, e per analogia 
andrà probabilmente riferita anche al vicino Anakeion. Cimone senz’altro aveva 
interesse alla monumentalizzazione dei due santuari, non tuttavia in termini di 
propaganda politica di tipo personale, ma nella prospettiva, più o meno consapevole, 
della plasmazione collettiva di un discorso pubblico incentrato sulla continuità, quasi 
senza tempo, della leadership ateniese nella lotta contro i Persiani, dall’epoca del mito 
fino alle Guerre Persiane e al presente delio-attico. In questo senso, la volontà, 
evidentemente non solo cimoniana ma ateniese, di restituire alla città, reduce dalla 
distruzione persiana e protagonista di una straordinaria rinascita, due dei santuari antichi 
più venerandi, costituiva un’operazione importante.  
La decorazione del Theseion conduce proprio in questa prospettiva: da un lato vi sono 
due exempla mythica noti, l’Amazzonomachia teseica e la Centauromachia, dall’altro un 
episodio poco noto della saga cretese di Teseo, la visita dell’eroe ateniese al palazzo 
sottomarino di Poseidone e Anfitrite alla ricerca dell’anello di Minosse. Teseo 
naturalmente recupera l’anello, e viene insignito di una corona d’oro da Anfitrite. Il 
fatto che Minosse fosse il talassocrate per antonomasia,440 ma soprattutto la 
focalizzazione del dipinto sull’incontro tra Teseo e Poseidone forniscono la chiave di 
lettura della scena, che può essere intesa come un passaggio di consegne, una sorta di 
investitura, “a kind of emblem celebrating Athen’s mastery of the sea”.441 È stato 
ipotizzato che il ciclo pittorico si concludesse in realtà con un quarto dipinto, omesso da 
Pausania, in cui sarebbe stata rappresentata l’occasione stessa dell’erezione del sekos, 
cioè il recupero delle ossa dell’eroe; ma non sembra necessario postulare ciò:442 è 
l’episodio conclusivo del terzo dipinto, con Teseo che riemerge dal mare con l’anello di 
Minosse e la corona d’oro di Anfitrite, a sancire l’investitura di Atene quale potenza 
marittima ed egemone. 
                                                          
440
 Cfr. Hdt. III 122, 2; Thuc. I 4. Su questo punto cfr. Calame 2007, 270. 
441
 Shapiro 1992, 40. Il viaggio di Teseo a Creta doveva essere oggetto di attenzione privilegiata 
nell’immaginario collettivo coevo, visto che costituiva uno degli almeno due temi (l’altro è il ratto 
dell’Amazzone Ippolita) sviluppati da Simonide nel suo poema, per il resto ignoto, su Teseo. Cfr. Plut. 
Thes. 17, 5 (fr. 550-551 PMG); Apollod., Epit. S 1, 16.  
442
 Cfr. Barron 1972, 43ss. 
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Lo stesso episodio raffigurato sul Theseion compare significativamente, oltre che su una 
serie cospicua di vasi databili per lo più proprio al decennio 480-460,
443
 nel coevo 
ditirambo XVII di Bacchilide: eseguito dai Cei a Delo e incentrato sulla figura di Teseo, 
esso è in realtà fortemente ‘ateniese’ nei suoi contenuti e nella sue implicazioni 
ideologiche.444 La trama dell’ode corrisponde alla descrizione del dipinto del Theseion 
fornita da Pausania, con le sole differenze che non viene specificato che l’anello viene 
recuperato da Teseo, e che la corona donata da Anfitrite all’eroe è di rose e non d’oro. 
Come è stato ampiamente rilevato, nella trama mitica dell’ode sono chiaramente 
riconoscibili sia il contesto religioso-culturale sia l’azione politico-militare della lega 
delio-attica.445 Ma vediamo meglio. Il ditirambo si apre in medias res: Teseo è in 
viaggio verso Creta assieme a sette ragazzi e sette ragazze “della splendida gioventù 
ionica” (vv. 2-3); non appena giunti da Minosse, l’eroe ateniese, “il nipote di Pandione, 
armato di bronzo” (vv. 15-16), difende la fanciulla Eribea dalle attenzioni amorose del 
re cretese. Teseo è presentato dunque in una duplice veste, sia quella di eroe ateniese, 
sia quella di eroe ionico: ”despite Bacchylides’ focus on Ionians, the fact that the myth 
presented is so strongly Athenian implies Athenian command over the Ionians as 
saviour and protector”.446 Ma il ditirambo, oltre che una testimonianza del tentativo 
ateniese di inserirsi nella realtà cultuale e religiosa di Delo, dunque “a document of 
Athenian cultural imperialism”,447 è anche una rappresentazione in forma mitica 
dell’azioni politico-militare della lega delio-attica. Che al viaggio di Teseo fosse in 
realtà sottesa anche una embedded narrative di tema politico-militare è reso evidente 
dall’impiego costante di epiteti e perifrasi di tipo bellico, che connotano il testo come un 
‘martial poem’:448 il viaggio stesso dell’eroe ateniese si compie sotto la protezione di 
                                                          
443
 I dettagli delle edizioni e i riferimenti bibliografici sono reperibili in Irwin 2011, 53, n. 3. 
444
 Calame 2007, 267-70; Fearn 2007, 242-56.  
445
 Barron 1980; Castriota 1992, 58-63; van Oeveren 1999; Fearn 2007, 242-52; Calame 2006, 184-87; 
Kowalzig 2007, 88-94. 
446
 Fearn 2007, 247. Sulla duplice dimensione ateniese-ionica di Teseo in rapporto alla lega delio-attica 
cfr. Tausend 1989. Il ruolo positivo di Teseo nei confronti degli Ioni impone di immaginare un contesto 
cronologico piuttosto alto per l’esecuzione del ditirambo, e verosimilmente anche per il dipinto del 
Theseion: essi devono essere collocati in un frangente in cui la leadership ateniese all’interno della lega 
delio-attica era ancora percepita positivamente: cfr. in questo senso van Oeveren 1999; Fearn 2007, 242, 
n. 1. 
447
 Fearn 2007, 242. 
448
 Irwin 2011, 55. La studiosa ipotizza una fitta e puntuale rete di corrispondenze tra il testo bacchilideo e 
il percorso storico che va dalla campagna euboica di Dario all’azione della lega delio-attica: si 
commentano qui solo le connessioni che paiono al contempo più fondate e più pertinenti al discorso che si 
sta svolgendo in queste pagine. 
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Atena, gloriosa signora dell’egida (κλυτᾶς ἕκατι π[ο]λεμαίγιδος Ἀθάνας, v. 7), 
dunque di Atena guerriera. Teseo, intrepido (μενέκτυπον, v. 1), è armato di bronzo 
(χαλκοθώρακα, vv. 14-15), mentre il suo avversario, Minosse, non è armato, ma 
definito tramite il riferimento al suo ruolo di sovrano (πολέμαρχε, v. 39; στραταγέταν, 
v. 121), oppure genericamente come eroe valoroso (μενεπτόλεμος ἥρως, v. 73): si è 
forse di fronte a una trasfigurazione mitica dello scontro tra Greci e Persiani, tra uomini 
armati di hopla e uomini che ne erano privi.449 Il verbo con cui Minosse cerca di 
soggiogare Eribeia da un punto di vista sessuale (δαμάσειας, v. 44) è in realtà tipico 
della sottomissione politica, e molto frequente tra la fine del VI e il V secolo in contesti 
militari, anche e soprattutto anti-persiani.450 Che il carattere marziale del poema sia 
specificamente definito in senso anti-persiano è inoltre suggerito dall’insistenza con cui 
a Minosse viene associato un contesto fenicio (il re cretese è chiamato figlio della ‘figlia 
di Fenice’, vv. 29-32, e poi nuovamente della ‘fanciulla fenicia’, vv. 53-54): la flotta dei 
Persiani, infatti, sia durante le Guerre Persiane che la Pentecontetia, era in buona misura 
composta da Fenici.451 Da notare, infine, che nella parte finale dell’ode Anfitrite avvolge 
Teseo in un mantello purpureo: ἀϊόνα πορφυρέαν, v. 112; ora, ἀϊών in ionico-attico è 
ἠϊών, che avrà evocato alle orecchie ateniesi il nome della località tracia di Eion, da 
poco conquistata da Cimone. Il ditirambo bacchilideo è in tutta evidenza il contraltare 
letterario del dipinto del Theseion. 
Sembra lecito ritenere, in definitiva, che nello spazio urbano pertinente all’archaia 
agora fosse evocata e espressa simbolicamente tutta una ‘storia’ che era al centro del 
discorso civico-politico contemporaneo: quello incentrato sulla memoria delle Guerre 
Persiane, con i suoi sviluppi delio-attici. L’intervento cimoniano nell’archaia agora 
dev’essere stato parte di quel rinnovamento degli spazi civici di epoca post-persiana che 
non era solo topografico, ma rivestiva precise valenze memoriali e cognitive.  
                                                          
449
 Erodoto (IX 62) li definisce ἄνοπλοι. Cfr. anche Hdt. IX 63, dove i Persiani sono descritti come privi 
di armi sopra i vestiti, come se fossero nudi contro gli opliti greci: πλεῖστον γὰρ σφέας ἐδηλέετο ἡ 
ἐσθὴς ἔρημος ἐοῦσα ὅπλων: πρὸς γὰρ ὁπλίτας ἐόντες γυμνῆτες ἀγῶνα ἐποιεῦντο. ‘Non armati’ 
significa privi delle armi vere, quelle oplitiche: cfr. anche Hdt. V 97, in cui Aristagora cerca di convincere 
gli Ateniesi a intervenire in Asia adducendo tra gli altri argomenti il fatto che la vittoria sarebbe facile, 
perché i Persiani non sanno usare né la lancia né lo scudo. Per l’equipaggiamento persiano cfr. Hdt. VII 
61.  Questi passi sono commentati da Hartog 1988, 44-45.  
450
 Cfr., e.g., Sim. II, 1; III, 3; XXIV, 3 FGE.  
451
 Cfr. supra, cap. 2.2.2; su questo punto cfr. Barron 1980, 4; Irwin 2011, 58.  
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CAPITOLO 5. 
TRA TEMPO DEL MITO E STORIA DEL PRESENTE: LE 
GUERRE PERSIANE NEL DISCORSO PUBBLICO ATENIESE 
 
5.1 LA GUERRA DI TROIA COME EXEMPLUM MYTHICUM 
DELLE GUERRE PERSIANE 
 
5.1.1 CONTINUITÀ E CONTIGUITÀ TRA LA GUERRA DI TROIA E LE GUERRE 
PERSIANE 
 
La Guerra di Troia riveste un significato particolare per la memoria delle Guerre 
Persiane nel corso della Pentecontetia ad Atene, dove assume il ruolo di exemplum 
mythicum per eccellenza delle stesse. I motivi sembrano due. Il primo consiste nel fatto 
che all’epoca delle Guerre Persiane il mondo omerico ancora costituiva non solo il 
modello culturale di riferimento, ma anche l’initium della storia: in altri termini, sia in 
relazione all’educazione, ai costumi, alle norme, insomma ai tratti costitutivi 
dell’identità greca, sia in relazione alla percezione del proprio passato, la guerra di Troia 
rappresentava –nei termini definiti da Gehrke- un mito fondante,1 e in quanto tale 
possedeva una caratteristica di reale storicità, nonché una valenza normativa rispetto al 
presente.
2
 Il secondo motivo è connesso più in generale alla percezione collettiva del 
tempo e della storia, che rispondeva, secondo la terminologia adoperata da Grethlein e 
in questa sede già discussa supra, cap. 1, ai criteri della analogia e della continuità.   
Che la guerra dei Greci uniti contro i Persiani fosse percepita come una sorta di 
riproduzione della spedizione panellenica a Troia è dimostrato dall’impiego della 
                                                          
1
 Sulla guerra di Troia come fundierender Mythos dell’identità greca e occidentale cfr. Gehrke 2004, 30-
36; 2006; 2007; 2010, 543-48. 
2
 Persino Tucidide credeva alla storicità della guerra di Troia, la guerra più significativa di tutti i tempi (I 
10, 3), se dovette ridurne la portata attraverso una stringente argomentazione per poter affermare il 
primato della Guerra del Peloponneso (I 4-11). Sulle caratteristiche e la funzione della strategia retorica 
impiegata da Tucidide in questo frangente cfr. Luraghi 2000. 
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metafora della grande mano unita, di ascendenza iliadica, nell’ambasceria inviata dai 
Greci a Gelone di Siracusa alla vigilia di Salamina, riferita da Erodoto (VII 157, 2): se 
diventa compatta, tutta l’Ellade si racchiude in un grande pugno e può tenere testa agli 
aggressori (Ἁλὴς μὲν γὰρ γενομένη πᾶσα ἡ Ἑλλὰς χεὶρ μεγάλη συνάγεται, καὶ 
ἀξιόμαχοι γινόμεθα τοῖσι ἐπιοῦσι).
3
 Le attestazioni immediatamente post-persiane 
relative al parallelo tra guerra di Troia e guerre Persiane impongono il sospetto che tale 
metafora sia ben antecedente a Erodoto. L’immagine di matrice iliadica della mano 
compare tra l’altro nel secondo distico -talora ritenuto spurio ma non sulla base di 
argomenti cogenti- di un epigramma inciso su uno dei tripodi aurei dedicati a Delfi da 
Gelone dopo la vittoria sui Cartaginesi a Imera (βάρβαρα νικήσαντας ἔθνη πολλὴν δὲ 
παρασχεῖν / σύμμαχον Ἕλλησιν χεῖρ᾿ ἐς ἐλευθερίην).
4
  
La prima sicura attestazione del parallelo tra la Guerra di Troia e le Guerre Persiane 
appare, come si è già visto, nell’elegia simonidea per i caduti di Platea, la cui sezione 
introduttiva è concettualmente costruita sul parallelo tra coloro che hanno combattuto a 
Troia e coloro che hanno combattuto a Platea.
5
 I versi 1-12 contengono una serie di 
riferimenti alla morte di Achille e alla Guerra di Troia: se l’emendamento di West -
generalmente accettato e in questa sede accolto a testo- è corretto, Simonide menziona 
prima Patroclo, poi l’ira di Era ed Atena contro i figli di Priamo per il giudizio di Paride 
(oppure, se si accettasse la congettura di Parsons χ[αριζ]ομ[εν- anziché 
χ[αλεπτ]όμ[εναι, si parlerebbe del fatto che Apollo, uccidendo Achille, avrebbe 
rallegrato i figli di Priamo). Come che sia, il contenuto iliadico dei versi è evidente. 
Seguono la menzione del malvagio Alessandro (Paride) e l’immagine della distruzione 
della città. I versi 13-18 menzionano esplicitamente Omero, l’uomo che assicurò 
ἀθάνατον κλέος (v. 15) agli eroi di Troia. I versi successivi (19-22) rappresentano, 
oltre che la transizione tra il mondo dell’epica e il passato recente, anche il culmine 
concettuale dell’assimilazione tra le due dimensioni: al congedo da Achille e 
all’invocazione della Musa come propria alleata da parte del poeta, segue infatti 
l’esplicito parallelo tra la fama assicurata dall’epica alle gesta di Achille e degli eroi 
                                                          
3
 Cfr. Hom., Il. XII 166; XXI 294. Sull’impiego della metafora in Erodoto richiama l’attenzione Cataldi 
2005, 133.  
4
 Schol. Pind., Pyth. I 152b. Cfr. Zahrnt 1993, 366-69. 
5
 Fr. 11W2, 1-22. Cfr. supra, cap. 2.2.2.  
311 
 
achei, e quella procurata dall’elegia e dal suo poeta agli Spartani vittoriosi a Platea. Il 
valore di Achille come exemplum mythicum è ampiamente riconosciuto, anche se il 
referente di tale funzione paradigmatica è stato variamente interpretato (Achille sarebbe 
per alcuni l’antecedente mitico di Pausania,6 per altri di Leonida,7 per altri ancora degli 
Spartani, o di tutti i Greci, caduti a Platea).
8
 Come che sia, resta ad ogni modo 
significativo il fatto che Simonide istituisca un paragone organico e sistematico, su più 
livelli, tra se stesso e Omero, tra la fama degli eroi di Troia e quella dei caduti a Platea, 
e in definitiva tra la stessa Guerra di Troia e la battaglia di Platea. Il fatto, peraltro, che i 
temi più propriamente iliadici relativi alla figura di Achille siano anche oggetto della 
trilogia achilleica di Eschilo, più o meno coeva, inducono a pensare che 
nell’immaginario collettivo post-persiano Achille rappresentasse semplicemente 
l’archetipo dei Greci che hanno combattuto contro i Persiani.9  
Il fatto che la guerra di Troia svolga proprio la funzione di archetipo necessario rispetto 
al presente è dimostrato anche dal fatto che nella stessa elegia essa compare in rapporto 
non soltanto ai protagonisti, gli Spartani, ma anche agli alleati Corinzi, oggetto dei 
frammenti 15 e 16W
2
, e verosimilmente anche agli altri contingenti eventualmente 
menzionati. Vediamo meglio. Simonide definisce Corinto sia con il nome primitivo di 
Efira (v. 1) sia con la locuzione ‘città di Glauco’ (v. 4): μέσσοι δ᾽ οἵ τ᾽ Ἔφυραν 
πολυπίδακα ναιετάοντες, / παντοίης ἀρετῆς ἴδριες ἐν πολέμῳ, / οἵ τε πόλιν 
Γλαύκοιο, Κορίνθιον ἄστυ, νέμοντες, / οἳ καὶ κάλλιστον μάρτυν ἔθεντο πόνων / 
                                                          
6
 Parsons 1992; Shaw 2001. 
7
 Pavese 1995, alla luce del comune motivo della vendetta, enfatizzato da Erodoto (VIII 114; IX 64; IX 
10; IX 78-9): Leonida, caduto alle Termopili, viene vendicato alla fine dal trionfo plataico così come la 
morte di Patroclo viene vendicata da Achille. 
8
 Per i soli Spartiati Aloni 1994; Sbardella 2000; per tutti i Greci Boedecker 1998a. Bearzot 1997 
interpreta l’eroe, figlio di Peleo re di Ftia in Tessaglia, come un riferimento ai Tessali: il fatto che questi 
avessero ‘medizzato’ rende la proposta impossibile. Ribaudo 2004 (seppur non in relazione all’elegia 
simonidea quanto alle genealogie di Ferecide) ipotizza la creazione, da parte filaide, di una connessione 
genealogica con il tessalo Achille, per il tramite degli Eacidi. Sulla funzione panellenica di Achille come 
“mythological equivalent of the war dead at Plataea” cfr. Michelakis 2002, 5. In generale si tenga 
presente che l’interpretazione della funzione di Achille e del carattere epico di quello che può essere 
definito come il ‘proemio’ dell’elegia è strettamente correlata alla questione della committenza e 
dell’occasione della performance del poema simonideo: le ipotesi formulate in merito sono discusse 
supra, cap 2.2.2. 
9
 La trilogia eschilea incentrata su Achille comprendeva i Mirmidoni, le Nereidi, i Frigi o Il riscatto di 
Ettore e trattava la morte di Patroclo, l’uccisione di Ettore e il riscatto del corpo di quest’ultimo da parte 
del padre Priamo: cfr. TGrF III frr. 131-142 (Mirmidoni); 150-154 (Nereidi); 263-272 (Frigi o Riscatto di 
Ettore); Ramelli 2009, 296-337. Sulla trilogia eschilea cfr. Moreau 1996; in generale sulla figura di 
Achille nella letteratura di V secolo cfr. Michelakis 2002, 1-21. 
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χρυσοῦ τιμήεντος ἐν αἰθέρι· καί σφιν ἀέξει / αὐτῶν τ᾽ εὐρεῖαν κληδόνα καὶ 
πατέρων. Si dà il caso che Glauco nel ciclo epico principale abbia combattuto dalla 
parte dei Troiani: la presentazione dei Corinzi tramite il riferimento al leggendario 
traditore potrebbe dunque sembrare in stridente contrasto con l’intento commemorativo 
ed elogiativo dell’elegia. È merito di Catenacci aver evidenziato come tale 
contraddizione risulti invece chiarificata proprio dal confronto con il ‘passato 
omerico’:10 per Simonide, nel contesto celebrativo dell’elegia, è infatti inevitabile 
specificare che, a differenza che in occasione della Guerra di Troia, ora contro i Persiani 
i Corinzi hanno combattuto compatti dalla parte di Greci. In altri termini, insomma, il 
modello omerico viene attinto a partire da un atteggiamento razionale, selettivo, 
meditato: quello è il referente rispetto a cui il presente deve misurarsi, non nel senso di 
uniformarsi compattamente, ma nel senso di confrontarsi dialetticamente. Il parallelo 
Guerra di Troia – Guerre Persiane è attestato nella memoria poetica post-persiana anche 
a Egina: nella V Istmica Pindaro, dopo aver introdotto l’isola come terra di Aiace e dei 
suoi figli, ricorda prima il suo intervento nella guerra di Troia (vv. 34-42), poi, 
introducendo nuovamente come soggetto la ‘città di Aiace’, a indicare la continuità 
delle due azioni, ricorda anche la sua performance nelle Guerre Persiane (vv. 47-50, già 
citati supra, cap. 2.2.2).
11
 Il richiamo al proprio ruolo nella spedizione panellenica a 
Troia costituiva chiaramente uno strumento delle dinamiche competitive tra le memorie 
civiche delle Guerre Persiane, nel contesto della quale figurava come una sorta di must 
che ogni comunità politica doveva poter esibire.
12
 
Tutto questo appare ancora più chiaramente nell’uso del paradigma epico nei 
memoriali di età cimoniana, nei quali il modello epico, sia omerico sia extra-omerico, 
viene selezionato, smembrato e adattato al discorso egemonico ateniese degli anni ’70 e 
’60. Nello stesso periodo in cui Simonide concentra la sua attività di poeta ‘delle Guerre 
Persiane’, Cimone, nel contesto della sua azione politico-militare anti-persiana, fa del 
richiamo alla Guerra di Troia e agli altri successi mitici ateniesi un elemento centrale 
                                                          
10
 Catenacci 2001a. 
11
 Cfr. Erskine 2001, 65-68. Per l’ipotesi che anche le sculture frontonali del tempio di Afaia raffiguranti 
la presa di Troia e il ruolo degli Eacidi (la cui datazione è stata recentemente abbassata ad età 
immediatamente post-persiana: cfr. Gill 1993; Stewart 2008b, 593-97), siano riconducibili alla volontà di 
istituire una analogia con la guerra contro i Persiani, cfr. Erskine 2001, 64-66; Stewart 2008b, 596-97; 
Hedreen 2011, 365ss. Sulla funzione ideologica di Atena, anch’essa raffigurata nei frontoni del tempio, 
nel contesto della guerra tra Egina e Atene cfr. le importanti osservazioni di Polinskaya 2013, 483-84.  
12
 In questo senso anche Saïd 2012, 93-96. 
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dell’immagine pubblica non solo delle Guerre Persiane ma anche delle operazioni 
militari della lega delio-attica. Il parallelo tra i due eventi, riproposto da una nutrita 
schiera di letterati e artisti, spesso definiti nei termini di una sorta di ‘circolo 
cimoniano’, viene proposto in tutti gli ambiti artistici (nei memoriali monumentali, negli 
epigrammi sulle erme, nelle pitture murali), sia nei luoghi chiave della topografia della 
memoria ateniese (l’Agora), sia nel principale contesto internazionale deputato all’auto-
rappresentazione competitiva delle poleis (Delfi). Va precisato che la distinzione tra 
Guerre Persiane, da un lato, e lotta anti-persiana condotta, senza soluzione di continuità, 
dalla lega delio-attica guidata dagli Ateniesi, dall’altro, ha infatti un’origine 
storiografica, legata alle scelte letterarie e narrative di Erodoto e di Tucidide; 
diversamente, le fonti non storiografiche coeve ai due storici attestano invece la 
percezione dell’unità tra le Guerre Persiane propriamente dette e gli eventi degli anni 
’70. Ancora nelle Vespe di Aristofane il coro, dopo aver riassunto, in un potpourri 
storicamente improbabile in quanto ai singoli episodi, gli eventi salienti delle Guerre 
Persiane, accenna, senza soluzione di continuità, alle operazioni condotte dalla lega 
delio-attica (vv. 1075-1101):
13
 
ἐσμὲν ἡμεῖς, οἷς πρόσεστι τοῦτο 
τοὐρροπύγιον, Ἀττικοὶ μόνοι δικαίως 
ἐγγενεῖς αὐτόχθονες,   ἀνδρικώτατον γένος 
καὶ πλεῖστα τήνδε τὴν πόλιν ὠφελῆσαν ἐν 
μάχαισιν, ἡνίκ᾽ ἦλθ᾽ ὁ βάρβαρος, τῷ καπνῷ 
τύφων ἅπασαν τὴν πόλιν καὶ πυρπολῶν, 
ἐξελεῖν ἡμῶν μενοινῶν πρὸς βίαν 
τἀνθρήνια. εὐθέως γὰρ ἐκδραμόντες "ξὺν 
δορὶ ξὺν ἀσπίδι" ἐμαχόμεσθ᾽ αὐτοῖσι, θυμὸν 
ὀξίνην πεπωκότες, στὰς ἀνὴρ παρ᾽ ἄνδρ᾽, 
ὑπ᾽ ὀργῆς τὴν χελύνην ἐσθίων. ὑπὸ δὲ τῶν 
τοξευμάτων οὐκ ἦν ἰδεῖν τὸν οὐρανόν. ἀλλ᾽ 
ὅμως ἐωσάμεσθα ξὺν θεοῖς πρὸς ἑσπέραν· 
γλαῦξ γὰρ ἡμῶν πρὶν μάχεσθαι τὸν 
στρατὸν διέπτατο. εἶτα δ᾽ εἱπόμεσθα 
θυννάζοντες εἰς τοὺς θυλάκους, οἱ δ᾽ 
ἔφευγον τὰς γνάθους καὶ τὰς ὀφρῦς 
κεντούμενοι, ὥστε παρὰ τοῖς βαρβάροισι 
πανταχοῦ καὶ νῦν ἔτι μηδὲν Ἀττικοῦ 
καλεῖσθαι σφηκὸς ἀνδρικώτερον. 
{ἀντ.} ἆρα δεινὸς ἦ τόθ᾽, ὥστε πάντα μὴ 
Noi, che portiamo a mo’ di appendice questo 
pungiglione, siamo, a buon diritto, i soli Attici 
veramente autoctoni, schiatta valorosissima 
che tanto giovò a questa città nelle battaglie, 
quando il barbaro venne ad affumicare ed 
incendiare tutta la nostra città, bramando di 
distruggere con la violenza i nostri vespai. E 
subito, usciti di corsa, “con lancia e scudo”, 
combattevamo contro di loro, imbevuti di 
aspra collera, stretti gli uni agli altri, 
mordendoci le labbra per l’ira; ma, a causa 
delle frecce non si poteva vedere il cielo. E 
tuttavia, con l’aiuto divino, verso sera li 
cacciammo: prima della battaglia, una civetta 
passò in volo sul nostro esercito. E poi li 
inseguivano infilzandoli nelle brache, quasi 
fossero tonni: ed essi fuggivano, punti sulle 
gote e sulle ciglia. Ecco perché, dappertutto, 
presso i barbari, oggi si dice che niente è più 
coraggioso di una vespa attica.  
 
(II semicoro) Ero terribile allora, non temevo 
                                                          
13
 Vd. il commento ad loc. di Mastromarco 1974. 
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δεδοικέναι, καὶ κατεστρεψάμην τοὺς 
ἐναντίους, πλέων ἐκεῖσε ταῖς τριήρεσιν. οὐ 
γὰρ ἦν ἡμῖν ὅπως  ῥῆσιν εὖ λέξειν 
ἐμέλλομεν τότ᾽ οὐδὲ συκοφαντήσειν τινὰ  
φροντίς, ἀλλ᾽ ὅστις ἐρέτης ἔσοιτ᾽ ἄριστος. 
Τοι γαρ οῦν πολλὰς πόλεις Μήδων ἑλόντες 
αἰτιώτατοι φέρεσθαι τὸν φόρον δεῦρ᾽ 
ἐσμέν,  ν κλέπτουσιν οἱ νεώτεροι.  
nulla; e sottomisi i nemici, navigando colà con 
le triremi. Non ci si preoccupava allora di 
recitare un bel discorso, né di fare il sicofante 
ma di chi sarebbe stato più bravo a remare. E 
così, conquistate molte città dei Medi, 
abbiamo ottenuto che si riscuota il tributo che 
i giovani d’oggi rubano. (trad. Mastromarco 
2007). 
Se le Guerre Persiane si collocano lungo una linea di continuità rispetto alla Guerra di 
Troia, e l’operato della Lega delio-attica non è altro che una continuazione delle Guerre 
Persiane, è evidente che funzioni, e sia anzi richiesto dai quadri sociali dell’epoca, il 
parallelo anche tra la guerra di Troia e le operazioni della lega delio-attica. In questa 
cornice, tutti i successi ottenuti dalla lega delio-attica dalla metà degli anni ’70 alla metà 
degli anni ‘60 vengono allora inevitabilmente immaginati, rappresentati e celebrati 
collettivamente come una continuazione della guerra di Troia. Come nel caso dell’elegia 
di Platea, anche in questo caso il paradigma epico viene attentamente scandagliato e 
selezionato nelle sue componenti funzionali alle esigenze di senso del presente.  
Nelle erme celebrative della conquista di Eion, databili al 475 e discusse supra, 
cap. 4.2.2, quale tassello fondamentale della topografia post-persiana dell’angolo nord-
occidentale dell’agora, Cimone è infatti implicitamente accostato a Menesteo, il capo 
del contingente ateniese impegnato a Troia, celebrato nel Catalogo delle Navi come 
“senza uguale tra i Greci nell’ordinare cavalli e uomini armati di scudo” (Il. II 553-54): 
alla luce della continuità tra le due operazioni, allora, non è per nulla disdicevole per gli 
Ateniesi chiamarsi ‘ordinatori di guerra e campioni di coraggio’ (κοσμητὰς πολέμου τ᾽ 
ἀμφὶ καὶ ἠνορέης; XL FGE, v. 6). Il paragone con Menesteo ha suscitato perplessità 
tra i moderni, i quali faticano a conciliarlo con un’altra immagine di sé che Cimone 
nello stesso periodo andava diffondendo, quella di ‘novello Teseo’: secondo la 
tradizione Menesteo è infatti proprio colui che avrebbe spinto gli Ateniesi a insorgere 
contro Teseo.
14
 Piccirilli ha proposto di risolvere tale aporia alla luce di una distinzione 
funzionale: “le identificazioni Cimone – Menesteo e Cimone – Teseo rinviano a due 
campi semantici indipendenti: per celebrare la sua impresa bellica Cimone scelse come 
prototipo mitico Menesteo, abile condottiero omerico, […], per presentarsi invece come 
politico saggio, per proporsi quasi secondo ecista di Atene […], prese a modello 
                                                          
14
 Plut., Thes. 32, 1-2; 33, 1; 35, 6. Sulla figura di Menesteo cfr. Cantarelli 1974. 
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Teseo”.15 Tuttavia chiamare in causa la valenza funzionale degli eroi e del mito in 
questo caso non appare sufficiente a chiarire l’intento dell’operazione. Non soltanto 
perché è riduttivo limitare, ‘personalizzandolo’, il rapporto analogico tra mito e storia 
alle figure di Teseo/Menesteo e Cimone; al contrario, occorre estendere l’analogia 
all’intera situazione storica in gioco: era l’operato della lega delio-attica a guida ateniese 
a necessitare in toto di un valido archetipo omerico, i. e. la partecipazione ateniese alla 
guerra di Troia. In altri termini, la scelta di Menesteo non è casuale, ma è strettamente 
funzionale alle istanze egemoniche ateniesi, che vedremo essere la cifra saliente del 
discorso pubblico ateniese a partire dagli anni ’70. Come nell’elegia simonidea 
Pausania, comandante in capo della coalizione greca a Platea, è implicitamente 
paragonato a Achille, eroe di tutti i Greci, così, in occasione della conquista di Eion, 
ottenuta da Atene leader della lega delio-attica, Cimone viene accostato a Menesteo, 
capo del solo contingente ateniese.
16
 Tale prospettiva è chiarificata dal passo erodoteo 
(VII 161, 3) in cui l’ambasciatore ateniese, inviato a Siracusa alla vigilia dell’invasione 
di Serse, così si rivolge a Gelone:  
Μάτην γὰρ ἂν ὧδε πάραλον Ἑλλήνων 
στρατὸν πλεῖστον εἴημεν ἐκτημένοι, εἰ 
Συρηκοσίοισι ἐόντες Ἀθηναῖοι 
συγχωρήσομεν τῆς ἡγεμονίης, ἀρχαιότατον 
μὲν ἔθνος παρεχόμενοι, μοῦνοι δὲ ἐόντες οὐ 
μετανάσται Ἑλλήνων· τῶν καὶ Ὅμηρος ὁ 
ἐποποιὸς ἄνδρα ἄριστον ἔφησε ἐς Ἴλιον 
ἀπικέσθαι τάξαι τε καὶ διακοσμῆσαι 
στρατόν. Οὕτω οὐκ ὄνειδος οὐδὲν ἡμῖν ἐστι 
λέγειν ταῦτα." 
Invano avremmo allestito l’armata navale più 
numerosa della Grecia, se dovessimo lasciare 
il comando ai Siracusani, noi che siamo 
Ateniesi, che vantiamo la stirpe più antica, 
che siamo gli unici tra i Greci a non avere mai 
cambiato sede. Anche Omero, il poeta epico, 
dichiarò che era uno di noi l’uomo più abile, 
tra quanti andarono a Troia, a schierare e a 
disporre in un esercito. (trad. Colonna – 
Bevilacqua 2006) 
Alla luce di questa stessa prospettiva vanno considerati anche i memoriali successivi 
alla vittoria dell’Eurimedonte, i quali presentano i successi del presente come una 
prosecuzione della guerra troiana. Essi, tuttavia, non attingono alla versione panellenica 
trasmessa da Omero, ma alla Ilioupersis, dove svolgono un ruolo cruciale i Teseidi, gli 
Ateniesi figli di Teseo. Come si vedrà più in dettaglio oltre (cap. 7), l’Ilioupersis dipinta 
dal Polignoto nella lesche cnidia, eretta a Delfi a seguito della vittoria all’Eurimedonte, 
                                                          
15
 Manfredini - Piccirilli 1990, 225-26. È insostenibile, per evidenti ragioni, la lettura proposta invece da 
Coppola 1995, 27-29, la quale attribuisce invece a Menesteo una precisa coloritura politica, quella cioè di 
eroe oligarchico in cui si sarebbe identificato Cimone, in contrapposizione con l’eroe democratico Teseo, 
simbolo di Temistocle. 
16
 In questo senso cfr. anche Cataldi 2005, 159-60; Grethlein 2006, 497-98.  
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ha, sia per parte ateniese che per parte cnidia, il preciso obiettivo di fornire al successo 
celebrato un modello epico che fosse funzionale al presente delio-attico e, all’interno di 
questo, all’egemonia ateniese, nel senso che lo legittimasse, storicizzandolo come giusto 
e necessario. Anche il Palladio dedicato a Delfi dopo la vittoria dell’Eurimedonte (infra, 
cap. 7.2.3) richiama non a caso un episodio dell’epopea omerica in cui sono i Teseidi i 
protagonisti: così come quelli, in rappresentanza dei Greci, avevano recuperato il 
Palladio troiano (che finì, di fatto, ad Atene), allo stesso modo gli Ateniesi con Cimone, 
a capo della Lega delio-attica, mostravano di agire per conto di tutti i Greci. Al modello 
epico, insomma, non ci si richiamava come ad un modello monolitico e pre-
confezionato, ma, con la razionalità tipica della polis, se ne selezionavano quegli eventi 
e momenti che risultavano funzionali alle esigenze di senso collettive allora attuali, 
nella fattispecie connesse, come ora vedremo meglio, al discorso egemonico ateniese su 
scala panellenica.
17
 
5.1.2 L’ILIOUPERSIS CIMONIANA, L’ORIZZONTE TRACE E IL DISCORSO 
EGEMONICO ATENIESE 
 
A ben vedere, il carattere funzionale dell’exemplum mythicum troiano rispetto al 
discorso egemonico ateniese si fonda su connessioni ancora più specifiche che non una 
generica analogia tra mito e storia incentrata sullo scontro tra Greci e barbari. Il fatto 
che, sia nella Stoa Poikile sia nella lesche cnidia, l’Ilioupersis polignotea attinga alla 
versione non omerica della guerra di Troia è noto grazie alla descrizione che dei due 
monumenti fornisce Pausania (rispettivamente I 15, 1-3; X 25-31), il quale fa 
chiaramente riferimento alla saga ateniese di Elena e alle vicende troiane dei Teseidi. 
Nel dipinto ateniese appare la scena dell’oltraggio di Aiace a Cassandra, mentre in 
quello delfico centrale doveva essere la presenza dei figli di Teseo, Acamante e 
Demofonte; poiché costoro sono connessi dalla tradizione a Laodice,
18
 la quale a sua 
volta era raffigurata anche nella Stoa Poikile (Plut., Cim. 6), è verosimile che anche nel 
dipinto ateniese si alludesse alla saga dei Teseidi. Il fatto che, secondo una tradizione 
raccolta da Plutarco (ibid.), nel dipinto della Poikile, e verosimilmente anche in quello 
                                                          
17
 Sull’utilizzo critico del modello epico in Erodoto cfr. Grethlein 2006; Zali 2011; Saïd 2012. 
18
 Laodice era infatti innamorata di Acamante, secondo Parth., Amat. Narr. 16; di Demofonte secondo 
Plut., Thes. 34, 1. Sulla figura di Laodice nelle varianti del mito, e  in particolare sulla sua ‘atticizzazione’ 
attraverso la sua connessione con i Teseidi, cfr. Cazzaniga 1959; Biraschi 1989, 64-65; Stirpe 2001. 
317 
 
delfico, Laodice fosse raffigurata secondo le sembianze di Elpinice, sorella di Cimone, 
carica inoltre il dipinto di attualità, e ne esplicita di fatto la funzione di exemplum 
mythicum rispetto al presente cimoniano; e se anche tale rassomiglianza non fosse stata 
negli intenti di Polignoto, essa dovette essere stata riconosciuta come tale dai fruitori del 
dipinto: segno, questo, che la ‘interpretive community’ aveva un ruolo attivo e non 
passivo nella produzione di queste immagini mitistoriche della storia ateniese.  
La ragione del riferimento alla versione non omerica incentrata sulle vicende dei Teseidi 
consiste proprio nel rapporto, che si potrebbe definire di corrispondenza omeostatica, 
rispetto alla storia ateniese di età cimoniana. Le vicende troiane dei Teseidi in 
questione, note già alla lirica arcaica, sono note in forma compiuta da Ellanico,
19
 il 
quale racconta che Teseo e Peiritoo avrebbero rapito Elena e l’avrebbero affidata alla 
madre di Teseo, Etra, che stava ad Afidna. A seguito di ciò i Dioscuri avrebbero invaso 
l’Attica per recuperare la sorella e preso prigioniera Etra, e i Teseidi a loro volta 
avrebbero intrapreso la spedizione conto Ilio proprio per riprendersi la nonna Etra. Un 
frammento ciclico di solito attribuito ai Cypria testimonia che i tratti salienti di tale 
vicenda mitica, il rapimento di Elena da parte di Teseo e la presenza dei Teseidi a Troia, 
sono fatti noti già al Ciclo epico.
20
 Non è chiaro se si tratti di una versione 
diametralmente opposta a quella omerica, in cui è Paride e non Teseo a rapire Elena, ed 
è Menesteo non i Teseidi a capo del contingente ateniese, o se in origine le due versioni 
fossero in qualche modo e misura sovrapposte e contaminate: in particolare il rapporto 
tra Teseidi e Menesteo non è chiaro, ed è in effetti possibile che sia gli uni sia l’altro 
fossero presenti a Troia.
21
 Ad ogni modo, come è stato sottolineato, la saga troiana dei 
Teseidi sembra adombrare miticamente le relazioni di Atene con il Chersoneso tracico e 
la Troade, e costituisce dunque un antecedente mitico della politica internazionale 
                                                          
19
 FGrHist 4 F 143. Cfr. già Alcm. fr. 21 PMG; Stesich. 28 PMG; Pind. frr. 243; 158 Maehler. Sulle 
rappresentazioni iconografiche dei Teseidi a Troia, databili a partire dal 530 a.C., cfr. Asheri - Corcella 
2006, 271-72, nel commento a Hdt. IX 73; Cingano 2007, 95, con riferimenti pertinenti. Le varianti del 
mito e i loro possibili contesti sono discussi complessivamente in Biraschi 1989; Jenkins 1999; Cingano 
2007. 
20
 Fr. X Allen. 
21
 Della storia della presenza di Menesteo e/o dei Tesedi a Troia nei vari filoni della tradizione relativa 
alla saga troiana discutono approfonditamente, giungendo a conclusioni diverse, Aloni 1985; Cingano 
2007. I Teseidi e Menesteo appaiono, assieme all’eroe salaminio Teucro, nel gruppo scultoreo bronzeo 
del cavallo di Troia che Pausania vede sull’Acropoli (I 23, 8) e che è databile, sulla base del nome del 
dedicante e dell’artista, agli ultimi decenni del V secolo: secondo Coppola 1995, 25ss. non solo i racconti 
dei Teseidi in area troiana e tracica, ma l’intera triade si sarebbe originata in ambito filaide nella seconda 
metà del VI secolo.  
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ateniese a partire dall’età tardo-arcaica sino al presente delio-attico.22 È infatti possibile 
rilevare una puntuale corrispondenza tra l’evoluzione della saga troiana dei Teseidi e la 
presenza ateniese in Tracia e in Troade a partire dall’età tardo-arcaica, con 
l’occupazione del Sigeo da parte di Pisistrato e poi del Chersoneso tracico da parte di 
Milziade. Sin da età arcaica, infatti, come è stato sostenuto, “La Tróade y el Quersoneso 
son mundos construidos míticamente, espacios imaginados, en los que los poemas 
homéricos y otros relatos, come específicamente los referidos a los Teseidas 
manipulados por Atenas en época arcaica, han dejado su huella”.23 Ma è soprattutto 
l’elaborazione del mito in età post-persiana a riflettere in maniera chiara e puntuale le 
vicende politiche e le esigenze di senso contemporanee: vari autori raccontano infatti 
che i Teseidi, in Tracia e in Troade, fondano città e instaurano legami con le donne del 
luogo. Tali località, non a caso, coincidono in molti casi con i punti della mappa 
d’azione della lega delio-attica guidata da Cimone. Secondo una tradizione Acamante, 
dopo aver fondato città in Frigia e in Troade,
24
 si sarebbe innamorato di Fillide, figlia di 
un re trace, e sarebbe stato da lei accompagnato a Hennea Hodoi,
25
 località che secondo 
Eschine il Teseide avrebbe ricevuto in dono dalla donna:
26
 è sin troppo evidente la 
connessione tra la tradizione su Hennea Hodoi, la futura Anfipoli, e il tentativo 
cimoniano di impossessarsi della località.
27
 Un’altra tradizione porta Acamante (o 
Demofonte) a Cipro, meta di una spedizione cimoniana,
28
 e Stesicoro informa della 
presenza di Demofonte in Egitto, altro luogo raggiunto da Cimone.
29
 Insomma, “la 
Tróade, el Quersoneso, la Propóntide o Tracia, no son mundos imaginarios de la 
geografía de la Antigüedad pero sí son lugares imaginados y construidos míticamente 
                                                          
22
 Biraschi 1989. Cfr. anche Cerrato 1985; Viviers 1987; Shapiro 1989, 148; Coppola 1995, 22. 
23
 Valdés Guía 2009, 57.  
24
 Cfr., rispettivamente, Steph. Byz. s.v. Ἀκαμάντιον e schol. Eur., Andr. 10. 
25
 Schol. Lyc., Alex. 495; Apoll., Epit. VI 16; Luc., Saltatio 40. Secondo Hyg., Fab. 59 è Demofonte e 
non Acamante ospite di Fillide in Tracia.  
26
 Aeschin. II 31. 
27
 Cfr. Thuc. I 112; Plut., Cim. 18-19; Diod. XII 3-4. 
28
 Acamante: Lyc., Alex. 494ss. e schol. ad loc.; Strab. XIV 6, 3; Hesich. s.v. Ἀκάμαντα; Demofonte: 
Plut., Sol. 26 ; Apoll., Epit. VI 17. La frequente confusione, di fatto una interscambiabilità, tra i due 
Teseidi è un indizio importante dei meccanismi di funzionamento della memoria culturale, e conferma la 
lettura ‘omeostatica’ proposta: il significato ‘attuale’ del mito, la ragione cioè della sua persistenza in 
termini di memoria semantica,  stava nel rapporto tra Teseidi e Tracia; i dettagli poco importavano. Per la 
spedizione di Cimone a Cipro cfr. Thuc. I 112, 2. 
29
 Stesich. 16 PMG. Per la spedizione di Cimone in Egitto cfr. Thuc. I 112, 3; Plut., Cim. 18, 5-6. 
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para justificar el asentamiento y el dominio de Atenas desde el momento en el que inicia 
su colonización a finales del s. VII a.C. y especialmente durante el s. VI a.C.”.30 
Non si tratta, tuttavia, come è generalmente sostenuto,
31
 di una propaganda politica di 
matrice filaide a fini personalistici: non siamo cioè di fronte ad un intervento attuato 
dall’esterno a modificare artificialmente dei racconti pre-confezionati con dettagli utili a 
fini di promozione personale o familiare. Si tratta, al contrario, delle dinamiche 
autentiche di adattamento omeostatico del mito alla storia, del frutto del lavorío 
incessante dell’immaginazione e della memoria collettiva della comunità civica 
ateniese. Nel secondo quarto del V secolo la Tracia era infatti chiaramente di attualità, e 
oggetto dell’attenzione collettiva. Importa anche notare, al riguardo, che i titoli e/o i 
frammenti di numerose tragedie permettono di individuare un vero e proprio filone trace 
nella produzione coeva sia di Eschilo sia del giovane Sofocle.
32
 Eschilo fece della 
Tracia l’ambiente di due tetralogie, quella su Licurgo33 e, almeno in parte, quella su 
Aiace;
34
 nei Persiani mostrò di conoscere la foce dello Strimone, nonché l’intera area 
tracia fino all’Ellesponto, che viene descritta dal coro in relazione al passato impero di 
Dario, ma che avrà sicuramente richiamato al pubblico le aree allora oggetto dell’azione 
militare della lega delio-attica (vv. 867-77): 
οἷαι Στρυμονίου πελάγους Ἀχελωίδες εἰσὶ 
πάροικοι  
Θρῃκίων ἐπαύλων, λίμνας τ᾽ ἔκτοθεν αἳ 
κατὰ χέρσον ἐληλαμέναι πέρι πύργον  
τοῦδ᾽ ἄνακτος ἄιον,  Ἕλλας τ᾽ ἀμφὶ πόρον 
πλατὺν εὐχόμεναι, μυχία τε Προποντίς,  
καὶ στόμωμα Πόντου. 
 
quali dei Traci sono le umili sedi limitrofe al 
pelago strimonio. E al di fuori del golfo 
rendevano obbedienza al nostro sovrano le 
turrite città di terraferma e le città distese 
attorno al vasto guado d’Elle, e l’ansa della 
Propontide e la bocca del Ponto. (trad. Ferrari 
1987). 
Connessioni tracie potrebbe infine aver riecheggiato anche il Fineo, una delle tragedie 
della tetralogia comprensiva dei Persiani, intitolata al re/profeta trace.
35
 Anche i lavori 
della fase ‘eschilea’ della produzione di Sofocle manifestano un vivo interesse per la 
Tracia (Thamyras, Tympanistai, Eurypylos; in una certa misura anche il Triptolemos, 
                                                          
30
 Valdés Guía 2009, 72. 
31
 E.g. Bertelli – Gianotti 1987, 51ss.; Biraschi 1989; Coppola 1995, 22ss.; Dolcetti 2001. 
32
 Per una sintesi cfr. Cerrato 1985.  
33
 Costituita da Edonoi (TGrF III frr. 57-67); Bassarai (fr. 23); Neaniskoi (frr. 146-149) e dal dramma 
satiresco Lyckurgos (frr. 124-126). Cfr. Ramelli 2009, 218-37. 
34
 Costituita da Hoplon krisis (TGrF III frr. 174-178); Thressai (frr. 83-85); Salaminiai (frr. 216-220); il 
dramma satiresco non è noto. Cfr. Ramelli 2009, 352-63. 
35
 Cfr. supra, cap. 2.1.2. 
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per la presenza di Carnabonte, e gli Antenoridai, per la tappa in Tracia).
36
 Il caso di 
Thamyras, il mitico cantore trace, è sintomatico delle molteplici connessioni in gioco: 
secondo Pausania (X 30, 8), egli era raffigurato nella Nekyia della lesche cnidia a Delfi, 
mentre secondo una notizia preservata dalla Vita Sophoclis (§5), egli era dipinto, con le 
sembianze di Sofocle e impegnato a suonare la cetra, nella Ilioupersis della Stoa 
Poikile. Non è forse un caso che in un frammento di Ione di Chio venga celebrata 
l’abilità nel suonare la cetra esibita da Cimone, ospite a pranzo, assieme allo stesso 
Sofocle, di un aristocratico locale, quel Laomedonte a sua volta raffigurato 
nell’Ilioupersis della Lesche cnidia.37 Evidentemente riconducibili al contesto 
dell’operato di Cimone in Tracia a capo della lega delio-attica sono inoltre le tragedie 
teseiche del giovane Sofocle, di cui restano frammenti: il Teseo,
38
 l’Egeo39 e gli 
Skyrioi.
40
 Il famoso ditirambo bacchilideo (XVIII) sul ritorno di Teseo ad Atene, spesso 
indagato nella prospettiva della propaganda cimoniana,
41
 ha a ben vedere il suo focus 
proprio nell’associazione tra Teseo e la Tracia, e per esteso tra Atene e l’azione militare 
della lega delio-attica. Esso si apre, significativamente, con una duplice allocuzione del 
coro a Egeo, che viene definito sia re degli Ateniesi, sia signore degli Ioni (βασιλεῦ τᾶν 
ἱερᾶν Ἀθανᾶν / τῶν ἁβροβίων ἄναξ Ἰώνων, vv. 1-2): ciò introduce evidentemente il 
contesto di riferimento del ditirambo, che non è soltanto ateniese, ma esteso a tutto il 
mondo ionico che gravitava intorno ad Atene, nella lega delio-attica. La descrizione del 
                                                          
36
 TGrF IV frr. 236a-245 (Thamyras); 636-645 (Tympanistai); 206-222b (Eurypylos); 596-617a 
(Triptolemos); 137-139 (Antenoridai). 
37
 FGrHist 392 frr. 150-52 (F *106 Leurini). Thamyras, assieme all’altro cantore trace Orfeo, è tema 
iconografico ricorrente nella coeva produzione vascolare: cfr. Tsiafakis 2000, 376-80; Menichetti 2007. 
Su Cimone e Ione di Chio cfr. Piccirilli 1999; Federico 2005. 
38
 P. Oxy. XXVII 2452 = TGrF IV frr. 730a-g. Nei frammenti conservati si assiste all’arrivo di Teseo a 
Creta, insieme ai giovinetti e alle giovinette destinati al sacrificio al Minotauro, e al racconto, da parte di 
Teseo, delle sue imprese compiute in Attica. Per una pregnante analisi dei contenuti e del contesto storico, 
religioso e culturale del dramma cfr. Battezzato 2013, il quale concentra la sua attenzione sulla figura di 
Eribea, giovane destinata al Minotauro e menzionata due volte nel papiro: fanciulla destinata al 
Minotauro secondo Bacchyl. XVII 14, nonché madre di Aiace, dunque antenata di Cimone (secondo 
Pherekyd. 3 F 2 FGrHist), e anche sposa di Teseo secondo un altro filone della tradizione (Pherekyd. 3 F 
153 FGrHist), ella potrebbe costituire uno specifico rimando al contesto religioso degli Oscophoria, e al 
ruolo che in rapporto a queste rivestivano i Filaidi. Al Teseo è attribuito anche TGrF III fr. 246. La 
tragedia potrebbe appartenere alla trilogia con cui secondo le fonti Sofocle ottenne una vittoria grazie a 
Cimone, il quale, reduce dal recupero delle ossa dell’eroe a Sciro, si sarebbe presentato a teatro e avrebbe 
sostituito i giudici: Plut., Cim. 8, 5-9; Thes. 36, 3-4; schol. Aristoph., Plut. 627.  
39
 TGrF IV frr. 19-25a. 
40
 P. Oxy. 1077 = TGrF IV frr. 553-61. 
41
 Barron 1980; Giuman 2005, 189ss. 
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giovanotto, Teseo, che sta arrivando in città, fornita da Egeo nella strofa finale, 
focalizza più da vicino questa dimensione attico-ionica:  
       δύο οἱ φῶτε μόνους ἁμαρτεῖν 
      λέγει, περὶ φαιδίμοισι δ᾽ ὤμοις 
      ξίφος ἔχειν ἐλεφαντόκωπον: 
      ξεστοὺς δὲ δύ᾽ ἐν χέρεσσ᾽ ἄκοντας 
50  κηὔτυκτον κυνέαν Λάκαι- 
      ναν κρατὸς πέρι πυρσοχαίτου: 
      στέρνοις τε πορφύρεον 
      χιτῶν᾽ ἄμφι, καὶ οὔλιον 
      Θεσσαλὰν χλαμύδ᾽: ὀμμάτων δὲ 
55  στίλβειν ἄπο Λαμνίαν 
      φοίνισσαν φλόγα: παῖδα δ᾽ ἔμμεν 
      πρώθηβον, ἀρηΐων δ᾽ ἀθυρμάτων 
      μεμνᾶσθαι πολέμου τε καὶ 
      χαλκεοκτύπου μάχας: 
60  δίζησθαι δὲ φιλαγλάους Ἀθάνας. 
Due uomini soli, si dice, 
l’accompagnano / dalle sue spalle 
splendenti / pende una spada dall’elsa 
d’avorio, nelle mani ha due lance 
levigate, / un petaso spartano ben 
lavorato / sul capo dalla chioma di 
fuoco; / un chitone di porpora / intorno al 
petto un mantello / di lana tessalica: dai 
suoi occhi / guizzano fulve scintille / di 
lemnia fiamma. È ancora un ragazzo / 
nel fiore dell’età, ma brama / solo svaghi 
di guerra, lotte / e battaglie sonanti di 
bronzo: / è diretto ad Atene, la città che 
ama il fulgore. (trad. Sevieri 2012) 
 
Teseo ha dunque i capelli rossi tipici di un trace (κρατὸς πέρι πυρσοχαίτου, v. 51),42 
un mantello purpureo che doveva richiamare alla memoria la divisa dei Maratonomachi 
(πορφύρεον χιτῶν᾽, vv. 52-53),
43
 fuoco lemnio negli occhi, che doveva invece 
ricordare le prime fasi della presenza ateniese nell’alto Egeo (ὀμμάτων δὲ […] ἄπο 
Λαμνίαν φοίνισσαν φλόγα, vv. 54-56):
44
 l’eroe ateniese, insomma, simboleggiava un 
intero percorso storico, quello della leadership ateniese nell’Egeo settentrionale, e un 
intero discorso storico, quello dell’egemonia ateniese. Ciò che doveva essere 
significativo per i quadri sociali dell’epoca, e ciò in cui dunque risiedeva l’interesse per 
il tema oggetto del ditirambo bacchilideo, non era tanto l’immagine di Teseo come alter 
ego di Cimone, ma in generale il ritorno di Teseo ad Atene, e proprio dalla Tracia. Si 
trattava, come già nel caso del ditirambo XVII incentrato su uno degli episodi della saga 
cretese di Teseo (cfr. supra, cap. 4.3.2), della trasfigurazione mitica di un intero corso 
storico, che conduceva sino al presente delio-attico. L’utilizzo del termine οὔλιον per 
indicare la clamide tessalica indossata da Teseo (οὔλιον Θεσσαλὰν χλαμύδ᾽, vv. 53-
54) è stato inteso da Barron come un hapax bacchilideo per οὖλος (di lana), che nella 
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 Cimone era figlio di Egesipile (Plut., Cim. 4, 1; Hdt. VI 39, 2); secondo Senofane (fr. 18 G.-P
2
) i 
capelli rossi erano tipici delle popolazioni della Tracia. 
43
 Cfr. Aristoph., Cav. 967-69; 1319-34; Eracl. Pont. F 55 Wehrli
2
. Cfr. Manfredini - Piccirilli 1990, 226.  
44
 Sulla vitalità dell’immaginario lemnio nel secondo quarto del V secolo, in rapporto all’azione militare 
della lega delio-attica in Tracia cfr. poco più oltre. 
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forma con iota alluderebbe a Oulios, nome comune nella genealogia filaide;
45
 
l’aggettivo potrebbe anche essere inteso, come lo stesso Barron suggerisce, come un 
richiamo intenzionale all’epiteto cultuale dell’Apollo (e dell’Artemide) cui Teseo aveva 
sacrificato prima di partire per Creta.
46
 
L’immaginario teseico negli anni ‘70 ha dunque a che vedere con l’orizzonte 
trace: Teseo non era l’eroe di Cimone, Teseo era l’eroe dell’imperialismo ateniese 
nell’Egeo settentrionale negli anni ’70. Del resto, come già rilevava Podlecki negli anni 
‘60, prima del grande favore accordato dalla ricerca moderna al tema della ‘propaganda 
cimoniana’, un altrettanto puntuale rapporto analogico potrebbe essere riconosciuto tra 
Teseo e Temistocle.
47
 In uno studio recente la Dougherty ha anzi riconosciuto una rete 
complessa di strategie discorsive con cui Teseo viene integrato nella nuova concezione 
di Atene come potenza navale, e nella corrispondente percezione dello spazio civico, di 
cui ora il Pireo costituiva parte integrante: grazie a Teseo la città, sul piano del sense of 
place, viene concettualizzata come un porto.
48
 La nave di Teseo in mostra perenne al 
vecchio porto del Falero (Plut., Thes. 23), la pozza di acqua marina nel santuario di 
Poseidone sull’Acropoli (Paus. I 26, 5), e non ultimo il fatto che il trasporto del peplo 
per Atena avveniva sulla nave panatenaica, tutto ciò concorreva a creare “a conceptual 
topography in which to locate a civic discourse about issues that arise from the city’s 
dependence on its ships and harbors”.49 È evidente che questa ‘self-representation as a 
harbor’ da parte di Atene è compatibile con la linea politica e il disegno ideologico sia 
di Temistocle che di Cimone. Piuttosto, all’interno dell’immaginario teseico/teseide 
sono l’insistenza sull’ambiente trace e talora la presenza di precisi indizi che appaiono 
in effetti ricondurre a Cimone. Ma non nell’ottica di una contrapposizione a Temistocle, 
il quale peraltro rimase ad Atene per tutti gli anni ‘70, bensì, piuttosto, nella prospettiva 
di quella ‘colonizzazione patronale’ che sin dai tempi di Milziade Il Vecchio aveva 
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 Oulios era sia un antenato di Milziade il Vecchio (Pherecyd. FGrHist 3 F 2), sia un figlio di Cimone 
(Plut., Cim. 18, 1). Barron 1980, 1-2 individua nel riferimento alla clamide tessalica e all’elmo laconico 
un riferimento ai tre figli di Cimone, che secondo Plutarco (Cim. 16, 1; Alcib. 19, 3) si chiamavano 
Oulios, Lakedaimonos e Thessalos. Tale lettura, generalmente accolta dai commentatori bacchilidei, è 
oggetto dello scetticismo di Calame 1990, 416-17: pare in effetti piuttosto probabile il processo inverso, 
cioè che Cimone abbia chiamato i suoi figli (o che le fonti tarde abbiano attribuito a Cimone di aver 
chiamato i suoi figli) sulla scorta di ‘immagini’ coeve comuni. 
46
 Pherecyd., FGrHist 3 F 149. Cfr. Barron 1980, 1; Capodicasa 1997. 
47
 Podlecki 1975. 
48
 Dougherty 2010. 
49
 Dougherty 2010, 145. 
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legato Atene e la Tracia.
50
 In particolare va ribadito che il discorso pubblico ateniese 
post-persiano rileva espressamente la continuità tra l’operato di Cimone in Tracia e 
quello del padre Milziade a Lemno:
51
 la figura di Teseo che, nel ditirambo appena 
discusso, fa ritorno ad Atene dalla Tracia con un fuoco lemnio negli occhi non è che una 
delle manifestazioni di tale connessione. Lemno stessa, già conquista milziadea ma 
come si è visto a partire proprio dagli anni ’70 sede di un insediamento ateniese che 
anticipa la vera e propria cleruchia di metà secolo, diventa il focus di racconti mitistorici 
finalizzati a evidenziare una continuità, e dunque una ragione di legittimità, nel rapporto 
tra Atene e la Tracia. Basterà ricordare in questo senso la chiara e ampia eco di 
tematiche lemnie conservata dai frammenti della tetralogia argonautica di Eschilo, 
costituita da Argo, I Cabiri, Le donne Lemnie (o I Lemni) e l’Ipsipile, che si fondava 
proprio sugli intrecci mitici tra la saga degli Argonauti e ambienti lemnii:
52
 come è stato 
osservato,
53
  
l’attenzione portata all’isola di Lemnos e al suo bagaglio di intrecci mitici per parte del maggior poeta 
dell’età cimoniana può indicare pertanto un interesse reale della comunità ateniese per tale area 
geografica e per le vicende che potevano averla interessata, a un livello mitico certamente, ma riteniamo 
soprattutto nell’attualità degli eventi contemporanei.  
Non si tratta insomma della propaganda personalistica di un leader politico. Siamo 
semmai di fronte a una intera ‘imagining community’ impegnata, secondo il modo di 
concepire la storia come fondata sui principi della continuità e dell’analogia, a fornire 
all’operato della lega delio-attica nel trentennio post-persiano un archetipo mitico, a 
dare un significato storico giusto e necessario alla propria storia passata e presente.  
In definitiva, possono essere rilevati due fatti salienti. Il primo riguarda l’uso puntuale 
dell’exemplum troiano, che viene attinto criticamente, secondo forme diverse, sulla base 
di un principio analogico rispetto alle necessità storiche contingenti: la guerra di Troia 
nella sua versione omerica viene richiamata o genericamente come paradigma mitico 
della grandezza di una guerra ovvero, più specificamente, attraverso il richiamo di 
                                                          
50
 Figueira 1991, 132-42; passim; 2008, passim. Per una sintesi della presenza ateniese in Tracia, da 
Pisistrato e Milziade il Vecchio sino a Tucidide cfr. Sears 2013, 46-89. 
51
 Dorati 2005, 44-48; Culasso 2010b, 138-40. 
52
 TGrF III frr. 20-21 (Argo); 95-97a (I Cabiri); 129a-b (Le donne di Lemno); 247-248 (Ipsipile); cfr. 
Ramelli 2009, 202-207. Le tematiche lemnie trovano eco anche in Sofocle: cfr. TGrF IV frr. 384-389 
(Lemniai); forse anche 776.  
53
 Culasso 2010b, 140. 
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Menesteo, che rappresentava il contingente ateniese impegnato entro una spedizione 
panellenica; in alternativa, e in maniera ancora più circostanziata, viene richiamata 
l’Ilioupersis non omerica, nella quale avevano un ruolo di primo piano i Teseidi e la 
aree della Troade e della Tracia. La ricorrenza di quest’ultima scelta nell’ambito della 
monumentalità e del discorso pubblico ateniese nel secondo quarto del V secolo 
costituisce il secondo aspetto saliente, che si è proposto di connettere alle operazioni 
politico-militari condotte dalla lega delio-attica sotto la guiada di Cimone in Tracia e 
nell’Egeo settentrionale. L’insistenza sulle immagini teseidi e teseiche va dunque intesa 
entro questo quadro di corrispondenza omeostatica con il contesto storico presente e le 
relative esigenze di senso collettivo, anziché nei termini di una strumentale propaganda 
cimoniana come è invece generalemente intesa.  
5.2 LA SELBSTDARSTELLUNG DEGLI ATENIESI NEL LOGOS 
EPITAPHIOS 
5.2.1 L’ORAZIONE FUNEBRE E LE SUE FUNZIONI 
 
Dev’essere ribadito che sarebbe improprio intendere il ricorso a exempla mythica, e 
nella fattispecie il ricorso al paradigma troiano, semplicemente in termini di propaganda 
politica, e tanto meno di tutela di interessi personali e familiari. Ci muoviamo in realtà 
entro una dimensione più profonda, che attiene alla costituzione e alla trasmissione della 
memoria storica collettiva: di questa il discorso pubblico costituisce al contempo un 
mezzo e una manifestazione. Ciò risulta oltremodo evidente se si considerano i 
contenuti e le funzioni dell’orazione pubblica per i caduti in guerra, il cd. logos 
epitaphios, che a partire da età post-persiana viene pronunciato ogni anno da un oratore 
scelto dalla comunità politica.
54
  
Tra i logoi epitaphioi conservati, traditi per via indiretta e in maniera molto 
frammentaria, i più antichi sono posteriori alla metà del V secolo.
55
 Si tratta 
dell’epitaffio pericleo per i caduti a Samo nel 439, noto dalla testimonianza di 
Stesimbroto in Plutarco: ὁ δὲ Στησίμβροτός φησιν, ὅτι τοὺς ἐν Σάμῳ τεθνηκότας 
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 Sulla cronologia e il contesto della sua introduzione si discute in dettaglio infra, cap. 6.1.3. 
55
 Una sintesi critica dei logoi epitaphioi conservati è reperibile in Canfora 2011. 
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ἐγκωμιάζων ἐπὶ τοῦ βήματος ἀθανάτους ἔλεγε γεγονέναι καθάπερ τοὺς θεούς· 
οὐδὲ γὰρ ἐκείνους αὐτοὺς ὁρῶμεν, ἀλλὰ ταῖς τιμαῖς ἃς ἔχουσι καὶ τοῖς ἀγαθοῖς ἃ 
παρέχουσιν ἀθανάτους εἶναι τεκμαιρόμεθα· ταὔτ᾽ οὖν ὑπάρχειν καὶ τοῖς ὑπὲρ τῆς 
πατρίδος ἀποθανοῦσιν;56 e dell’epitaffio di Gorgia, databile al 421/0 a.C. e 
tramandato, come genericamente rivolto a τοὺς ἐν πολέμοις ἀριστεύσαντας 
Ἀθηναίων, da Massimo Planude.
57
 Entrambi i testi contengono di fatto scarse 
informazioni sui contenuti del discorso funebre: quello gorgiano, in particolare, è 
probabilmente un pezzo fittizio, ricordato dalle fonti antiche più che per i contenuti 
specifici, in quanto esempio di oratoria epidittica sofistica. Anche l’epitaffio di Pericle 
per i caduti del primo anno di guerra del Peloponneso (il 430), riprodotto da Tucidide II 
34, 5, è stato a lungo considerato un discorso fittizio, in cui sarebbe Tucidide a 
esprimere la sua visione dell’Atene periclea,58 mentre la ricerca più recente ne ha invece 
per lo più sostenuto la rispondenza alla reale visione storica di Pericle e ai contenuti 
della ‘ideologia della città’.59 Il discorso presenta alcune peculiarità che lo discostano 
dalla forma standard del genere: tra queste, particolarmente significativa è l’insistenza 
sulla situazione presente anziché sul glorioso passato ateniese, la quale come si vedrà 
caratterizza invece il logos epitaphios durante la Pentecontetia.
60
 Le caratteristiche 
tipiche del genere nei decenni post-persiani sono testimoniate da alcune orazioni 
epidittiche di IV secolo, tramandate nei rispettivi corpora: si tratta dell’epitaffio di Lisia 
per i caduti della guerra di Corinto, del 392 (Lys. II); di quello di Demostene, 
probabilmente spurio, per i caduti della battaglia di Cheronea, del 338 (Demosth. LX); e 
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 Stesimbr. (FGrHist 107 F 9) apud Aristot., Rhet. 1365a 32-33. Cfr. anche Plut., Per. 8, 9; 29, 4-5.  
57
 Gorgia, fr. 6 D.-K., ll. 7-32. Cfr. Planud. ad Hermog. V 548 Walz. L’epitaffio gorgiano è citato anche 
da Dion. Halic., Dem. 1; Philostr., VS 19.   
58
 A sua volta variamente intesa come finalizzata all’apologia di Pericle (Kakridis 1961, 5-19; Gaiser 
1975, 13-15); allo smascheramento della ferocia dell’imperialismo ateniese (Strasburger 1958; Stahl 
1966, 107-16; Flashar 1969, 28-30); alla descrizione didascalica del sistema democratico ateniese 
(Westlake 1968, 34-35); a trasmettere, a mo’ di pamphlet politico, un modello utopico-idealistico di 
libertà (Oppenheimer 1933, 12-14) o un’ immagine realistica della città (Ziolkowski 1981, 201-207). 
59
 Sicking 1995; Bosworth 2000; Longo 2000, 9-27; Porciani 2001, 73, secondo i quali il discorso va letto 
in termini autenticamente storici di ‘ideologia della città’. Una sommaria ma precisa messa a punto delle 
posizioni qui accennate è reperibile in Fantasia 2003, 353-63.  
60
 Pernot 1993, 449 riconosceva nel rifiuto programmatico dei topoi logori del genere epitafico 
tradizionale la chiave di lettura del discorso pericleo. In esordio Pericle prende esplicitamente le distanze 
dall’abituale elogio dei caduti (II 35, 1); il riferimento al passato, nell’epainos che segue, è minimo: il 
tema degli antenati viene appena accennato (36, 1-3, dove si nominano gli antenati, i padri e οἱ νῦν), ma 
senza alcuna menzione delle loro imprese, e a 36, 4 viene annunciato il tema principale del pezzo, cioè 
l’illustrazione dell’Atene presente. Su questo aspetto cfr. la utile sintesi in Fantasia 2003, 360-61, e più 
ampiamente infra. 
326 
 
di quello di Iperide per i caduti della guerra lamiaca, del 322 (Hyper. VI). Il discorso 
messo in bocca ad Aspasia nel Menesseno platonico, infine, variamente datato dal 391 
al 386 a.C., va anche considerato, in virtù del tono ironico e parodico che ne connota 
l’impianto in una dimensione metaletteraria, un importante documento del genere.61  
Il logos epitaphios era caratterizzato da una struttura tetrapartita. Esso 
comprendeva infatti il proooimion (prologus), in cui si elogiava la pratica del funerale 
pubblico ad opera dello stato ateniese; l’epainos (laudatio), in cui si celebravano le 
gesta degli antenati dei caduti; la paramythia (che includeva sia la lamentatio che la 
consolatio), con cui si lodavano i caduti oggetto di sepoltura e si consolavano gli astanti 
sottolineando la miglior sorte dei caduti rispetto a quella dei sopravvissuti; l’epilogos (o 
exortatio), che elogiava la lungimiranza della città che aveva istituito il logos epitaphios 
e congedava i presenti. Ciò che rende peculiare l’orazione funebre pubblica rispetto al 
compianto privato dei cittadini (che pure continuava ad esistere, ovviamente) è il modo 
in cui si sviluppa: i caduti non vengono ricordati ad uno ad uno -del resto i loro nomi 
sono incisi sulla stele nei polyandria-, ma vengono celebrati collettivamente: non più 
dunque il threnos destinato all’eroe solitario, ma l’encomio collettivo e anonimo della 
polis democratica per coloro che hanno sacrificato la vita per la patria. Oddone Longo 
analizza la funzione storica del logos epitaphios proprio nei termini di “ideologia della 
morte per la patria, strumento di consenso e coesione elaborato dalla società della 
polis”.62 Funzione del logos epitaphios è dunque quella di reinterpretare i temi del 
threnos poetico in una prospettiva civica: a partire dal dopoguerra persiano le pubbliche 
esequie dei caduti diventano l’occasione per eccellenza deputata all’affermazione 
ufficiale di un’ideologia politica, nel senso etimologico del termine, l’ideologia della 
polis, volta a promuovere il valore militare e civile.
63
 La marcata impronta collettiva 
della recitazione del logos epitaphios, fortemente sottolineata dalla Loraux e dalla 
Thomas,
64
 non era ignota agli antichi, che anzi mostravano una forte consapevolezza 
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 Plat., Menex. 236D-249C. È pressoché unanimemente riconosciuto l’intento satirico del pezzo 
platonico: cfr. Taylor 1973, 68-75; Henderson 1975; Coventry 1989. Nondimeno, anzi proprio in quanto 
tale, esso costituisce una preziosa testimonianza dei contenuti e delle movenze del genere. Alcuni 
individuano nell’approccio parodico la volontà di una critica politica autentica (Pissavino 1981; Capra 
1998; Pownall 2004) 
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 Longo 2000, 11. 
63
 Sull’embeddedness del logos epitaphios rispetto al contesto rituale della sua performance, cioè l’intero 
cerimoniale della sepoltura dei caduti, cfr. Wickkiser 1999. 
64
 Loraux 1986, passim; Thomas 1989, 213ss. 
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della funzione assolta dal logos epitaphios di incentivo alla virtù civica e di veicolo 
d’espressione di un’ideologia civica coerente con gli interessi della polis. Demostene, in 
un passo dell’orazione Contro Leptine (141),65 pronunciata nel 355, sottolinea in questi 
termini il ‘patto civico’ tra la polis e i suoi cittadini: 
πρῶτον μὲν μόνοι τῶν πάντων ἀνθρώπων 
ἐπὶ τοῖς τελευτήσασι δημοσίᾳ καὶ ταῖς 
ταφαῖς ταῖς δημοσίαις ποιεῖτε λόγους 
ἐπιταφίους, ἐν οἷς κοσμεῖτε τὰ τῶν ἀγαθῶν 
ἀνδρῶν ἔργα. καίτοι τοῦτ᾽ ἔστι 
τοὐπιτήδευμα ζηλούντων ἀρετήν, οὐ τοῖς 
ἐπὶ ταύτῃ τιμωμένοις φθονούντων. […] 
πρὸς δὲ τούτοις τοιούτοις οὖσιν οὐδεὶς 
πώποτε τὴν πόλιν ἡμῶν εὖ ποιῶν δοκεῖ 
νικῆσαι: τοσαύτας ὑπερβολὰς τῶν δωρειῶν 
αἷς ἀντ᾽ εὖ ποιεῖ, παρέσχηται. 
Voi siete i soli tra tutti i popoli a pronunciare 
in onore dei caduti, nel corso delle pubbliche 
esequie, orazioni funebri che onorino le 
imprese dei valorosi. È una consuetudine che 
si conviene a persone che conferiscono il 
giusto valore alla virtù, non a gente che si 
comporta in maniera meschina nei confronti 
di chi a causa della virtù è onorato […] Ed 
oltre a tali significativi esempi, aggiungiamo 
che nessuno mai sembra aver superato la 
nostra città in generosità, tanta è l’eccellenza 
dei privilegi che essa offre in cambio dei 
benefici ricevuti (trad. M. L. Amerio, in 
Canfora et al. 2000). 
 
Già la trattatistica antica sul logos epitaphios ne rimarcava il carattere encomiastico, 
simbuleutico e protrettico: a differenza del discorso funebre privato, che esibiva 
contenuti trenodici e toni patetici, la cifra programmatica del logos epitaphios per i 
caduti era infatti costituita dal rifiuto del threnos e dalla centralità dell’encomio.66 
Proprio alla sezione dell’epainos è affidata la funzione dell’orazione pubblica per i 
caduti che si intende indagare in questa sede, quella cioè –per dirla con Strasburger-  
della ‘politische Selbstdarstellung der Athener’.67 L’elogio non riguardava infatti solo i 
caduti dell’occasione in cui l’orazione veniva pronunciata, ma gli Ateniesi di ogni 
tempo, che venivano celebrati come campioni senza tempo contro i barbari e contro i 
Greci. La funzione civica del logos epitaphios non si esaurisce dunque nella funzione 
parenetica di incoraggiamento all’arete rivolto ai cittadini, che vengono spinti a 
riconoscere i valori fondanti della polis, a rispettare i costumi patrii e a emulare le gesta 
gloriose degli antenati: strettamente correlato a questa funzione patriottica-parenetica è 
il ruolo del logos epitaphios nel quadro “dell’autoaccertamento rituale e del 
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 Vd. anche le parole di Socrate nei Memorabilia di Senofonte (III 5, 9-13). 
66
 La trattatistica antica relativa alla composizione retorica del logos epitaphios comprende il sesto 
capitolo dell’Ars Rhetorica pseudo-dionigiana; della nona sezione (dedicata al discorso di Pericle in 
Tucidide) del settimo capitolo di un trattato sull’oratoria epidittica dal retore Menandro di Laodicea, e 
dall’ottavo capitolo dei Progymnasmata di Teone. Una rapida rassegna delle informazioni reperibili in 
questi trattati è offerta da Petruzziello 2009, 61-65. 
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 Strasburger 1958. 
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rinnovamento dell’identità della cittadinanza”.68 Nei paragrafi che seguono ci si 
propone di indagare questa valenza identitaria collettiva dell’orazione funebre per i 
caduti, con l’intento di precisare con quali modalità e quali contenuti la città di Atene, 
dopo le Guerre Persiane e durante tutta la Pentecontetia, si racconta e si rappresenta ai 
suoi cittadini. I temi salienti, funzionali ad una coerente auto-rappresentazione di Atene 
e degli Ateniesi, sono l’autoctonia e il cd. Tatenkatalog.  
5.2.2 L’AUTOCTONIA E  IL TATENKATALOG 
 
Il motivo dell’autoctonia, strettamente correlato al concetto di eugeneia, è centrale in 
qualsiasi forma dell’autorappresentazione ateniese: non necessariamente esplicitato, 
esso è un presupposto fondamentale del discorso pubblico ateniese post-persiano, ed è 
la base di qualsiasi rivendicazione successiva. Il motivo dell’autoctonia non è 
direttamente connesso con la memoria delle Guerre Persiane, rispetto alla quale 
preesiste, ma con quella si intreccia nella stessa varietà di modi e forme in cui si 
rapporta a qualsiasi prodotto storico-culturale della polis. Si tratta infatti di una 
dimensione autonoma del mindset ateniese, un elemento fondante nel senso più lato del 
termine, che a partire dalla fine del VI – inizio V secolo a.C., è presente come di default, 
anche quando non è esibito.
69
 Questo “pensiero autoctono”, come lo definisce Pelling, 
viene costantemente ‘aggiornato’ e ‘adattato’ ai referenti di volta in volta attuali: le 
Guerre Persiane sono uno di questi referenti.
70
 In termini halbwachsiani, si potrebbe 
dire che l’autoctonia è parte di quei ‘quadri sociali’ entro cui si colloca, tra le altre cose, 
la memoria delle Guerre Persiane.  
Il Tatenkatalog intrattiene invece con la memoria delle Guerre Persiane un 
rapporto strutturale, e reciproco, di dipendenza: da un lato esso, nel complesso, ha 
origine proprio nel contesto della memorializzazione delle Guerre Persiane, dall’altro, 
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 Hölkeskamp 1997, 500. 
69
 Cfr. Loraux 1986, 150: “In short, autochthony is not so much a weapon as the Athenian myth par 
excellence: reference to it is always intended to diminish the other Greeks in an imaginary victory of the 
one over the others, of the true over the false”. L’autoctonia nel logos epitaphios è discussa anche in 
Thomas 1989, 217-21. In generale sulle origini, i temi e le rappresentazioni del motivo dell’autoctonia si 
rimanda a Loraux 1979; Montanari 1981; Rosivach 1987; Shapiro 1998; Cruccas 2007. 
70
 ‘Bringing authochtony up-to-date’ è l’espressione efficace con cui Pelling 2009, 472 definisce questo 
meccanismo di continuo adattamento dell’ ‘authochtonic thinking’ a temi e contesti di volta in volta 
attuale. 
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del Tatenkatalog le Guerre Persiane costituiscono un anello essenziale.
71
 Gli Ateniesi, 
autoctoni ed eugeneis, vengono presentati come protagonisti di un elenco di gloriose 
imprese del mito e della storia recente, che si succedono come in un continuum privo di 
tempo e spazio. Questi Taten comprendono imprese militari e episodi di filantropia: gli 
Ateniesi si presentano cioè come campioni sia di areté bellica sia di libertà, giustizia, 
umanità.
72
 Tra le guerre compaiono l’Ilioupersis o la Guerra di Troia,73 
l’Amazzonomachia,74 lo scontro con i Traci di Eumolpo,75 e le Guerre Persiane 
(Maratona in particolare);
76
 tra gli episodi filantropici, l’intervento armato degli 
Ateniesi presso i Tebani a favore della sepoltura degli epigoni argivi,
77
 e l’accoglienza 
in terra ateniese degli Eraclidi esuli e perseguitati da Euristeo.
78
  
Dev’essere osservato che nell’unica orazione funebre di V secolo conservata, 
quella che sarebbe stata pronunciata da Pericle per i caduti del primo anno di guerra del 
Peloponneso (Tucidide II 35-46), il Tatenkatalog è assente. Il Tatenkatalog è attestato 
nel V secolo soltanto in due occasioni, estranee al genere dell’orazione funebre. Esso 
compare infatti per la prima volta nel ciclo pittorico della Stoa Poikile, risalente, come 
si è visto, agli anni ’60: qui figurano l’Amazzonomachia, nella versione teseica (cfr. 
infra); l’exemplum troiano, probabilmente nella versione non omerica dell’Ilioupersis, 
come si evince dalla presenza della scena dell’oltraggio di Aiace a Cassandra; e infine la 
battaglia di Maratona, dalle sue fasi iniziali in cui Ateniesi e Plateesi si schierano in 
campo, sino alla mischia finale con massacro dei Persiani nella baia costiera. L’altro 
esempio noto di Tatenkatalog di V secolo è quello incluso da Erodoto (IX 27, 2-5) nel 
                                                          
71
 La parola Tatenkatalog appare per la prima volta in Kierdorf 1966, 83-97, passim.  
72
 Una sintesi dei contenuti del Tatenkatalog nelle varie fonti è reperibile in Burgess 1987, 146-57. 
73
 Stoa Poikile (Paus. I 15, 2); Hdt. IX 27, 4; Demosth. LX 11; Isocr., Paneg. 83; Hyper. VI 35-39. Il 
riferimento alla versione non omerica dell’Ilioupersis piuttosto che alle Guerra di Troia omerica è 
discusso più ampiamente infra. 
74
 Stoa Poikile (Paus. I 15, 2); Hdt. IX 27, 4; Lys. II 4; Plat., Menex. 239B; Isocr., Aerop. 75; Panat. 193; 
Demosth. LX 8. 
75
 Plat., Menex. 239B; Isocr., Aerop. 75; Panat. 193; Demosth. LX 8. 
76
 Maratona: Paus. I 15, 3 (sempre in riferimento alla Poikile); Hdt. IX 27, 5; Guerre Persiane: Lys. II 21-
47; Plat., Menex. 239D-241C; Isocr., Aerop. 75; Panat. 195; Demosth. LX 10. 
77
 Stoa Poikile? (schol. Aristoph., Plut. 382); Hdt. IX 27, 3; Lys. II 7-10; Plat., Menex. 239B; Demosth. 
LX 8. 
78
 Hdt. IX 27, 2; Lys. II 11-17; Plat., Menex. 239B; Isocr., Panat. 194; Demosth. LX 8. 
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discorso pronunciato dagli Ateniesi alla vigilia della battaglia di Platea nel corso della 
disputa contro i Tegeati per il comando dell’ala sinistra dello schieramento (IX 26-28):79  
[2]  ρακλείδας, τῶν οὗτοί φασι ἀποκτεῖναι 
τὸν ἡγεμόνα ἐν τῷ Ἰσθμῷ, τοῦτο μὲν 
τούτους πρότερον ἐξελαυνομένους ὑπὸ 
πάντων Ἑλλήνων ἐς τοὺς ἀπικοίατο 
φεύγοντες δουλοσύνην πρὸς Μυκηναίων, 
μοῦνοι ὑποδεξάμενοι τὴν Εὐρυσθέος ὕβριν 
κατείλομεν, σὺν ἐκείνοισι μάχῃ νικήσαντες 
τοὺς τότε ἔχοντας Πελοπόννησον. [3] Τοῦτο 
δὲ Ἀργείους τοὺς μετὰ Πολυνείκεος ἐπὶ 
Θήβας ἐλάσαντας, τελευτήσαντας τὸν 
αἰῶνα καὶ ἀτάφους κειμένους, 
στρατευσάμενοι ἐπὶ τοὺς Καδμείους 
ἀνελέσθαι τε τοὺς νεκρούς φαμεν καὶ 
θάψαι τῆς ἡμετέρης ἐν Ἐλευσῖνι. [4]  Ἔστι 
δὲ ἡμῖν ἔργον εὖ ἔχον καὶ ἐς Ἀμαζονίδας 
τὰς ἀπὸ Θερμώδοντος ποταμοῦ 
ἐσβαλούσας κοτὲ ἐς γῆν τὴν Ἀττικήν· καὶ ἐν 
τοῖσι Τρωικοῖσι πόνοισι οὐδαμῶν 
ἐλειπόμεθα. Ἀλλ᾽ οὐ γάρ τι προέχει τούτων 
ἐπιμεμνῆσθαι· καὶ γὰρ ἂν χρηστοὶ τότε 
ἐόντες ὡυτοὶ νῦν ἂν εἶεν φλαυρότεροι καὶ 
τότε ἐόντες φλαῦροι νῦν ἂν εἶεν ἀμείνονες. 
[5] Παλαιῶν μέν νυν ἔργων ἅλις ἔστω· ἡμῖν 
δὲ εἰ μηδὲν ἄλλο ἐστὶ ἀποδε δεγμένον, 
ὥσπερ ἐστὶ πολλά τε καὶ εὖ ἔχοντα εἰ τέοισι 
καὶ ἄλλοισι Ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἐν 
Μαραθῶνι ἔργου ἄξιοί εἰμεν τοῦτο τὸ γέρας 
ἔχειν καὶ ἄλλα πρὸς τούτῳ, οἵτινες μοῦνοι 
Ἑλλήνων δὴ μουνομαχήσαντες τῷ Πέρσῃ 
καὶ ἔργῳ τοσούτῳ ἐπιχειρήσαντες 
περιεγενόμεθα καὶ ἐνικήσαμεν ἔθνεα ἕξ τε 
καὶ τεσσεράκοντα. 
[2] Quanto agli Eraclidi, di cui costoro [i 
Tegeati] dicono di aver ucciso il comandante 
all’Istmo, cacciati da tutti i Greci presso i 
quali si recavano, fuggendo la servitù dei 
Micenei, noi soli li abbiamo accolti e 
abbattemmo la prepotenza di Euristeo, 
vincendo in battaglia con loro chi allora 
occupava il Peloponneso. [3] Quanto agli 
Argivi –quelli che con Polinice mossero 
contro Tebe-, che avevano perso la vita e 
giacevano insepolti, noi affermiamo di averne 
raccolto i cadaveri e di averli seppelliti in terra 
nostra, a Eleusi, dopo aver mosso guerra ai 
Cadmei. [4] Noi vantiamo inoltre una bella 
impresa contro le Amazzoni che un tempo dal 
fiume Termodonte vennero per invadere 
l’Attica. E nelle imprese contro Troia non 
fummo inferiori a nessuno. Però non è 
importante ricordare tutto questo: infatti gli 
stessi che allora erano prodi ora potrebbero 
essere vili, e quanti erano vili ora potrebbero 
essere migliori. [5] Basti dunque con le 
imprese antiche: noi, anche se non ne 
avessimo compiute altre – però ne abbiamo 
compiute di molte e fortunate come nessun 
altro tra i Greci-, certamente per l’impresa di 
Maratona siamo degni di questo onore e di 
altri oltre ad esso, noi che, soli tra i Greci, 
combattemmo da soli contro i Persiani e, 
tentando un’impresa così grande, abbiamo 
avuto il sopravvento e abbiamo sconfitto 
quarantasei popoli. (trad. A. Fraschetti, in 
Asheri – Corcella 2006) 
 
Il discorso ateniese costituisce la risposta a quello dei Tegeati, i quali anche avevano 
proposto una propria versione ‘nazionale’ del Tatenkatalog.80 Siamo di fronte a una 
vera e propria antilogia di arringhe contrapposte, in cui entrambi i contendenti 
                                                          
79
 L’ala sinistra costituiva la posizione più ambita dello schieramento dei Greci organizzato κατὰ ἒθνεα, 
dopo naturalmente l’ala destra che era occupata dalla polis cui spettava il comando supremo, in questo 
caso Sparta, che era dunque anche giudice della disputa tra Ateniesi e Tegeati. Sull’episodio vd. i 
commenti di Vandiver 1991, 64-67; Asheri – Corcella 2006, 208-210. Il discorso ateniese è ritenuto 
riflesso dei contenuti del logos epitaphios che Erodoto può aver appreso nel corso di diversi decenni 
(460-420): cfr. Flower – Marincola 2002, 153; Steinbock 2013, 196; Walters 1980, 22, n. 26 (secondo 
quest’ultimo dal 440). 
80
 Probabilmente, tuttavia, elaborata non a livello locale, ma dagli stessi Ateniesi: cfr. in questo senso 
Asheri – Corcella 2006, 208.  
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contrappongono καὶ καινὰ καὶ παλαιὰ ἔργα:
81
 prima i Tegeati poi gli Ateniesi tentano 
di convincere gli Spartani del loro diritto al comando dell’ala sinistra sulla base delle 
gesta gloriose compiute nel passato remoto e recente.
82
 Il Tatenkatalog, dunque, oltre 
che componente strutturale dell’orazione funebre per i caduti, è evidentemente un 
tassello importante del discorso politico coevo, come dimostrano peraltro le frequenti 
trattazioni o allusioni, pur isolate e non strutturate in un elenco, dei temi canonici del 
Tatenkatalog in ambito sia poetico sia iconografico a partire già dagli anni ’70-’60.83  
In ambito oratorio, invece, gli esempi narrativamente compiuti di Tatenkatalog 
sono reperibili soltanto nell’oratoria epidittica e politica di IV secolo:84 tra le differenze 
più significative rispetto agli esempi di V secolo vanno rilevate l’assenza, quasi 
generalizzata, del motivo della Ilioupersis/Guerra di Troia, e la comparsa invece della 
guerra contro i Traci di Eumolpo. Si propone qui di seguito una tabella relativa alla 
presenza dei vari temi del Tatenkatalog nelle fonti di V e IV secolo: 
 Ilioupersis
/ Guerra 
di Troia 
Amazzono
machia/ 
Guerra 
contro gli 
Sciti 
Aiuto agli 
Argivi 
Aiuto agli 
Eraclidi  
Guerra 
contro i 
Traci 
Maratona/ 
Guerre 
Persiane 
Stoa Poikile  
ca. 465 a.C.  
(Paus. I 15, 1-3) 
 
 
X 
 
 
X 
  
 
X? 
  
 
X 
Hdt. IX 27, 1-5 
460-430 a.C. 
(ma immaginato 
nel 479 a.C.) 
 
 
X 
 
 
X 
 
 
X 
 
 
X 
  
 
X 
Lys. II 3-26 
392 a.C. 
  
X 
 
X 
 
X 
  
X 
Plat., Menex. 
239B-241C 
(variamente 
datato tra il 391 
e il 387 a.C.) 
  
 
X 
 
 
X 
 
 
 X 
 
 
X 
 
 
X 
Isocr., Paneg. 
54-91 
380 a.C. 
  
X 
 
X 
 
X 
 
X 
 
X 
Isocr., Areop. 
75 
  
X 
   
X 
 
X 
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 Cfr. Hdt. IX 26, 1; 26, 7; 27, 1. 
82
 L’episodio è accennato anche da Plutarco (Arist. 12), dove però manca il riferimento al Tatenkatalog, e 
dove la risposta al discorso dei Tegeati è affidata al solo Aristide, il quale propone un discorso generale 
sui meriti e il valore ateniesi. 
83
 Per una overview cfr. Mills 1997, 43-86. 
84
 Lys. II 3-26; Plat., Menex. 239B-241C; Isocr., Paneg. 54-91; Aerop. 75; Panath. 193; Demosth. LX 8-
11. 
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355 a.C. 
Isocr., Panat. 
193  
339 a.C. 
  
X 
  
X 
 
X 
 
X 
Demosth. LX 
8-11  
338 a.C. 
 
X? 
 
X 
 
X 
 
X 
 
X 
 
X 
 
 
5.2.3 L’ORAZIONE FUNEBRE COME ‘OFFICIAL POLIS TRADITION’? 
 
Il Tatenkatalog, così configurato, è considerato nella principale letteratura moderna un 
prodotto fortemente standardizzato, una sorta di pacchetto pre-confezionato di temi e 
motivi funzionali ad una rappresentazione patriottica della storia ateniese. Pur partendo 
da approcci diversi, sia Nicole Loraux sia Rosalind Thomas giudicano infatti il 
Tatenkatalog come una sorta di storia ufficiale di Atene, formalizzatasi, come già 
secondo Kierdorf, poco dopo le Guerre Persiane: la Loraux in termini di propaganda e 
ideologia, la Thomas in termini di tradizione. Ma vediamo meglio.  
Nel suo studio capitale sull’orazione funebre ateniese, The Invention of Athens (1986), 
la Loraux ha opportunamente richiamato l’attenzione sull’orazione funebre trasmessa 
dall’oratoria di IV secolo non solo come genere retorico, ma come prodotto 
dell’immaginazione collettiva, più specificamente di una sistematica auto-definizione 
che Atene mise in atto dopo l’esperienza epocale delle Guerre Persiane: “the funeral 
oration was responsible for reminding the Athenians that, in its many acts, diversity of 
situations, and vicissitudes of change, the city remained one and the same”.85 In questo 
senso, questa ‘Athenian history of Athens’86 si presentava come una storia nazionale, un 
punto fermo nell’identità della città e nel suo ruolo su scala panellenica. Affinché tale 
funzione venisse assolta, Atene estrapolava dalla propria mitistoria remota e recente 
degli episodi paradigmatici di una areté senza tempo: “in the historical excursus of the 
funeral oration we do not find the unfolding of a continuity, but the repetitive and 
exemplary enactment of a single arete”.87 La successione cronologica degli eventi è 
garantita solo nei termini generici di un ‘prima’ e di un ‘dopo’: “the funeral oration 
                                                          
85
 Loraux 1986, 133. 
86
 Loraux 1986, 141. 
87
 Loraux 1986, 134. Sulla centralità dell’areté, non dei singoli ma dei caduti come collettivo, cfr. 
Yoshitake 2010. 
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merely uses the language of temporal succession, but it functions in it in an almost 
metaphorical way, which brings the narrative of exploits close to a mythical 
narration”.88 Mito e storia sono trasformati negli ‘educational paradigms’ che assieme 
costituiscono, appunto, una ‘paradigmatic history’, o ‘ideological history’.89 Affinché 
gli eventi del mito e della storia, e l’intera catena da essi costituita, possano avere una 
funzione paradigmatica, è necessario che essi vengano sfrondati degli elementi di 
‘disturbo’: dunque non solo selezione degli eventi storici,90 ma loro deliberata 
distorsione. Omissioni e shortcomings, da un lato, amplificazioni e half-truths, 
dall’altro, sono i meccanismi attraverso i quali la retorica del logos epitaphios trasforma 
in exempla eventi e percorsi storici.
91
 Il risultato, secondo Loraux, è senza mezzi termini 
quello di una ‘immobile narrative’.92  
Anche Rosalind Thomas, nel suo importante studio sulle tradizioni orali della 
polis, concepisce il Tatenkatalog come un elenco canonico, formalizzatosi poco dopo le 
Guerre Persiane e cristallizzatosi in quella forma per più di un secolo e mezzo.
93
 A tale 
impressione di fissità e immobilità del Tatenkatalog contribuisce, nel caso di entrambe 
le studiose, il fatto di basarsi fondamentalmente, sulla scia di Kierdorf, sulle orazioni 
funebri di IV secolo, ritenute senz’altro, ma in realtà arbitrariamente, una continuazione, 
sia sul piano del significato complessivo che su quello dei contenuti, dei logoi 
epitaphioi di un secolo prima.
94
 Rispetto all’impostazione di Loraux, quella di Thomas 
                                                          
88
 Loraux 1986, 136. Si trattava, del resto, di un’operazione cognitiva prevista e riconosciuta come tale, 
come dimostra l’uso del verbo μυθολογέω (cfr., e.g., Demosth. LX 9; 29). 
89
 Loraux 1986, 138; 155 (paradigmatic history); 145 (ideological history). 
90
 Ovviamente “only ‘fine actions’ are fit material for the eulogy”: cfr. Loraux 1986, 145, con riferimento 
a Aristot., Rhet. I 9, 1367a 17 (kalà erga). 
91
 Loraux 1986, 171. Cfr. anche Henderson 1975; Worthington 1994, 110-15; Steinbock 2013, 17 
(quest’ultimo sui meccanismi di ‘distanciation’ e ‘narrativization’). 
92
 Loraux 1986, 132. 
93
 Thomas 1989, 212. Cfr. Kierdorf 1966, 93ss. 
94
 Loraux 1986, 137: “although the characteristics studied here are primarily those of the epitaphioi of the 
fourth century, there is some evidence to show that the oration contained them at least in potentia in the 
century before”; Thomas 1989, 208: “The epitaphios’ general tenor and conception, which determine the 
form of commemoration, were established within a few years of its origin, well before our first extant 
examples”. Anche Forsdyke 2005, 242-43 non distingue tra il logos epitaphios di V e IV secolo. In questo 
senso, vanno considerati paradossalmente più rigorosi alcuni studi antecedenti a quello, per altri versi, 
antesignano, di Loraux, come Perlman 1941, che indaga l’uso dei topoi nell’oratoria politica e epidittica 
come strumento di propaganda politica, limitatamente al IV secolo. Anche l’importante lavoro di 
Steinbock 2013 sulla memoria sociale nel discorso pubblico ateniese, pur muovendo dal presupposto 
teorico, qui condiviso. di superare l’approccio invalso incentrato sulla memoria collettiva come “the result 
of deliberate top-down memory politics” (p. 16), non sembra tuttavia operare le opportune distinzioni tra 
il discorso pubblico in formazione negli anni post-persiani e quello altamente standardizzato del IV 
secolo. 
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compie tuttavia una svolta fondamentale, oggi ampiamente condivisa, che consiste nel 
passaggio da una prospettiva ‘etica’ a una, più corretta, prospettiva ‘emica’.95 
Protagonista è sempre la comunità civica, ma cambia il rapporto tra questa e il 
Tatenkatalog: in altri termini, se Loraux concepisce il Tatenkatalog come un 
contenitore di topoi celebrativi funzionale all’espressione dell’ideologia della città e 
‘riempito’ dalla comunità civica come dall’esterno, per Thomas si tratta invece di una 
rappresentazione -che diventa ben presto tradizione- prodotta dall’interno, 
corrispondente alla reale conoscenza storica posseduta dalla comunità civica:
96
  
there is simply little reason to think that orators deliberately and consciously distanced themselves from 
the ‘Thucydidean’ version of their history, as it were, and descended to an alien level of historical 
ignorance purely for the gratification of their audience [...]. When orators object to the use of an historical 
example, they do so on completely ahistorical grounds, betraying a striking lack of historical sense. The 
vision of Athenian history presented in oratory must express what orators and demos know. 
In questo senso secondo Thomas il Tatenkatalog “did actually form official oral 
tradition and thus most people’s knowledge of their past”.97 Coerentemente con questa 
prospettiva, dunque, la studiosa, pur consapevole della varietà e della fluidità delle 
tradizioni orali della polis, e pur partendo dal presupposto che “as with family 
traditions, the wider oral traditions in Athens seem particularly fluid also, and it is 
questionable how far it had an ‘official tradition’ at all”, ritiene che il Tatenkatalog sia 
quanto di più vicino a una official polis tradition Atene abbia prodotto: “it is the public 
funeral oration over the war dead, the epitaphios, that seem closest to Athens’ official 
tradition. For this presents a coherent vision of its past regularly transmitted and 
crystallized in strict form”.98 La tradizione della polis non era dunque ufficiale nel senso 
che essa era prodotta e garantita dall’alto, come nei contesti socio-culturali oggetto degli 
studi etno-antropologici, ma nel senso che presentava il passato come una ‘string of 
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 Cfr., per esempio, pur in altri contesti, l’enfasi riservata da Boedecker 1998b alla ‘interpretive 
community’; da Luraghi 2010 al ‘demos as narrator’.  
96
 Thomas 1989, 201-202. Sull’approccio in precedenza prevalente, e la presunta ignoranza storica del 
demos, cfr. Pearson 1941. 
97
 Thomas 1989, 213. In questo senso cfr. anche Clarke 2008, 312, la quale riconosce all’oratoria “a 
symbiotic relationship with the ‘official tradition’ of the demos, both influencing and being determined by 
it”. Entrambe le studiose rilevano tuttavia come il Tatenkatalog non esaurisca la conoscenza storica degli 
Ateniesi, che era fondata su, e veicolata da, anche altre forme di memoria come l’attidografia. Sulla storia 
locale in rapporto alla conoscenza e coscienza storica di una comunità cfr. Schepens 2001; Nicolai 2010. 
98
 Thomas 1989, 196. L’espressione può essere ritenuta equivalente all’ ‘Athenian master narrative’ 
proposta dalla Forsdyke 2005, 242, e accolta da Steinbock 2013, passim. Grethlein 2010, 121 parla di una 
“semi-official version of Athen’s history”. 
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victories’ organizzata secondo un ordine cronologico di massima, funzionale a 
esprimere “the broad framework of Athenian history”.99 In questo contesto, privo di 
controllo di vertice e di memorialists di professione, le distorsioni, fossero esse 
“deliberately misleading propaganda or wishful thinking based on faulty memory”,100 
non sono oggetto di alcun controllo, e al massimo erano controbilanciate, peraltro 
spesso inefficacemente, dalle altri tradizioni di matrice privata e famigliare. 
Questa lettura del Tatenkatalog in termini di official polis tradition appare problematica 
per una serie di ragioni: 
- essa retrodata, senza specifiche motivazioni, la funzione e i contenuti del 
Tatenkatalog trasmesso dall’oratoria epidittica di IV secolo al contesto 
immediatamente post-persiano; 
- omette di considerare le variazioni tematiche interne relativamente alla 
presenza/assenza sia di un tema piuttosto che di un altro, sia di versioni diverse 
dello stesso tema; 
- non mette a fuoco il rapporto dinamico intrattenuto dal Tatenkatalog con la 
storia (quella della prima e della seconda metà della Pentecontetia, della guerra 
del Peloponneso, e poi del IV secolo), da cui dipendono le variazioni suddette, 
nonché il rapporto altrettanto dinamico intrattenuto dal Tatenkatalog con la 
comunità politica che lo produce, la quale non può aver affermato un’immagine 
di sé sempre uguale a se stessa, nonostante essa stessa, i suoi quadri sociali, e il 
contesto storico-politico fossero soggetti a un continuo cambiamento; 
- essa identifica il Tatenkatalog come una versione ufficiale della storia di Atene, 
fondata tuttavia su riconosciute distorsioni rispetto a –evidentemente– un’altra 
storia ufficiale, cioè quella narrata dalla storiografia maggiore.
101
  
 
A fronte di tali problemi nei paragrafi successivi si tenterà di proporre una rinnovata 
lettura complessiva del Tatenkatalog, inteso come un prodotto dinamico, 
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 Thomas 1989, 235. 
100
 Thomas 1989, 237. Rispetto a Loraux in generale Thomas rileva la necessità di considerare le 
distorsioni della tradizione in rapporto agli stessi meccanismi della memoria e dell’oblio, piuttosto che a 
una ‘predictable propaganda’.  
101
 Sulla dissonanza tra la versione retorica, espressa dall’oratoria e dai monumenti, e quella storiografica 
cfr. Boedecker 1998b. 
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strutturalmente connesso, nei contenuti e nelle funzioni, al contesto storico-culturale in 
cui è di volta in volta prodotto e trasmesso, e alla comunità civica che lo produce e 
trasmette, e profondamente intrecciato agli altri fili e agli altri livelli della 
memorializzazione collettiva del passato comune. 
5.3 IL TATENKATALOG, LA MEMORIA DELLE GUERRE 
PERSIANE E LA STORIA DELLA PENTECONTETIA 
 
5.3.1 LA RIPLASMAZIONE OMEOSTATICA DEL MITO 
 
Come si è visto, nella letteratura moderna il Tatenkatalog viene appiattito a un elenco 
standard, stabilito nei suoi contenuti once and for all, privo dunque di una dimensione 
temporale diacronica e rimasto pressoché identico da età immediatamente post-persiana 
alla metà del IV secolo. In realtà sembra possibile, sulla scorta dell’evidenza 
documentaria, individuare le tappe principali della costituzione e dell’evoluzione del 
Tatenkatalog: ricostruirne, in altri termini, una sorta di stratigrafia. Ciò vale in primo 
luogo per i temi mitici. L’esistenza di una relazione di tipo metaforico tra mito e storia 
nella scelta di exempla mythica in rapporto alle Guerre Persiane è ampiamente 
riconosciuta.
102
 Ma un passo ulteriore si rende necessario: alla luce delle attestazioni, in 
altri contesti, degli stessi temi mitici del Tatenkatalog e del loro rapporto con 
l’evoluzione della storia della Pentecontetia, sembra infatti in una certa misura possibile 
riconoscere il ‘presente’ celato dietro a ogni scelta tematica. Il logos epitaphios di per sé 
si basava del resto proprio su una “basic tension between contingency of chance on the 
one hand and the traditional and exemplary modes of memory on the other”.103 
Occorre prendere le mosse dalla Guerra di Troia, tema caro al discorso pubblico 
ateniese, che spesso lo richiama, dall’età classica sino a quella imperiale e oltre, come 
archetipo di tutte le guerre di Greci vs barbari, ovvero come termine di paragone per la 
grandiosità di una guerra.
104
 A fronte di questo quadro generale, la letteratura moderna 
giudica degno di nota che la guerra di Troia sia assente dal Tatenkatalog trasmesso 
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 E.g., Hall 1989, 62-69; Hölscher 1998; Francis – Vickers 1990; Castriota 1992. 
103
 Grethlein 2010, 125. 
104
 Erskine 2001. 
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dall’oratoria di IV secolo: tale omissione sarebbe dovuta secondo Loraux al fatto che la 
spedizione troiana non rappresenta un fatto ateniese, bensì panellenico,
105
 secondo 
Thomas al reperimento, sin da età post-persiana, di exempla più significativi.
106
 Tale 
lettura dev’essere però rivista, perché nel Tatenkatalog di V secolo l’exemplum troiano 
è presente:
107
 non, tuttavia, nella forma del Bellum Troianum come antecedente mitico e 
paradigma culturale della guerra contro i Persiani, ma, come si è visto, nella versione 
non omerica dell’Ilioupersis, cui è affidata una funzione ben più circoscritta. Loraux, 
Thomas, e altri,
108
 dunque, omettono di rilevare la differenza tra il riferimento, scaturito 
da precise motivazioni storiche, all’Ilioupersis non omerica durante la Pentecontetia, e il 
generico riferimento, su basi latamente culturali, alla Guerra di Troia in altri momenti. 
La scelta della versione mitica non omerica è dettata infatti non dall’analogia del fatto in 
sé (una guerra contro i barbari), ma da un aspetto specifico dell’episodio, che viene 
caricato di valenza distintiva in rapporto alle condizioni storiche attuali e alle relativa 
esigenze di senso. Tale episodio va identificato, come si è già ampiamente sottolineato a 
proposito del discorso egemonico ateniese, nella presenza dei Teseidi a capo degli 
Ateniesi in Troade, Tracia e in generale nell’Egeo settentrionale. L’inclusione 
dell’Ilioupersis nel Tatenkatalog della Poikile è dunque in questo frangente determinata 
dall’adattamento omeostatico delle memorie mitiche all’agenda politico-militare della 
lega delio-attica nel secondo quarto del V secolo, rispetto a cui esse svolgono una 
funzione di legittimazione e di storicizzazione. Questo era verosimilmente il significato 
prevalente della puntuale corrispondenza tra il presente e l’exemplum, tra la storia e il 
mito: tuttavia, poteva non essere l’unico. È anzi significativo che, alla fine della 
Pentecontetia, l’inclusione dell’Ilioupersis nel fregio del Partenone, sul lato 
settentrionale, sembri rispondere alla volontà di enfatizzarne un altro filone semantico: 
non più la presenza ateniese in area tracia e egea, ma, verosimilmente, l’immagine del 
sacco della città, associato a immagini di eccesso e di oltraggio religioso. Occorre infatti 
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 Loraux 1986, 69-70: “The catalogue, which is just as important for what it leaves out as for what it 
includes, conspicuously omits the Trojan War. It would hardly be surprising – a purely Athenian speech 
had no need of a theme with panhellenic connotations – if one of the texts included this episode among 
the exploits of the catalogue”; in altri termini, “because it had no place in the history of an Athens that 
was first and foremost immemorially Athenian, the orators rejected the Trojan adventure” (p. 71). 
106
 Thomas 1989, 212 “Athen’s part in the Trojan War is a poor and rather weak addition. Perhaps it was 
much used before the Persian Wars but became redundant after they provided a more telling example”.  
107
 Come mostrano il ciclo pittorico della Poikile, e, anche se in un contesto non propriamente 
riconducibile, tuttavia affine, al Tatenkatalog, la lesche cnidia. 
108
  Cfr. anche Erskine 2001, 68-73. 
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ricordare che la saga troiana del ciclo epico non omerico si configura come un intreccio 
di episodi gravitanti sì attorno alla caduta della città, ma di per sé diversi e vari nei temi, 
e anzi spesso di tipo non propriamente militare, come l’oltraggio a Cassandra e 
l’assassinio di Priamo.109 Anche in questo caso la scelta dell’episodio risiederebbe nella 
sua specifica corrispondenza con il presente, non solo sul piano della realtà storica, ma 
anche in termini di topographic semantics: come ha osservato acutamente la Ferrari, “it 
appears more than coincidence that the images of the sack of Troy on the north metopes 
looked upon the ancient temple of Athena Polias, immediately to the north, which was 
the visible trace of the Persian impiety”.110 È infatti ragionevole pensare che in età 
periclea, nel momento in cui sulla rocca poliadica venne costruito un nuovo 
monumentale tempio di Atena, fosse avvertita la necessità di ribadire le motivazioni per 
cui invece l’archaios naos della dea poliade fosse stato lasciato in rovine. In questo 
senso, dunque, “by its position, the Parthenon Ilioupersis drew upon, and gave epic 
resonance to, the artful display of ruins, which were deployed throughout the citadel and 
which […] were as much a part of its classical plan as the new Periclean buildings”.111  
La specificità della funzione dell’Ilioupersis, e il suo rapporto strutturale, in termini 
omeostatici, con il presente (l’azione militare della lega delio-attica in tracia, il sacco 
persiano dell’Acropoli), ricevono conferma dal fatto che nel Tatenkatalog di IV secolo 
l’Ilioupersis scompare: le campagne di Tracia rappresentavano ormai il lontano inizio di 
un percorso storico egemonico, che ora aveva manifestato un pesante e negativo 
contraltare; il sacco di Atene del 480, vivido in età cimoniana e ancora in età periclea, 
soprattutto nel paesaggio in rovine dell’Acropoli, era probabilmente stato scalzato dalla 
memoria collettiva dai traumi sociali più recenti, connessi alla peste e alle devastazioni 
della guerra del Peloponneso. Non a caso, quando l’exemplum troiano torna ad apparire, 
per esempio in Demostene (LX 10) e Iperide (VI 35-39), esso è evocato nella forma di 
un generico riferimento alla guerra di Troia, nella funzione archetipica o comparativa 
citata all’inizio.  
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 Anderson 1997, 7 parla di un “dynamic system of interactive narrative parts with the fall of the city at 
its gravitational core”. Sui contenuti e le rappresentazioni della versione non omerica della saga troiana 
cfr. Anderson 1997; Ferrari 2000; Burgess 2001. West 2003 fornisce l’edizione più recenti dei testi. 
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 Ferrari 2000, 150. 
111
 Ibid. 
339 
 
Anche il mito dell’Amazzonomachia manifesta una analoga tendenza 
all’adattamento omeostatico rispetto al presente. Da storia della spedizione di Eracle in 
Asia, e del rapimento dell’Amazzone Antiope, esso si trasforma, a cavallo delle Guerre 
Persiane, nella storia dell’invasione dell’Attica da parte delle Amazzoni e della sua 
difesa da parte di Teseo.
112
 Uno stadio intermedio, e necessario, dell’evoluzione dalla 
versione eracleica a quella teseica è individuabile attorno al 510, quando, sia nella 
ceramica attica che nel frontone occidentale del tempio di Apollo a Eretria, Teseo 
compare accanto a Eracle nella spedizione contro le Amazzoni, e riceve come 
ricompensa (o si porta via) l’Amazzone Antiope (o Ippolita), innamoratasi di lui;113 uno 
stadio intermedio successivo, forse diretto preludio alla versione militarizzata post-
persiana, è attestato dal ‘Tesoro degli Ateniesi’ a Delfi (datato all’età post-clistenica, 
nell’interpretazione accolta in questa sede: cfr. infra, cap. 7.2.1): lì compaiono sia 
Eracle sia Teseo, entrambi impegnati, in due metope diverse, non in un rapimento ma in 
un duello con un’Amazzone.114 La versione teseica e militarizzata compare invece per 
la prima volta nella monumentalità pubblica a partire dal secondo quarto del V secolo, 
nel Tatenkatalog della Stoa Poikile e nella decorazione pittorica del coevo Theseion 
(Paus. I 17, 2).
115
 È evidente che si tratta della plasmazione del mito in termini di 
aderenza alla storia recente: come è stato già rilevato, infatti, la nuova versione 
militarizzata, databile al secondo quarto del V secolo anche sulla base delle attestazioni 
iconografiche, corrisponde all’invasione dell’Attica da parte dei Persiani di Serse.116 
                                                          
112
 Sulla trasformazione del mito amazzonico cfr. Merck 1978; Tyrrell 1984, 1-22; Dowden 1997; 
Giuman 2003; Martini 2013.    
113
 Per le varianti del racconto cfr. Plut., Thes. 26, 1; 27, 5. Il rapimento di Antiope da parte di Teseo 
costituisce ovviamente, nella versione post-persiana del mito, l’aition dell’invasione dell’Attica da parte 
delle Amazzoni. 
114
 Alcuni ritengono si tratti della prima attestazione dell’Amazzonomachia teseica vera e propria, ma non 
è chiaro, dalla metopa in sé, se il duello tra Teseo e l’Amazzone abbia luogo in Asia o in Attica. La 
datazione post-clistenica del Tesoro, ricavata su un insieme di elementi, impone di attribuire l’episodio 
ancora alla spedizione congiunta di Eracle e Teseo in terra d’Asia: cfr. Boardman 1982, e più ampiamente 
infra, cap. 7.2.1.   
115
 Poi negli anni ‘30 essa compare sul torno dello Zeus di Olimpia e lo scudo dell’Atena Parthenos 
(Paus. I 17, 2), sulle metope occidentali del Partenone, e negli Eraclidi di Euripide. 
116
 Culasso 1976-1977; Walters 1980, 15-16; Boardman 1982; Castriota 1992, 43-47; 2005, 94-96; Hall 
1993, 114-15; Gotteland 2001, 149-61; Steinbock 2013, 55-56. Thomas 1989, 207 sostiene che la nuova 
Amazzonomachia sia stata invece modellata sulla battaglia di Maratona: tuttavia, non può essere 
trascurato che è nel 480 che, a differenza di Maratona, quando la battaglia avviene fuori dalla città, i 
Persiani invadono la città. Inoltre, la concettualizzazione delle Amazzoni come portatrici di hybris 
(Aristoph., Lysistr. 658-59; 672-80) sembra meglio connessa alla hybris di Serse, peraltro centrale già nei 
Persiani eschilei: cfr. Castriota 1992, 49-52; 2005, 96-99. Infine, appare significativo che anche nelle 
fonti di IV secolo la descrizione delle Amazzoni e quella complessiva degli eserciti di Dario e Serse 
manifesti una precisa corrispondenza (cfr., e.g., Lys. II 5-6 e II 21-47). 
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Nelle rappresentazioni iconografiche coeve tra l’altro le Amazzoni sono armate 
esattamente come i Persiani nelle descrizioni fornite da Eschilo (Pers., vv. 56-58, sulla 
makaira) e poi da Erodoto (VII 61 sulle gerre, gli scudi lunati, e altri pezzi caratteristici 
dell’abbigliamento militare dei Persiani).117 Questa lettura della storia attraverso 
l’exemplum del mito doveva essere di dominio collettivo negli anni ’60, se Eschilo nelle 
Eumenidi, messe in scena nel 458, può affermare (vv. 685-90):
118
    
πάγον δ᾽ Ἄρειον τόνδ᾽, Ἀμαζόνων ἕδραν  
σκηνάς θ᾽, ὅτ᾽ ἦλθον Θησέως κατὰ φθόνον  
στρατηλατοῦσαι, καὶ πόλιν νεόπτολιν  
τήνδ᾽ ὑψίπυργον ἀντεπύργωσαν τότε,  
Ἄρει δ᾽ ἔθυον, ἔνθεν ἔστ᾽ ἐπώνυμος  
πέτρα, πάγος τ᾽ Ἄρειος: […] 
E questo colle di Ares, sede e campo delle 
Amazzoni quando giunsero armate per odio 
contro Teseo, e in quel tempo contrapposero 
alla cittadella questa nuova cittadella munita 
di alte torri, e facevano sacrifici ad Ares, 
donde ha ricevuto il proprio nome questa rupe 
e colle di Ares (trad. M. P. Pattoni, in Medda 
– Battezzato - Pattoni 1995) 
 
La stessa tendenza alla militarizzazione in aderenza al corso della storia 
manifesta l’episodio della guerra contro i Traci di Eumolpo: costui, archegetes della 
famiglia sacerdotale degli Eumolpidai, nel Tatenkatalog diventa il leader degli invasori 
traci.
119
 La versione militare del mito compare per la prima volta all’interno del 
Tatenkatalog nel Menesseno platonico; il fatto, tuttavia, che essa sia oggetto, negli anni 
’20 del V secolo, dell’Eretteo euripideo,120 impone di pensare che a quell’epoca avesse 
già una certa diffusione. Come nel caso dell’Ilioupersis, sembra possibile istituire un 
nesso con l’azione politico-militare della lega delio-attica degli anni ’70: campagne 
come quella contro Eion e Sciro sarebbero state certo giustificate, storicamente ‘giuste’, 
se i Traci avessero invaso Atene in un remoto passato. Il fatto, inoltre, che Eumolpo sia 
stato ucciso da Eretteo, ‘padre’ dell’autoctonia ateniese, introduce nel racconto mitico 
un ulteriore elemento di legittimazione nell’azione militare condotta dagli Ateniesi 
contro la Tracia. Ma non è tutto, perché Eumolpo è anche uno dei primi sacerdoti di 
Demetra e fondatori dei Misteri Eleusini:
121
 non è improbabile che la riplasmazione del 
mito con lo scontro tra Ateniesi e Traci e l’uccisione di Eumolpo da parte di Eretteo 
                                                          
117
 Su questo aspetto cfr. Giuman 2003, 208-218, cui si rimanda anche per i riferimenti agli esemplari 
ceramici. 
118
 L’Amazzonomachia presso l’Areopago è descritta da Cleidemo (FGrHist 323 F 18 = Plut., Thes. 27, 
3-5). È significativo che proprio attorno al 460 nella ceramica l’Amazzonomachia eracleica scompaia in 
maniera quasi repentina. 
119
 Per l’evoluzione della figura di Eumolpo nella concezione dei Greci cfr. Parker 1987, 202-204; 
Sonnino 2010, 63-90.  
120
 TrGF V 352-56, di recente riediti da Sonnino 2010. 
121
 Hom., Hymn. Dem. 154; 475. 
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sottenda anche, e non troppo celatamente, una simbologia di totale controllo civico-
politico dei rituali di Eleusi. L’interesse ateniese per il santuario eleusino in questo 
frangente cronologico è noto: un insieme di clausole relative al comportamento di tutte 
le città greche che avevano partecipato alla guerra contro i Persiani, registrate in un 
decreto databile al periodo immediatamente successivo alla vittoria dell’Eurimedonte 
(IG I
3
 6), attesta infatti “un’ufficiale riorganizzazione del culto eleusino da parte dello 
stato ateniese, in un momento in cui Atene si presenta come città vindice del Barbaro 
aggressore ed hegemon di tutta l’Ellade in funzione antipersiana”.122 Alla luce di ciò, è 
verosimile che la riplasmazione della figura di Eumolpo fosse strettamente funzionale al 
discorso egemonico ateniese dei secondi anni ’70 e degli anni ’60.  
I due episodi di tipo filantropico, l’aiuto prestato dagli Ateniesi agli Argivi 
contro i Tebani e agli Eraclidi contro gli Spartani sembrano rimandare a un contesto 
cronologico un po’ più basso, ma decisamente mutato dal punto di vista della situazione 
storico-politica. La loro inclusione nel Tatenkatalog sembra cioè comprensibile solo alla 
luce dei cambiamenti intervenuti nei rapporti internazionali tra Atene e le altre poleis a 
partire dalla fine degli anni ’60. L’intervento ateniese a favore della sepoltura degli 
epigoni argivi, attestato nella sua versione pacifica negli Eleusini di Eschilo (tragedia 
non datata ma attribuita alla prima fase della produzione eschilea),
123
 compare per la 
prima volta nella sua versione militarizzata nel Tatenkatalog incluso da Erodoto nel 
discorso degli Ateniesi ai Tegeati (IX 27, 3):
124
 l’orazione per i caduti, e in generale il 
discorso pubblico ateniese, devono aver accolto tale versione del mito nella fase storica 
immediatamente successiva alla stipula dell’alleanza con Argo e allo scoppio 
dell’ostilità con Tebe.125 Naturalmente, a partire da questa fase, la memoria del 
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 Cataldi 1981, 121, che nelle pagine successive discute ampiamente dei contenuti e della datazione del 
decreto. Sul decreto eleusino come strumento della leadership ateniese su scala panellenica cfr. anche 
Clinton 1994. 
123
 Philoc. FGrHist 328 F 112 (= Plut., Thes. 29, 4-5), secondo cui Teseo convinse i Tebani a rimuovere i 
caduti sotto la Cadmea, e si accordò con Adrasto per la restituzione dei cadaveri. Sugli Eleusini eschilei 
cfr. Culasso Gastaldi 1976-1977. 
124
 Che, come si è detto poco sopra, riflette i contenuti del logos epitaphios cui Erodoto può aver attinto a 
partire dagli anni ’60, o poco più tardi. 
125
 Jeffery 1965, 49-52; Walters 1980, 10-14; Castriota 1992, 65-73; Steinbock 2013, 155ss.  L’inclusione 
della versione militare dell’episodio nel Tatenkatalog in connessione a questo contesto storico potrebbe 
essere suffragata dal fatto che gli Argivi caduti al fianco degli Ateniesi a Tanagra vennero sepolti al 
Ceramico e -si può forse ipotizzare- associati agli Ateniesi nell’epainos ufficiale (cfr. Paus. I 29, 7-8; IG 
I
3
 1149). La versione militarizzata del mito è poi accolta anche dalle Supplici di Euripide, tragedia che per 
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medismo tebano durante le Guerre Persiane, soprattutto se contrapposto alla neutralità 
argiva, avrà reso lo sconto mitico tra Teseo e i Tebani ancora più attuale e 
significativo.
126
  
Dell’episodio che vede invece gli Ateniesi impegnati ad aiutare gli Eraclidi perseguitati 
da Euristeo, anch’esso nel Tatenkatalog attestato per la prima volta nel discorso degli 
Ateniesi in Erodoto,
127
 non è nota una trasformazione in senso militare. Non è noto cioè 
se esistesse una versione limitata al motivo filantropico dell’asilo offerto agli esuli,128 
poi militarizzata con l’aggiunta della battaglia degli Ateniesi contro Euristeo e figli, 
attestata per la prima volta negli Eraclidi euripidei (430 a.C.). Nella situazione 
contingente immaginata da Erodoto, sicuramente “the Athenians recall their support fot 
the Heraclidae and thereby evoke an obligation that the Spartans, the arbiters of the 
controversy, have towards them”.129 Ma potrebbe esserci di più, perché l’inclusione 
dell’episodio nel Tatenkatalog, per ragioni strutturali, non sembra poter essere disgiunta 
dalla situazione storica della preminenza ateniese e dell’opposizione a Sparta: la 
sottolineatura della filantropia panellenica e della disponibilità degli Ateniesi anche nei 
confronti degli Spartani potrebbe essere in questo senso intesa, secondo una linea 
saliente della tradizione narrativa ateniese pre-erodotea, come una sorta di 
rivendicazione di leadership, a fronte invece dell’atteggiamento chiuso localistico degli 
Spartani e degli alleati peloponnesiaci.
130
 Tale contrasto emerge piuttosto chiaramente 
se si confronta l’uso dello stesso exemplum tratto dal mito degli Eraclidi proposto poco 
prima dai Tegeati (IX 26, 2-7): essi vi avevano infatti attinto, evocando il duello tra 
Echemo e Illo, per dimostrare il diritto alla preminenza tegeate nel Peloponneso. Si 
potrebbe quindi tentativamente ipotizzare che il mito degli Eraclidi sia stato incluso nel 
                                                                                                                                                                          
altri versi è considerata molto vicina al logos epitaphios: cfr. Zuntz 1955, 88-94; Collard 1972; Toher 
2001. 
126
 Su questo punto cfr. Castriota 1992, 71 e più diffusamente Steinbock 2013, 155ss. 
127
 Come già rilevato, secondo uno scolio al Pluto di Aristofane (382) esso sarebbe stato raffigurato anche 
nel ciclo pittorico della stoa Poikile, ma è d’obbligo cautela filologica. 
128
 Gli Eraclidi sono protagonisti di una omonima tragedia eschilea, i cui pochi frammenti superstiti 
(TGrF III frr. 190-93) non permettono tuttavia di ricostruirne la trama. L’importanza del motivo 
dell’asylum per l’identità collettiva della polis è discussa in Grethlein 2003. 
129
 Grethlein 2010, 175. 
130
 Cfr. supra, cap. 2.3.2. Gli Spartani peraltro nel 464 avevano persino negato accoglienza a Cimone, 
intervenuto in soccorso con quattromila opliti a seguito del terremoto e della rivolta di Itome, e così 
facendo avevano di fatto provocato una spaccatura nei rapporti con Atene (Thuc. I 102; Plut., Cim. 16, 9 - 
17, 3). Non ci sono tuttavia le basi per ipotizzare una connessione specifica tra questo episodio e 
l’inserimento dell’exemplum degli Eraclidi nel Tatenkatalog. 
343 
 
Tatenkatalog ateniese non prima degli ultimi anni ’60 – primi anni ’50, se non 
addirittura, e maggior ragione, all’epoca della guerra del Peloponneso, quando appunto 
la centralità del tema negli Eraclidi euripidei conferma una lettura del mito in senso 
anti-spartano.  
Provocatoriamente, ma significativamente, si potrebbe ripetere, con Deborah 
Boedecker, che “myths exist only to be ‘manipulated’ for contemporary purposes”.131 Il 
modello antropologico dell’omeostasi rappresenta in questo senso un efficace strumento 
ermeneutico: si conserva solo quella parte della tradizione che è significativa per il 
presente, e che si riplasma in rapporto ai vari presenti per cui essa era significativa. 
Altrimenti scompare. Il sistema di auto-rappresentazione di Atene non è 
preconfezionato, impermeabile o severamente controllato dall’alto a fini di propaganda. 
Ed è anzi lo stesso materiale mitico o tradizionale che viene accolto nel Tatenkatalog a 
subire una riplasmazione, una ristrutturazione proprio in relazione alle esigenze 
storiche. Dall’indagine condotta appare insomma evidente l’inadeguatezza dei modelli 
ermeneutici e descrittivi tradizionali, secondo cui il Tatenkatalog rappresenta un elenco 
di topoi costruito a tavolino a fine autocelebrativo. Esso, piuttosto, si configura come 
una cartina di tornasole, un riflesso omeostatico dell’evoluzione della storia di Atene 
nella Pentecontetia, in tutte le sue tappe e i suoi contesti salienti, dall’egemonia nella 
lotta antipersiana al nascente conflitto con Sparta.  
Come emerge dall’analisi condotta, e riassunta nella tabella che segue, il Tatenkatalog 
della Pentecontetia, nato nel segno dell’esperienza fondante delle Guerre Persiane, 
accoglie contenuti mitistorici che non sono solo direttamente connessi alle Guerre 
Persiane, ma riflettono la storia che a quelle segue e in quelle trova le sue premesse. 
Tema mitico del Tatenkatalog Contesto storico di riferimento Fonti di V secolo significative 
per la trasformazione del 
mito e/o per la sua inclusione 
nel Tatenkatalog 
Ilioupersis Le Guerre Persiane in toto Stoa Poikile (Paus. I 15, 2); 
Lesche cnidia (Paus. X 25-31) 
Amazzonomachia La spedizione di Serse   Aesch., Eum. 685-87;  Eurip., 
Heracl. 215ss.; Aristoph., Lys. 
658-59; 672-80. Cfr. anche 
Paus. IV 11, 4.  
I Traci con Eumolpo L’azione militare della lega delio-
attica in Tracia negli anni ’70; la 
Eurip., Erechth. TrGF V 352-
356. 
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 Boedecker 1998b, 194. 
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politica religiosa ateniese su scala 
panellenica negli anni ‘60 
L’aiuto accordato agli Argivi 
contro i Tebani 
L’alleanza con Argo e le battaglie 
contro Tebe negli anni ‘50 
Aesch., Eleusin. in Philoc. 
FGrHist 328 F 112 (= Plut., 
Thes. 29, 4-5); Eurip., Suppl. 
Cfr. anche Plut., Thes. 26,1-27, 
2; Thes. 28, 1. 
L’aiuto accordato agli Eraclidi 
contro Euribiade 
Crescente ostilità con Sparta a 
partire dalla metà del V secolo 
Pherekyd. FGrHist 3 F 84; 
Aesch., Heraklid. TGrF III frr. 
190-193;  Eurip., Heraklid. 
 
 
5.3.2 L’OMISSIONE DELL’INTERVENTO PLATEESE A MARATONA: 
Ἀθηναῖοι μοῦνοι E Ἀθηναῖοι πρῶτοι 
 
Allo stesso meccanismo di adattamento omeostatico al contesto storico-culturale e alle 
esigenze semantiche di volta in volta attuali va ricondotto il trattamento riservato dal 
Tatenkatalog agli episodi storici. Tuttavia, negli studi più importanti al riguardo, quelli 
di Walters, Loraux e Thomas negli anni ’80, e in una certa misura anche in quello, 
recentissimo, di Steinbock, la prospettiva adottata è quella della distorsione e della 
falsificazione della realtà storica a fine patriottico e celebrativo.
132
 
L’esempio più eclatante di ‘historical falsification’ è identificato dai moderni in quello 
relativo all’omissione dell’intervento dei Plateesi a Maratona, battaglia notoriamente 
combattuta, nella visione trasmessa dal Tatenkatalog, dai soli Ateniesi. Nel 
Tatenkatalog il motivo della monomachia ateniese di Maratona rappresenta anzi spesso 
e volentieri la climax dell’intero elenco. Il motivo è attestato per la prima volta in due 
discorsi erodotei, quello degli Ateniesi ai Tegeati
133
 e quello dello spartano Alessandro 
agli Ateniesi;
134
 riappare poi (peraltro talora esteso, come si vedrà meglio più oltre, alle 
Guerre Persiane nella loro interezza) in due discorsi pronunciati dall’ambasciatore 
                                                          
132
 Walters 1980; 1981; Loraux 1986; Thomas 1989; Steinbock 2013. 
133
 IX 27, 5: […] ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἐν Μαραθῶνι ἔργου ἄξιοι εἰμὲν τοῦτο τὸ γέρας ἔχειν καὶ ἄλλα 
πρὸς τούτῳ, οἵτινες μοῦνοι Ἑλλήνων δὴ μουνομαχήσαντες τῷ Πέρσῃ καὶ ἔργῳ τοσούτῳ 
ἐπιχειρήσαντες περιεγενόμεθα καὶ ἐνικήσαμεν ἔθνεα ἕξ τε καὶ τεσσεράκοντα, ἆρ᾽ οὐ δίκαιοι εἰμὲν 
ἔχειν ταύτην τὴν τάξιν ἀπὸ τούτου μούνου τοῦ ἔργου. ([…] certamente per l’impresa di Maratona 
siamo degni di questo onore e di altri oltre ad esso, noi che, soli tra i Greci, combattemmo da soli contro I 
Persiani e, tentandoo un’impresa così grande, abbiamo preso il sopravvento e sconfitto quarantasei 
popoli). [trad. A. Fraschetti in Asheri – Corcella 2006]. 
134
 IX 46, 2: ὑμεῖς ἐπίστασθε τοὺς Μήδους καὶ τὴν μάχην αὐτῶν ἐν Μαραθῶνι μαχεσάμενοι, ἡμεῖς δὲ 
ἄπειροί τε εἰμὲν καὶ ἀδαέες τούτων τῶν ἀνδρῶν. (voi conoscete i Medi e avete combattuto con loro a 
Maratona, noi invece non li conosciamo e non abbiamo esperienza di questi uomini). [trad. A. Fraschetti 
in Asheri – Corcella 2006]. 
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ateniese Eufemo nell’opera di Tucidide;135 infine, ricorre con grande frequenza 
nell’oratoria di IV secolo.136 
D’altro canto, tuttavia, gli Ateniesi erano chiaramente a conoscenza dell’intervento dei 
Plateesi a Maratona. Esso è infatti registrato nella Stoa Poikile, dove i Plateesi non solo 
sono presenti, ma sono anche facilmente riconoscibili per un qualsiasi cittadino 
ateniese: Demostene, impegnato nell’orazione Contro Neera a ripercorrere il rapporto 
speciale tra Ateniesi e Plateesi (LIX 94-106), ricorda infatti la presenza di questi ultimi 
nella Maratonomachia della Poikile, dove i Plateesi erano raffigurati con elmo 
beotico.
137
 Ma c’erano anche altri reminders del contributo plateese alla vittoria a 
Maratona: Erodoto non solo include nella narrazione dell’azione storica l’intervento dei 
Plateesi,
138
 ma racconta anche che in occasione di ogni Grande Panatenea l’araldo 
pronunciava un ringraziamento, una sorta di public thanksgiving, sia ai Plateesi che agli 
Ateniesi.
139
 Pausania inoltre vede nella piana di Maratona i tumuli separati di Ateniesi e 
                                                          
135
 I 73, 4: φαμὲν γὰρ Μαραθῶνί τε μόνοι προκινδυνεῦσαι τῷ βαρβάρῳ καὶ ὅτε τὸ ὕστερον ἦλθεν, οὐχ 
ἱκανοὶ ὄντες κατὰ γῆν ἀμύνεσθαι, ἐσβάντες ἐς τὰς ναῦς πανδημεὶ ἐν Σαλαμῖνι ξυνναυμαχῆσαι (noi 
sosteniamo infatti che a Maratona siamo stati i soli a combattere col barbaro in difesa della Grecia e che, 
quando esso venne per la seconda volta, siccome non eravamo capaci di difenderci per terra, imbarcati 
con tutta la popolazione, abbiamo combattuto a Salamina insieme agli altri); VI 83, 2: καὶ οὐ 
καλλιεπούμεθα ὡς τὸν βάρβαρον μόνοι καθελόντες εἰκότως ἄρχομεν […] (e non ci serviamo di bei 
discorsi, dicendo che noi a buon diritto abbiamo l’impero perché da soli distruggemmo il barbaro […]). 
[trad. Ferrari 2007]. 
136
 Andoc. I 107; Lys. II 20; Demosth. LX 10-11; Plat., Leg. 698B-699D; Menex. 240C; Isocr. IV 86; VII 
75; Lyc., Contra Leocr. 86; 109.  
137
 Demosth. LIX 94: Πλαταιῆς γάρ, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, μόνοι τῶν Ἑλλήνων ὑμῖν ἐβοήθησαν 
Μαραθῶνάδε […] καὶ ἔτι καὶ νῦν τῆς ἀνδραγαθίας αὐτῶν ὑπομνήματα <ἡ> ἐν τῇ ποικίλῃ στοᾷ γραφὴ 
δεδήλωκεν˙ ὡς ἕκαστος γὰρ τάχους εἶχεν, εὐθὺς προσβοηθῶν γέγραπται, οἱ τὰς κυνᾶς τὰς Βοιωτίας 
ἔχοντες. La presenza dei Plateesi nella Poikile è registrata anche da Paus. I 15, 3: τελευταῖον δὲ τῆς 
γραφῆς εἰσιν οἱ μαχεσάμενοι Μαραθῶνι˙ Βοιωτῶν δὲ οἱ Πλάταιαν ἔχοντες καὶ ὅσον ἦν Ἀττικὸν ἴασιν 
ἐς χεῖρας τοῖς βαρβάροις. 
138
 VI 108, 1: Ἀθηναίοισι δὲ τεταγμένοισι ἐν τεμένεϊ  ρακλέος ἐπῆλθον βοηθέοντες Πλαταιέες 
πανδημεί. 
139
 VI 111, 2: Ἀπὸ ταύτης γάρ σφι τῆς μάχης Ἀθηναίων θυσίας ἀναγόντων ἐς τὰς πανηγύρις τὰς ἐν 
τῇσι πεντετηρίσι γινομένας κατεύχεται ὁ κῆρυξ ὁ Ἀθηναῖος ἅμα τε Ἀθηναίοισι λέγων γίνεσθαι τὰ 
ἀγαθὰ καὶ Πλαταιεῦσι. 
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Plateesi,
140
 e ricorda il tempio di Atena Areia eretto a Platea dai Plateesi stessi con il 
bottino di Maratona.
141
  
Insomma, da un lato il logos epitaphios rivendicava che gli Ateniesi a Maratona 
combatterono da soli, dall’altra l’intervento dei Plateesi a Maratona era un fatto ben 
noto, ricordato nell’ambito della monumentalità pubblica e della polis religion, della 
storiografia e dell’oratoria. L’atteggiamento degli studiosi di fronte a tale situazione è 
diversificato, ma concorde nell’imputare alla versione trasmessa dal logos epitaphios 
una falsificazione della realtà storica, una di quelle distorsioni additate da Teopompo 
nel noto frammento in cui accusa gli Ateniesi di ἀλαζονεύεσθαι (FGrHist 115 F 
153).
142
 Secondo Walters “both versions were well-known and both version were 
official”: entrambe avrebbero avuto facoltà di circolazione grazie a una peculiare 
caratteristica della tradizione orale greca, quella cioè della possibile coesistenza e 
contestuale divulgazione di versioni dei fatti tra loro contrastanti.
143
 Secondo Loraux, 
Thomas e Steinbock era la versione trasmessa dal logos epitaphios, quella falsa, 
dunque, a costituire la ‘official polis tradition’, o l’ ‘Athenian master narrative’, che a 
sua volta costituiva la conoscenza storica comune dell’ ‘average Athenian’. Entrambe le 
ipotesi, in riferimento all’Atene della Pentecontetia, sono insostenibili.  
                                                          
140
 I 32, 3: τάφος δὲ ἐν τῷ πεδίῳ Ἀθηναίων ἐστίν, […], καὶ ἕτερος Πλαταιεῦσι Βοιωτῶν καὶ δούλοις. La 
notizia fornita da Pausania potrebbe essere corroborata dall’identificazione del tumulo di Vrana, 2,5 km a 
ovest da quello degli Ateniesi, con il tumulo dei Plateesi, proposta dallo scavatore Marinatos 1970a; 
1970b; 1970c. Sebbene tale identificazione sia incerta (cfr. da ultimo Pritchett 1985, 127-29; Mersch 
1995, 61; Goette – Weber 2004, 83-84, con bibliografia precedente), è significativo che evidentemente 
ancora nel II secolo d.C. si preservasse memoria della partecipazione plateese. 
141
 IX 4, 1: Πλαταιεῦσι δὲ Ἀθηνᾶς ἐπίκλησιν Ἀρείας ἐστὶν ἱερόν˙ ᾠκοδομήθη δὲ ἀπὸ λαφύρων ἃ τῆς 
μάχης σφίσιν Ἀθηναῖοι τῆς Μαραθῶνι ἀπένειμαν. Cfr. anche Paus. IX 5, 11. Secondo Plut., Arist. 20, 3 
il tempio fu invece costruito (o ricostruito) con la parte del bottino di Platea, assegnata dagli alleati ai 
Plateesi come aristeion, su proposta di Aristide. Sul tempio di Atena Areia cfr. Castriota 1992, 65-73; 
Yates 2013. Anche in questo caso, se pur Pausania attribuisse infondatamente il tempio al bottino di 
Maratona, la sua testimonianza tradisce ad ogni modo la conoscenza del fatto che i Plateesi a Maratona 
erano intervenuti. 
142
 παρὰ δὲ Θεοπόμπου ἐκ τῆς πέμπτης καὶ εἰκοστῆς τῶν Φιλιππικῶν, ὅτι <ὁ> Ἑλληνικὸς ὅρκος 
καταψεύδεται,  ν Ἀθηναῖοί φασιν ὀμόσαι τοὺς Ἕλληνας πρὸ τῆς μάχης τῆς ἐν Πλαταιαῖς πρὸς τοὺς 
βαρβάρους, καὶ αἱ πρὸς βασιλέα [Δαρεῖον] Ἀθηναίων [πρὸς Ἕλληνας] συνθῆκαι˙ ἔτι δὲ καὶ τὴν ἐν 
Μαραθῶνι μάχην οὐχ οἵαν ἅπαντες ὑμνοῦσι γεγενημένην, "καὶ ὅσα ἄλλα" φησίν "ἡ Ἀθηναίων πόλις 
ἀλαζονεύεται καὶ παρακρούεται τοὺς Ἕλληνας." 
143
 Walters 1981, 211. Cfr. Thomas 1989, 50: “oral tradition can accommodate different tales or versions 
with contradictory implications. They can be remembered or told in isolation from each other and so that 
the inherent contradictions are not striking”; Shear 2013, 534: “different spheres of commemoration had 
their own requirements and norms which sometimes intersected and sometimes ignored those of their 
memorial contexts”. 
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L’ipotesi di Walters, per cui entrambe le versioni sono espressamente note e ufficiali, 
semplifica, riducendola a una peculiarità, peraltro non spiegata ulteriormente, la 
circolazione di versioni contrastanti dello stesso evento. Ma la credenza contestuale in 
versioni contrastanti dello stesso evento non è sostenibile, se non in riferimento a livelli 
diversi di coscienza e conoscenza storica.
144
 La prova che non si tratta di due versioni 
contrapposte e contrastanti dello stesso evento, ma di due livelli della 
memorializzazione collettiva, che erano validi e validati entrambi ma in rapporto ad uno 
specifico contesto, viene da Erodoto, il quale è testimone di entrambe le ‘versioni’: se 
nel corso della narrazione storica egli racconta puntualmente dell’intervento dei Plateesi 
a Maratona (VI 108, 1), nel discorso degli Ateniesi ai Tegeati fa invece loro dire che a 
Maratona hanno combattuto da soli (IX 27, 5). 
L’ipotesi sostenuta da Loraux, Thomas e Steinbock, che riconosce invece nella versione 
‘falsa’ la tradizione ufficiale della polis, corrispondente alla conoscenza storica comune, 
è problematica per due motivi. Il primo è che omette di mettere a fuoco la funzione 
altrettanto ufficiale della monumentalità pubblica e della polis religion nella 
costituzione della memoria collettiva: la Stoa Poikile e le Grandi Panatenee erano infatti 
forme di memoria sufficientemente ‘ufficiali’, e sufficientemente efficaci, per la 
divulgazione di qualsivoglia messaggio di interesse civico.
145
 Non si può negare che tali 
elementi contribuivano a formare e definire quei quadri sociali rispetto a cui poi anche 
lo stesso logos epitaphios si sarebbe misurato: con quale credibilità l’oratore impegnato 
a pronunciare l’orazione funebre nel Ceramico ‘fuori le mura’ avrebbe potuto affermare 
che Maratona era stata una monomachia ateniese, di fronte a cittadini che passeggiando 
qualche centinaio di metri più a sud-est si erano o si sarebbero poi imbattuti nel dipinto 
della Poikile, con i Plateesi disegnati con tanto di elmo beotico? Il secondo problema 
che ostacola l’identificazione della versione falsificata trasmessa dal logos epitaphios 
come conoscenza storica ufficiale e condivisa è che essa presuppone una dicotomia 
rispetto a un altro piano della conoscenza storica, che era in realtà altrettanto noto, e 
veniva anzi attinto nel contesto stesso del discorso pubblico ateniese in caso di volontà 
                                                          
144
 Per il background teorico di tale affermazione cfr. supra, cap. 1.1.4. Per un’indagine complessiva dei 
numerosi casi di antinomie prodotte dall’immaginario collettivo e dal discorso pubblico ateniese, vale a 
dire di versioni apparentemente contrastanti dello stesso evento (il sinecismo, l’autoctonia, il tirannicidio) 
si rimanda a uno studio in preparazione. 
145
 Shear 2013 attribuisce alla ‘versione’ trasmessa dall’oratoria una valenza normativa, e in quanto tale 
domainante sulle altre, per esempio quella della Stoa Poikile. 
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di rimandi puntuali alla verità storica. Insomma, ci troveremmo di fatto di fronte a due 
versioni, di cui una vera e una falsa, ma entrambe note e entrambe ufficiali.  
È evidente che occorre porsi in un’ottica diversa. Innanzitutto bisogna tornare a 
considerare la stratificazione memoriale del Tatenkatalog, già evidenziata a proposito 
dei suoi contenuti mitici: il Tatenkatalog non è una costruzione a tavolino, meno che 
meno ideata tutta in una volta in epoca immediatamente post-persiana; viceversa, esso si 
sviluppa nella storia, con la storia, secondo un continuo e costitutivo processo di 
adattamento omeostatico ai contesti storico-culturali di volta in volta attuali e alle 
corrispondenti esigenze identitarie collettive. Nella memoria collettiva, poi culturale, 
ateniese la battaglia di Maratona diventa con il tempo monomachia ateniese, in rapporto 
a precisi sviluppi storici e alle corrispondenti esigenze di senso; tale evoluzione 
semantica non oblitera tuttavia il contributo plateese, che sul piano della storia 
evenemenziale continua a essere un fatto noto, non solo fino al IV secolo, come mostra 
la menzione che ne fa Demostene nell’orazione Contro Neera, ma fino ad età imperiale, 
come suggeriscono le informazioni riferite da Pausania. L’ottica a partire dalla quale 
considerare l’apparente contraddizione tra la presenza dei Plateesi nella Stoa Poikile e 
durante le Panatenee e la sua omissione nel logos epitaphios sta dunque nella 
distinzione, nei termini cui più volte si è fatto riferimento in questa sede, tra una 
semantic memory e una episodic memory, dove l’una non esclude l’altra, dove entrambe 
sono ‘vere’ e ‘ufficiali’.  
Ma quando la memoria collettiva ateniese inizia ad elaborare la battaglia di 
Maratona in termini di monomachia? Per tentare di rispondere a tale domanda occorre 
tornare a considerare le dinamiche della memorializzazione di Maratona a partire 
dall’immediato dopoguerra sino al momento successivo alla guerra contro Serse e alle 
prime fasi della lega delio-attica. Come si è visto, Maratona viene storicizzata entro 
l’esperienza storica complessiva delle Guerre Persiane solo dopo gli eventi del 480/79, 
rispetto ai quali essa si differenziava per essere stata combattuta non da una coalizione 
di poleis greche (Hoi Hellenes), peraltro guidata dalla hegemon Sparta, ma dalla sola 
Atene. È proprio tale contrasto, insito dunque nelle dinamiche autentiche della 
storicizzazione degli eventi, a costituire la chiave di lettura del significato storico di 
monoi in relazione a Maratona: l’immagine della monomachia ateniese non ha la 
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funzione di celare il contributo plateese, ma di distinguere Maratona dalle battaglie 
successive condotte invece assieme agli altri Greci. Tale ottica informa infatti la scelta 
degli episodi nel Tatenkatalog della Stoa Poikile, il cui ciclo pittorico include successi 
soltanto ateniesi, come l’Amazzonomachia, ovvero gli episodi soltanto ateniesi di 
guerre panelleniche, come l’Ilioupersis e, appunto, Maratona. Il contrasto tra il successo 
soltanto ateniese di Maratona e i successi panellenici ottenuti contro Serse diventa 
dunque la cifra saliente della memoria del ruolo degli Ateniesi nelle Guerre Persiane, 
come chiaramente si evince dalle parole rivolte dall’ambasciatore ateniese Eufemo a 
Camarina nel già citato passo tucidideo (I 73, 4):
146
  
φαμὲν γὰρ Μαραθῶνί τε μόνοι 
προκινδυνεῦσαι τῷ βαρβάρῳ καὶ ὅτε τὸ 
ὕστερον ἦλθεν, οὐχ ἱκανοὶ ὄντες κατὰ γῆν 
ἀμύνεσθαι, ἐσβάντες ἐς τὰς ναῦς πανδημεὶ 
ἐν Σαλαμῖνι ξυνναυμαχῆσαι.  
Noi sosteniamo infatti che a Maratona siamo 
stati i soli a combattere col barbaro [in difesa 
della Grecia] e che, quando esso venne per la 
seconda volta, siccome non eravamo capaci di 
difenderci per terra, imbarcati con tutta la 
popolazione, abbiamo combattuto a Salamina 
insieme agli altri. (trad. Ferrari 2007) 
 
Ed è su Maratona, merito soltanto ateniese e non di tutti i Greci, che si fonda la 
preminenza ateniese nelle Guerre Persiane e dopo la Guerre Persiane. A tale ottica, 
palesemente anacronistica alla vigilia di Maratona, fa chiaramente riferimento Erodoto 
quando fa dire a Milziade, che si sta rivolgendo a Callimaco prima della battaglia, che 
Atene, in caso di vittoria a Maratona, diventerà la prima città della Grecia (πρώτη τῶν 
Ἑλληνίδων πολίων, Hdt. VI 109, 3). Gli Ateniesi, grazie a Maratona, erano dunque 
μοῦνοι e dunque πρῶτοι.147 La rappresentazione di Maratona come fondamento della 
preminenza ateniese dev’essere considerata piuttosto risalente, componente integrante 
già della prima fase della storicizzazione della battaglia entro l’esperienza storica 
complessiva delle Guerre Persiane.  
La triplice menzione di Maratona nei Persiani eschilei, già ampiamente discussa supra 
(cap. 2.1.2), non evidenzia infatti soltanto l’avvenuta integrazione di Maratona 
nell’esperienza storica delle Guerre Persiane, ma  la sua trasformazione ideologica. Da 
locale essa diventava panellenica: ciò permetteva ad Atene di presentarsi come leader 
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 Cfr. anche Lys. II 23: οἱ δ᾽ ἡμέτεροι πρόγονοι […] οὐκ ἀνέμειναν πυθέσθαι οὐδὲ βοηθῆσαι τοὺς 
συμμάχους, οὐδ᾽ ᾠήθησαν δεῖν ἑτέροις τῆς σωτηρίας χάριν εἰδέναι, ἀλλὰ σφίσιν αὐτοῖς τοὺς ἄλλους 
Ἕλληνας. 
147
 Su questo punto cfr. Rosenbloom 1995, 99. 
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della Grecia. Rosenbloom individua nei Persiani alcune “tactics tragedies use to 
construct ‘Athens’ and ‘Athenians’ as synecdoches for ‘Hellas’ and ‘Hellenes’ –
protector, representative, paradigm, and ultimately source and origin of the people”.148 
La scelta della prospettiva persiana sembra permettere a Eschilo di presentare i Greci 
come un’unità, anziché come una molteplicità di poleis, sia nella narrazione vera e 
propria della battaglia, sia nel sogno di Atossa, in cui l’Ellade è personificata come una 
donna vestito da un peplo dorico (vv. 181-99). Ma in tutta la tragedia l’Ellade è di fatto 
rappresentata da Atene: ad Atossa che chiede della localizzazione geografica di Atene e 
si interroga sul desiderio di Serse di conquistarla, il coro fa presente che la conquista di 
Atene avrebbe significato la conquista della Grecia (πᾶσα γὰρ γένοιτ᾽ ἂν Ἑλλὰς 
βασιλέως ὑπήκοος, v. 234), e lo stesso Dario ammonisce il coro a ricordarsi di Atene e 
della Grecia (μέμνησθ᾽ Ἀθηνῶν Ἑλλάδος τε, v. 824). “Athens is the leading name of 
Hellas and the agent of the Persian deafeat. The single polis named in the battle 
subsumes the rest”. Anche il grido di liberazione del coro -Ὦ παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε, 
ἐλευθεροῦτε πατρίδ᾽, ἐλευθεροῦτε δὲ παῖδας, γυναῖκας, θεῶν τε πατρῴων ἕδη, 
θήκας τε προγόνων˙ νῦν ὑπὲρ πάντων ἀγών (v. 401-405)- “voices an Athenian 
perspective on the battle; this experience defines the Hellenic experience”.  Ma Atene, 
all’interno della produzione drammatica eschilea, non rappresenta solo la ‘sineddoche 
della Grecia’. Come osserva ancora Rosenbloom, le Eumenidi integrano l’immagine di 
Atene come sineddoche della Grecia trasmessa dai Persiani con quella di Atene come 
metonimia della Grecia, attraverso la metafora della “cittadella degli dèi, tesoro delle 
divinità greche”: quando le Erinni accettano di stabilirsi in Attica descrivono infatti 
Atene come ῥυσίβωμον Ἑλλάνων ἄγαλμα δαιμόνων (vv. 920-21), di fatto, cioè, 
come l’Acropoli della Grecia. È dunque evidente che, già nel contesto della neonata 
lega delio-attica, Atene si presenta come “as fighting on behalf of the Hellenes”,149 o, 
per dirla con Pindaro, come ‘baluardo della Grecia’.150 Ciò è possibile solo perché, a 
differenza che nelle altre battaglie, le Guerre Persiane erano iniziate con la vittoria, 
ateniese e non greca, di Maratona. Anche la Stoa Poikile e il pressoché contemporaneo 
epitaffio di Eschilo (morto nel 456 a.C.), nel quale il ‘poeta di Salamina’ 
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 Rosenbloom 2011, 357. 
149
 Dal titolo del contributo di Ramou-Chapsiadi 2003. Cfr. anche Ramou-Chapsiadi 2008. 
150
 Pind., fr. 76 Snell-Maehler: Ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀοίδιμοι, Ἑλλάδος ἔρεισμα, κλειναὶ 
Ἀθᾶναι, δαιμόνιον πτολίεθρον. 
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paradossalmente motiva la sua rivendicazione di fama con il fatto di essere stato un 
Maratonomaco,
151
 dimostrerebbero che tra gli anni ’60 e ’50 Maratona era diventata una 
sorta di “rite of passage that marked the coming of age of Athens as a great power”, 
testimonianza, dunque, di un “Athenian claim based on Marathon to be the saviours of 
Greece”.152 
Ma c’è di più, perché in una fase successiva il contrasto tra il successo soltanto ateniese 
di Maratona e le vittorie panelleniche del 480/79, a un certo punto, sembra assumere un 
colore nuovo, che riflette puntualmente gli sviluppi storici della Pentecontetia. È 
possibile cioè rintracciare nelle fonti le tracce di una plasmazione dell’immagine della 
monomachia ateniese in senso anti-spartano: in altri termini a Maratona gli Ateniesi 
avevano combattuto monoi, cioè non solo senza gli altri Greci, ma più specificamente 
senza gli Spartani. A maggior ragione, il monoi non ha niente a che vedere con la 
supposta volontà ateniese di dissumulare il contributo plateese e di impossessarsi del 
merito esclusivo della vittoria maratonia. Come è stato di recente osservato,
153
  
it is not important for the Athenian representation of the past that a contingent from Plataea also took part 
in the battle on the Athenian side; in fact, it represents a quantité négligeable […]. That no other polis of 
Athens’ size took part in the battle was much more important. Especially the fact that the Spartans did not 
participate, however, is what attained great significance for Athenian hegemonic discourse.  
Dunque, non si tratta di “a matter of reducing the Plataeans’ part in the battle of 
Marathon by the use of the μόνοι-formula; rather, the argument aims at the absence of 
the Spartans or other powers as strong as Athens. Hence, the interpretation of the 
formula as an Athenian falsification of history in regard to the Plataeans fails”.154 
Questa concettualizzazione di Maratona in termini anti-spartani trova voce nella retorica 
                                                          
151
 Vita Aesch. 11 (= TrGF III T 1, 40-47; il primo distico è citato da Plut., Mor. 604F; Aristot., Eth. Nic. 
3.2; il secondo distico in Ath. 14.627D): Αἰσχύλον Εὐφορίωνος Ἀθηναῖον τόδε κεύθει / μνῆμα 
καταφθίμενον πυροφόροιο Γέλας˙ / ἀλκὴν δ εὐδόκιμον Μαραθώνιον ἄλσος ἂν εἴποι / καὶ 
βαθυχαιτήεις Μῆδος ἐπιστάμενος. Sull’epitaffio cfr. Sommerstein 2010b; Sfyroeras 2013, 84-86. Sul 
desiderio di Eschilo di essere ricordato per la sua partecipazione a Maratona cfr. anche Paus. I 14, 5. La 
partecipazione del poeta a Maratona è un dato ricorrente nella tradizione biografica a lui riferita, attestato 
in primis dal Marmor Parium (FGrHist 239), A 48: per una rassegna completa delle fonti in merito cfr. 
Frassoni 2013, 51-52.  
152
 Evans 1993, 307. 
153
 Jung 2013, 28. 
154
 Jung 2013, 28, n. 35. Una simile prospettiva è stata espresso anche da Raubitschek 1973, 36-37; 
Nouhaud 1982, 140-43. Si tratta delle stesse premesse da cui origina l’aneddoto del ritardo spartano a 
Maratona (supra, cap. 2.3.2). 
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dei personaggi erodotei. É infatti certo di matrice ateniese il discorso, già citato, che 
Erodoto fa pronunciare allo spartano Alessandro alla vigilia di Platea (IX 46, 2): 
ὑμεῖς ἐπίστασθε τοὺς Μήδους καὶ τὴν 
μάχην αὐτῶν ἐν Μαραθῶνι μαχεσάμενοι, 
ἡμεῖς δὲ ἄπειροί τε εἰμὲν καὶ ἀδαέες τούτων 
τῶν ἀνδρῶν˙ Σπαρτιητέων γὰρ οὐδεὶς 
πεπείρηται Μήδων. 
Voi conoscete i Medi e avete combattuto con 
loro a Maratona, noi invece non li conosciamo 
e non abbiamo esperienza di questi uomini; 
nessuno spartiata ha mai sperimentato i Medi. 
(trad. A. Fraschetti, in Asheri – Corcella  
2006) 
 
E anche la frequente immagine erodotea degli Ateniesi impegnati nella difesa 
panellenica, abbandonati dagli Spartani interessati invece solo alla difesa del 
Peloponneso, non è che il contraltare dell’immagine degli Ateniesi monoi.155 Questa 
ottica che oppone vittorie solo ateniesi e vittorie greche/peloponnesiache è esattamente 
l’immagine recepita dalla memoria culturale ateniese, e che arriva infatti al IV secolo. 
Isocrate nell’Areopagitico (75) così riassume infatti l’esperienza ateniese nelle Guerre 
Persiane:       
Τεκμαίρεσθαι δὲ δίκαιόν ἐστιν τοῖς τε 
παλαιοῖς ἀγῶσιν, οὓς ἐποιήσαντο πρὸς 
Ἀμαζόνας καὶ Θρᾷκας καὶ Πελοποννησίους 
ἅπαντας, καὶ τοῖς κινδύνοις τοῖς περὶ τὰ 
Περσικὰ γενομένοις, ἐν οἷς καὶ μόνοι καὶ 
μετὰ Πελοποννησίων, καὶ πεζομαχοῦντες 
καὶ ναυμαχοῦντες, νικήσαντες τοὺς 
βαρβάρους ἀριστείων ἠξιώθησαν˙   
E a dimostrazione di ciò è giusto citare le 
grandi lotte del passato, quelle contro le 
Amazzoni, i Traci e tutto il Peloponneso, e le 
guerre persiane, quando gli Ateniesi, soli o 
con Sparta e i suoi alleati, per terra o per 
mare, vinsero i barbari e meritarono il 
riconoscimento del loro trionfo. (trad. Ghirga 
– Romussi 2006) 
 
In definitiva, dunque, il trattamento di Maratona nel Tatenkatalog durante la 
Pentecontetia impone una distinzione tra il piano della memoria episodica, 
evenemenziale, dove il contributo dei Plateesi alla vittoria di Maratona era registrato e 
noto, e il piano della memoria semantica, dove Maratona viene prima storicizzata in 
termini di merito soltanto ateniese in contrasto con le vittorie ottenute contro Serse 
assieme agli altri Greci; poi, a seguito dello scoppio delle prime ostilità con Sparta 
dall’inizio degli anni ’50, elaborata in senso anti-spartano: Maratona, battaglia fondante 
e decisiva, più della vittoria finale di Platea, era merito ateniese, non spartano.
156
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  Cfr. ampiamente supra, cap. 2.3.2. Cfr. Asheri – Corcella 2006, 184 ad Hdt. IX 7, 2, in cui gli 
Ateniesi si definiscono abbandonati (καταπροδιδόμενοι) dagli altri Greci e costretti ad affrontare i 
Persiani da soli.  
156
 Sulla progressiva trasformazione di Maratona in ‘mito fondante’ cfr. Loraux 1973; Flashar 1996; Prost 
1999; Hölkeskamp 2001; Gehrke 2003; 2004; Ruzé 2003. 
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5.3.3 OLTRE L’ ’INVENZIONE DI ATENE’. IL TATENKATALOG COME ESEMPIO 
DI ‘STORIA INTENZIONALE’ 
 
Alla luce di quanto osservato, dunque, il Tatenkatalog è evidentemente tutto fuorché 
una ‘immobile narrative’: si tratta piuttosto di un prodotto culturale, costituito da un 
complesso di materiali mitistorici mobile e permeabile al presente di volta in volta 
attuale. È evidente che il Tatenkatalog trasmesso dall’oratoria di IV secolo non possa 
essere appiattito a includere il Tatenkatalog di un secolo, o secolo e mezzo prima. 
Complessivamente sembra anzi possibile riconoscere almeno tre fasi distinte, per 
contenuti e per funzioni, del Tatenkatalog.  
In una prima fase, corrispondente alla Pentecontetia, il Tatenkatalog dev’essere 
considerato nei termini di un work in progress: come si è visto, esso si sviluppa in 
stretta aderenza agli sviluppi storici, dalla fine delle Guerre Persiane all’azione militare 
della lega delio-attica in Tracia, dalla stipula dell’alleanza con Argo alle prime ostilità 
con Sparta. Successivamente, all’epoca della guerra del Peloponneso e della presa di 
coscienza da parte ateniese della catena di mali cui la Pentecontetia aveva condotto, il 
Tatenkatalog registra probabilmente una fase di problematizzazione: esso non risultava 
attualizzabile, né spendibile a fronte dei quadri sociali dell’epoca. Esemplificativo in 
questo senso è il discorso di Pericle in Tucidide: lo statista, dopo aver celebrato 
l’autoctonia, il valore, e il merito degli antenati per aver preservato, di generazione in 
generazione, la libertà della patria (Thuc. II 36, 1), passa a elogiare prima i padri, poi i 
contemporanei, per aver ingrandito l’impero ateniese (ibid., 2-3); dichiara tuttavia di 
non volersi soffermare sulle imprese, note a tutti, compiute da costoro contro barbari e 
altri Greci, ma di volersi invece dilungare sui principi, la costituzione, il modo di vivere 
su cui tali imprese si sono fondate (ibid., 4). La ragione di tale scelta da parte di 
Pericle/Tucidide, più che a una scelta retorica va ricondotta a una concezione storica 
complessiva: se il Tatenkatalog dei decenni centrali della Pentecontetia rappresenta una 
storia in corso, l’epitaffio pericleo ne costituisce infatti un momento di 
problematizzazione, di critica interna, si potrebbe dire una sorta di bilancio.
157
 È solo 
nel IV secolo che, esauritasi la memoria orale delle guerre contro i Persiani, ed essendo 
intervenuto nel frattempo un altro evento fondante, di cesura, come la guerra del 
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 In questo senso cfr. anche Grethlein 2010, 220ss.  
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Peloponneso, che il Tatenkatalog inizia a trasformarsi, come del resto nella commedia 
coeva, in una sorta di manifestazione della nostalgia dei ‘good old days’:158 in questa 
fase, torna a essere in una certa misura pertinente l’interpretazione del Tatenkatalog 
proposta da Loraux e Thomas, quella cioè di un elenco standardizzato di imprese 
gloriose, oltremodo semplificate nel loro svolgimento storico, prive di un orizzonte 
cronologico preciso, ma espressione paradigmatica dell’areté ateniese; si trattava in 
effetti di una storia nazionale ateniese, o di una official polis tradition, che 
probabilmente corrispondeva alla conoscenza media del passato ateniese da parte della 
comunità civica.  
Ma occorre soffermarsi di più sul Tatenkatalog della Pentecontetia, a proposito 
del quale possono essere avanzate due conclusioni: la prima è che esso non si configura 
come un contenitore pre-confezionato di topoi retorici a disposizione dell’oratore, come 
poi in effetti sembra essere nel IV secolo, bensì come un insieme di materiali miti-
storici funzionali all’autorappresentazione, che la comunità civica seleziona e plasma 
nel tempo in accordo agli sviluppi storici e alle esigenze di senso di volta in volta 
attuali; la seconda è che esso non è il prodotto di una propaganda prodotta e imposta 
dall’alto, ma l’esito di un’incessante produzione di immagini di cui la polis è sia 
soggetto che oggetto. Tali sono le ragioni alla luce della quali il Tatenkatalog della 
Pentecontetia non può essere indagato né nei termini di ‘invention of Athens’, proposti 
da Loraux, né nei termini di ‘official polis tradition’, come secondo Thomas, ma 
dev’essere ritenuto piuttosto un esempio pertinente di ‘storia intenzionale’, nei termini 
definiti da Hans Joachim Gehrke. Il Tatenkatalog ateniese durante la Pentecontetia si 
configura cioè come una auto-rappresentazione intenzionale, costituita da mito 
‘storicizzato’ e da storia ‘mitizzata’, e caratterizzata da una spiccata valenza identitaria 
in una dimensione civico-politica.  
La creazione di un passato significativo per il presente pone ovviamente il problema 
della distorsione, se non di una vera e propria riscrittura propagandistica della storia. 
Secondo la visione prevalente, come si è visto, il Tatenkatalog sarebbe espressione di 
una ‘conscious invention and manipulation of myths’159, di ‘propagandistic fallacy’,160 
                                                          
158
 Per il richiamo di Maratona come simbolo dei ‘bei tempi passati’ cfr. Aristoph., Nuv. 985-86; Ach. 
180-81; Cav. 781-82; 1333-34. 
159
 Francis - Vickers 1990, 46; passim. 
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di ‘historical falsification for partisan purpose’,161 come dunque se i policymakers 
consciamente distorcessero la realtà storica e ingannassero agevolmente la massa 
ingenua del demos. Ma il concetto di ‘storia intenzionale’ permette proprio di prendere 
le distanze da giudizi di valore come quelli di ‘forgery’, o ‘fictive history’.162 
L’accentuazione o la minimizzazione (con i rispettivi estremi della invenzione e 
soppressione) di fatti del mito e della storia non va ricondotta a un’operazione 
meccanica di self-aggrandizment, ma ai meccanismi costitutivi della memoria e 
dell’oblio. Che in una fase successiva, esauritasi la dimensione della living memory 
degli eventi, questi ultimi poi potessero perdere il nesso con il contesto semantico 
originario di riferimento e trasformarsi in immagini distorte e imprecise del passato, 
questa è un’altra storia, cioè la storia del Tatenkatalog di IV secolo. Basti pensare che 
Demostene è libero di affermare che gli Ateniesi combatterono da soli le Guerre 
Persiane, per terra e per mare!
163
 Le Guerre Persiane come un’impresa esclusivamente 
ateniese: questa sì, probabilmente, va ritenuta esito di una ‘historical falsification for 
partisan purpose’, e a falsificazioni come questa forse si riferiva Teopompo, nel passo 
citato, quando criticava gli Ateniesi per le loro ‘boastful lies’. 
Anche la storia intenzionale espressa dal Tatenkatalog durante la Pentecontetia avrà 
comportato semplificazione storica e amplificazione retorica: la memoria semantica, che 
il Tatenkatalog esprimeva, rappresentava di per sé una selezione rispetto alla catena 
evenemenziale.
164
 Ma non c’era spazio, in un contesto di living memory, per la pura 
falsificazione. Quegli stessi quadri sociali che determinavano e plasmavano l’intero 
processo di memorializzazione svolgevano infatti contemporaneamente la funzione di 
limiti alla manipolazione, e da garanzie contro la falsificazione: in fondo, come Marc 
Appadurai ha mostrato, il passato è “a scarce resource”.165 La storia intenzionale è 
allora in un certo senso ‘self-garanteeing’ contro la falsificazione intesa in termini 
positivistici, perché, nel plasmare la storia, la comunità che propone un racconto della 
                                                                                                                                                                          
160
 Morris 1993, passim. 
161
 Walters 1980. 
162
 Gehrke 2001, 98, e più ampiamente supra, cap. 1.2.2. 
163
 Demosth. LX 10: ἐκεῖνοι τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς Ἀσίας στόλον ἐλθόντα μόνοι δὶς ἠμύναντο καὶ κατὰ 
γῆν καὶ κατὰ θάλατταν, καὶ διὰ τῶν ἰδίων κινδύνων κοινῆς σωτηρίας πᾶσι τοῖς Ἕλλησιν αἴτιοι 
κατέστησαν. Cfr. già Lys. II 20-26. 
164
 La rappresentazione della Maratonomachia nella Poikile, organizzata schematicamente in tre scenette 
potenzialmente indipendenti, bene esemplifica ciò: cfr. supra, cap. 2.3.1.  
165
 Appadurai 1981. 
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storia è allo stesso tempo la comunità che lo riceve, la città che produce l’elogio ne è al 
contempo destinataria. Occorre insomma rovesciare l’ottica di partenza e collocare il 
focus dell’indagine sulla ‘interpretive community’,166 e ‘believing community’, che allo 
stesso tempo plasma e recepisce questa ‘storia intenzionale’: era la città stessa ad 
autorappresentarsi attraverso immagini di sé che ad essa risultavano credibili. Nella 
storia intenzionale, per dirla con Anderson, la ‘imagined community’ e la ‘imagining 
community’ coincidono.  
La stessa Loraux -quasi paradossalmente- ha riconosciuto che: “Perpetuamente 
riattualizzato, il racconto di erga remoti pesa sulle azioni del presente, sia che le ispiri 
direttamente sia che reciti per gli attori della storia, a loro uso o ad uso altrui, il ruolo di 
un modello interpretativo, da proiettare sull’azione”. E ancora, continua Loraux, “non 
esistono belle menzogne nelle quali il mentitore non si coinvolga in prima persona, a 
maggior ragione quando il narratore si confonde con il pubblico, quando la polis 
racconta delle storie ai cittadini”.167  
                                                          
166
 Nella formulazione proposta da Fish 1980, cui si richiama anche Boedecker 1998b, 194. 
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 Loraux 1998, 73. 
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CAPITOLO 6.   
LA MEMORIA DEI CADUTI DELLE GUERRE PERSIANE E 
DELLA LEGA DELIO-ATTICA 
 
INTRODUZIONE. LA COMMEMORAZIONE DEI MORTI TRA MEMORIA 
FAMILIARE E MEMORIA CITTADINA 
 
La commemorazione dei morti, e le pratiche rituali ad essa associate, manifestano in 
Grecia arcaica una complessità e una eterogeneità peculiari in rapporto ad altri contesti 
storico-antropologici antichi e moderni.
1
 L’evidenza documentaria permette di 
distinguere diverse esperienze commemorative -convenzionalmente indicate come dead 
cult; ancestor worship; tomb cult; hero cult-, le quali, tuttavia, sul piano concreto della 
pratica cultuale, si confondono e sovrappongono almeno parzialmente. La difficoltà di 
approntare una classificazione univoca dei markers standard delle diverse pratiche 
commemorative è dovuta soprattutto alla frammentarietà e alla disomogeneità 
dell’evidenza documentaria disponibile, sia sul fronte letterario che su quello 
archeologico e epigrafico. Le difficoltà aumentano nel caso della commemorazione dei 
caduti in guerra, che, come si vedrà, in effetti non può essere assimilato esattamente a 
nessuna delle quattro categorie di esperienze commemorative e religiose di cui si è 
appena detto. Una riconsiderazione complessiva del problema della commemorazione 
dei caduti appare da qui necessaria. Nelle pagine che seguono si procederà anzitutto a 
una rapida disamina critica delle pratiche rituali e dei significati ideali riferibili alla 
commemorazione dei morti, con particolare riferimento alla dialettica tra dimensione 
familiare e dimensione civica. La polarità tra la sfera privata e quella pubblica si rivela 
infatti una chiave di lettura privilegiata per comprendere gli aspetti ritenuti problematici 
nella letteratura moderna relativa alla memoria dei caduti delle Guerre Persiane. 
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 Cfr., e.g., Tatum 2003; Tritle 2000; Haland 2010. 
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Il macrocontesto di cui si deve innanzitutto tenere conto è quello costituito dal culto dei 
morti che si potrebbero definire ‘ordinari’ (dead cult). Come sottolinea Garland, “in 
ancient Greece […] death was not seen so much as an event as a process; a process, 
moreover, requiring strenuous action on the part of the survivors in order to be 
successfully terminated”.2 Come è noto, lo stesso funerale, a sua volta parte di un 
complesso cerimoniale, non era un evento, ma una sequenza di azioni che 
coinvolgevano il defunto e la comunità dei vivi: ancora con le parole di Garland, “the 
Greek funeral, or κηδεία, was a three-act drama”,3 che comprendeva l’esposizione del 
defunto (próthesis), il quale era oggetto del lamento rituale (goos), il trasporto alla zona 
della sepoltura (ekphorá), e la sepoltura vera e propria.
4
 Il momento della sepoltura era a 
sua volta accompagnato e seguito da precise azioni rituali, che consistevano nella 
deposizione di offerte votive nella tomba (sia intatte sia bruciate), in sacrifici di 
distruzione e libagioni, e nel banchetto funebre.
5
 In età arcaica, dalla fine dell’VIII 
all’inizio del VI secolo (cfr. infra), un’ulteriore azione rituale, vale a dire la cremazione 
secondaria di ulteriori offerte, che vedeva probabilmente i parenti radunati lungo i 
canali delle offerte (offering trenches) durante il rogo funebre, rappresentava “the 
climax to the whole ceremonial burial”.6  
L’attenzione della famiglia verso i defunti non si esauriva una volta completata la 
sepoltura e compiute le azioni rituali connesse. Tutti i morti infatti erano oggetto, nel 
tempo, di un culto ininterrotto da parte dei familiari. Nelle fonti letterarie, l’espressione 
τὰ νομιζόμενα,7 il cui significato si colloca tra le “conduites imposte ou définies par 
des règles traditionelles”8 e i “rites funéraires consacrés par la coutume”,9 viene infatti a 
definire non soltanto gli onori funebri propriamente detti, che venivano tributati al 
defunto durante e subito dopo la sepoltura, ma anche quell’insieme di pratiche rituali 
                                                          
2
 Garland 1985, 13. 
3
 Garland 1985, 21. 
4
 Cfr. Kurtz - Boardman 1971, 142-44; Rohde 1982 [1903], 219-30; Garland 1985, 21-37; Burkert 2003 
[1977], 368-70. La più nota testimonianza dello svolgimento di un rito funebre ateniese è offerta dal 
passo tucidideo relativo alla sepoltura dei caduti del primo anno della guerra del Peloponneso (Thuc. II 
34, 2-5), discussa  infra, cap. 6.1.2.  
5
 Cfr. Kurtz - Boardman 1971, 144-48; Rohde 1982 [1903], 231-47; Garland 1985, 104-20; Burkert 2003 
[1977], 368-70. 
6
 Garland 1985, 36.  
7
 Isocr. XIV 61; Aeschin. I 13; Demosth. XVIII 243; Isaeus I 10; II 4; 10; VI 65; IX 4; 7. In Thuc. III 58, 
4; Din. II 8 appare il sinonimo τὰ νόμιμα. 
8
 Rudhardt 1958, 142. 
9
 Georgoudi 1988, 74. 
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con cui i familiari a cadenza regolare onoravano, presso la tomba, i propri morti. Tali 
pratiche rituali si dividono in due momenti: il lutto e il culto. Il periodo del lutto era 
scandito da un insieme di azioni rituali che avvenivano a distanze stabilite, -dopo tre, 
nove e trenta giorni-
10
 rispetto alla sepoltura.
11
 Le stesse azioni rituali continuavano 
tuttavia anche dopo la fine del periodo di lutto, sia con cadenza mensile,
12
 sia, come 
afferma nelle Leggi Platone, κατ᾽ ἐνιαυτὸν: 13  
  
τελευτησάντων δὲ γονέων ταφὴ μὲν ἡ 
σωφρονεστάτη καλλίστη, μήτε 
ὑπεραίροντα τῶν εἰθισμένων ὄγκων μήτ᾽ 
ἐλλείποντα [717ε] ὧν οἱ προπάτορες τοὺς 
ἑαυτῶν γεννητὰς ἐτίθεσαν, τάς τε αὖ κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν τῶν ἤδη τέλος ἐχόντων ὡσαύτως 
ἐπιμελείας τὰς κόσμον φερούσας 
ἀποδιδόναι: τῷ δὲ μὴ [718α] παραλείπειν 
μνήμην ἐνδελεχῆ παρεχόμενον, τούτῳ 
μάλιστ᾽ ἀεὶ πρεσβεύειν, δαπάνης τε τῆς 
διδομένης ὑπὸ τύχης τὸ μέτριον τοῖς 
κεκμηκόσιν νέμοντα. 
E quando i genitori moriranno la sepoltura più 
sobria sarà la più bella ove non si superino i 
fasti abituali ma per converso non si resti al di 
sotto [717e] delle esequie che gli avi 
tributarono ai propri genitori, e analogamente 
si rendano le cure che ogni anno, 
nell’anniversario della morte, rappresentano 
un nuovo omaggio; e se non si ometterà di 
garantirne la perenne memoria [718a] li si 
onorerà sempre di più e riservando ai defunti 
l’esatta porzione di spesa concessa dalla sorte. 
(trad. Ferrari – Poli 2005) 
 
Questi nomizomena consistevano in libagioni (choai) e sacrifici (enagismata),
14
 e 
dovevano essere svolti in giorni stabiliti, secondo precise prescrizioni divine:
15
 
                                                          
10 Τὰ τρίτα (ἱερά): Aristoph., Lys. 613; Isaeus II 37; Poll. VIII 146; τὰ ἔνατα: Isaeus II 36; VIII 39; 
Aeschin. III 225; τριακάς: Harp., Poll. I 66 o τριακόστια: IG XII 5, 593, 20. Secondo Rohde 1982 
[1903], 236, n. 2 e Burkert 2003 [1977], 371 i τρίτα e gli ἔνατα erano sacrifici, le τριακάδες invece dei 
veri e propri banchetti commemorativi dei congiunti; secondo Garland 1985, 38-41 si trattava anche nei 
primi due casi di pasti consumati presso la tomba del defunto. Altri pasti rituali, consumati dai parenti in 
onore del defunto, oltre al perideipnon che si svolgeva subito dopo il funerale, sono le kathedrai, che si 
svolgevano una dopo il funerale, e altre tre successivamente, a intervalli mensili (cfr. Lex. Rh. 268.19ss.; 
Phot. s.v.).  
11
 Rohde 1982 [1903], 235, n. 1; Burkert 2003 [1977], 371, n. 38. Secondo Kurtz - Boardman 1971, 145; 
Garland 1985, 146, n. 40 il terzo giorno andrebbe calcolato a partire dalla morte, ma in questo modo i 
trita coinciderebbero inverosimilmente con il giorno della sepoltura. Cfr. Plat., Leg. XII 959a: τὰς δὲ 
προθέσεις πρῶτον μὲν μὴ μακρότερον χρόνον ἔνδον γίγνεσθαι τοῦ δηλοῦντος τόν τε ἐκτεθνεῶτα καὶ 
τὸν ὄντως τεθνηκότα, εἴη δ᾽ ἂν σχεδόν, ὡς τἀνθρώπινα, μέτρον ἔχουσα τριταία πρὸς τὸ μνῆμα 
ἐκφορά. 
12
 O il 30 del mese o il giorno del mesiversario della morte del defunto. Tale commemorazione mensile 
era definita τριακάς, esattamente come i riti del trentesimo e ultimo giorno di lutto. Cfr. Garland 1985, 
40. 
13
 Plat. Leg. 717D-718A. Le fonti antiche insistono sulla cadenza annuale della commemorazione dei 
morti: cfr. Isaeus II 46, dove il figlio ἐναγίζει καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτόν al padre morto; Bakker, Anecd. Gr. 
I 187, 17 (ἐνιαύσια καὶ ἐνιαυτὸς˙ ἣν ποιοῦσι τοῦ τετελευτηκότος μνείαν); Stob., Anth. 4.2.24.76 (χρὴ 
δὲ καὶ τῶν τελευτώντων ἕκαστον τιμᾶν μὴ δακρύοις μηδὲ οἴκτοις, ἀλλὰ μνήμῃ ἀγαθῇ καὶ τῇ τῶν κατ᾽ 
ἔτος ὡραίων ἐπιφορᾷ).  
14
 Cfr. Rohde 1982 [1903], 244-45; Burkert 2003 [1977], 372. In Isaeus VI 65 τὰ νομιζόμενα rivolti al 
padre sono esplicitati nell’azione dei παῖδες, i quali ἐναγίζουσι καὶ χέονται. Per l’azione congiunta di 
enagizein e cheîn cfr. anche Luc., Catapl. 2. Per le libagioni -di vino, miele, olio e anche semplice acqua- 
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trattandosi di pratiche rituali che si svolgevano a distanza di tempo, con continuità, esse 
possono essere a buon diritto considerate pratiche propriamente cultuali, e vengono 
infatti convenzionalmente indicate con l’espressione cult of the (ordinary) dead.  
 
Tali attività cultuali di carattere privato si affiancavano a cerimonie 
commemorative di carattere pubblico, attestate, con cadenza annuale, in vari ambienti 
nel mondo greco: ad Atene tale cerimonia aveva il nome di Genesia.
16
 Il cd. 
Antiatticsta, il breve excerptum di un lessico del II secolo d.C., attingendo a Filocoro, 
nonché alle axones di Solone, riporta infatti che: Γενέσια˙ οὔσης τε ἑορτῆς [τῆς] 
δημοτελοῦς <ἐν> Ἀθήναις Βοηδρομιῶνος πέμπτηι Γενέσια καλουμένες, καθότι 
φησὶ Φιλόχορος καὶ Σόλων ἐν τοῖς Ἄξοσι καὶ τῆς τοῦ ὀνόματος χρήσεως οὔσης 
Ἑλληνικῆς τί κωλύει μὴ μόνον ἐπὶ τῆς δημοτελοῦς ἑορτῆς ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς ἰδίας 
ἑκάστου τάσσεσθαι.17 Esichio, s.v. Γενέσια, informa inoltre che questa festa aveva a 
che fare con il compianto funebre e che si facevano dei sacrifici alla Terra: ἑορτὴ 
πένθιμος Ἀθηναίοις. οἱ δὲ τὰ νεκύσια. καὶ ἐν ἧ ἡμήρᾳ τῇ γῇ θύουσι. Ma torniamo 
all’Antiatticista: il lessicografo trasmette sia un dato eortologico, che non pone 
particolari problemi (i Genesia erano una festa pubblica che si svolgeva ad Atene il 5 di 
Boedromione), sia un fatto relativo all’uso linguistico, secondo il quale i Greci con 
Genesia indicavano non il festival civico ma delle celebrazioni private. Dei Genesia 
privati sono in effetti attestati da altre fonti antiche: Erodoto (IV 26), commentando 
l’uso funerario degli Issedoni di offrire al padre θυσίας μεγάλας ἐπετείους, afferma 
infatti che presso di essi παῖς δὲ πατρὶ τοῦτο ποιέει, κατά περ Ἕλληνες τὰ γενέσια, 
testimoniando quindi l’uso greco, a cadenza annuale, della commemorazione privata dei 
                                                                                                                                                                          
cfr. Aesch., Pers. 609ss.; Coeph. 84ss.; Eurip., Iph. Taur. 159ss. Si libava inoltre il sangue degli animali 
sacrificati: cfr. Pind., Ol. I 90; Plut., Arist. 21; Eurip., Hec. 536. Per gli enagismata cfr. Isaeus II 46; 
Aesch., Coeph. 483ss.; Soph., El. 284; Luc., Merc. Cond. 28. Probabilmente venivano offerti anche 
prodotti di stagione (τὰ ὡραῖα: cfr. Hesich., s.v.): cfr. Parker 2005a, 29. 
15
 Cfr. Demosth. XLIII 66: ἐν ἱκνουμένᾳ ἁμέρᾳ; 67 ἐν ταῖς καθηκούσαις ἡμέραις. 
16
 In Bitinia sono attestati i Νεκύσια (Eust. in Od. IX 60, p. 1615, 3), ad Argo gli Agriania (Hesich. Α 750 
e 788); una commemorazione civica, calendarizzata, dei morti è attestata anche a Kyme (Bull. Épigr. 
1983, no. 323, p. 134): cfr. Rohde 1982 [1903], 239, n.1; Georgoudi 1988, 75-76; Parker 2005a, 28, n. 85. 
Sugli Agriania, nello specifico, cfr. Johnston 1999, 66-70, con bibliografia precedente. Anche l’esistenza, 
in altre parti del mondo greco, di mesi chiamati Γενέσιον, Γενέτιον Γενέσιος può verosimilmente, anche 
se non necessariamente, far supporre l’esistenza di Genesia civici anche al di fuori dell’Attica: cfr. 
Georgoudi 1988, 87.  
17
 Philoc. FrGrHist 328 F 168.  
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morti, di cui gli ἱερά πατρώϊα erano parte integrante e essenziale. La questione è, nei 
termini espressi da Parker,
18
  
 
whether we should postulate, in addition to the public festival, private Genesia performed on a date 
determined by the biography of the individual concerned […]: if there was only the single, public 
ceremony, all oikoi remembered their dead collectively on one day, Boedromion 5 […]. On the other 
view, a public ritual on Boedromion 5 […] coexisted with private rites dispersed throughout the year. 
 
Questa possibile duplicità della commemorazione dei morti, che si collocava in una 
dimensione sia pubblica sia privata, veniva interpretata dallo Jacoby sulla scorta del 
‘paradigma gentilizio’ in voga fino agli anni ’70 del secolo scorso: i Genesia sarebbero 
cioè stati in origine delle feste gentilizie di commemorazione degli antenati dei vari 
clan, poi trasformate in un’unica festa civica nel contesto delle riforme soloniane, nella 
cornice, cioè, del passaggio da un ‘archaic clan state’ al regime democratico della 
polis.
19
 Ora, alla luce della revisione complessiva del modello gentilizio seguita agli 
studi di Roussel e Bourriot,
 20
 appare chiaro che l’ipotesi della trasformazione dei 
Genesia da γενικὰ ἱερά a ἑορταὶ δημοτελεῖς avanzata dallo Jacoby non può conservare 
alcuna validità. Una riconsiderazione globale della commemorazione annuale dei morti 
non ha infatti tardato ad arrivare: alla fine degli anni ’80 la Georgoudi, discutendo 
puntualmente gli elementi che invalidano la ‘teoria gentilizia’ dei Genesia avanzata 
dallo Jacoby,
21
 è giunta alla fondamentale conclusione per cui il versante privato e 
quello pubblico della commemorazione vanno collocati su di un piano contestuale, 
anziché di precedenza cronologica del primo rispetto al secondo:
22
   
 
Une cité peut très bien consacrer, dans l’année, une date précise à la mémoire des morts en général; cela 
n’empêchera pas les familles de fêter, ce même jour, ses propres défunts en fleurissant leurs tombes, en y 
déposant des offrandes, en participant à des repas funéraires. C’est très probablement cet aspect mixte qui 
caractériserait le fête athénienne des Genésia, célébrées le 5 du mois Boedromion.  
 
Si deve dunque immaginare che ad Atene, come altrove nel mondo greco, i defunti ogni 
anno venissero commemorati sia privatamente dai familiari, in occasione 
                                                          
18
 Parker 2005a, 28. 
19
 Jacoby 1944; 1946, 61ss. Avallano tale lettura Parke 1977, 53-54; Garland 1985, 105; Iles Johnston 
1999, 45. Contra Parker 1996, 48-49. 
20
 Roussel 1976; Bourriot 1976.  
21
 Georgoudi 1988, 80ss.  
22
 Georgoudi 1988, 79.  
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dell’anniversario della morte o della nascita,23 sia pubblicamente, in occasione di una 
festa civica stabilita per calendario,
24
 e che in entrambe le occasioni ricevessero 
libagioni e sacrifici. La Georgoudi sottolinea fortemente la compresenza, nel sistema 
commemorativo civico, di una componente familiare e di una cittadina:
25
 
 
On peut très bien supposer quel es Athéniens, mais aussi d’autres Grecs, fêtaient en famille la mémoire de 
leurs morts lors, peut-être, de l’anniversaire de la naissance de ces derniers; et que, parallèlement, dans ce 
mélange que nous avons vu du privé et du public, ils participaient aux Genésia civiques, à une date fixée 
par le calendrier de la cité, où communauté et particuliers se ritrouvaient ensemble pendant une 
«Toussaint» à la grecque.  
 
Anche Seaford invita a intendere l’operato soloniano in materia religiosa (Genesia 
compresi), in termini di formalizzazione di pratiche rituali che avevano già una 
dimensione più o meno cittadina, piuttosto che di fondazione ex novo; tuttavia, egli 
sottolinea come “the official place occupied by the festival in Solon’s inscribed calendar 
may well have contributed to a sense of solidarity in mourning felt by the citizens body 
as a whole”.26 Parker più di recente è tornato a problematizzare il rapporto tra i Genesia 
pubblici e i Genesia privati, ritenendo l’evidenza documentaria relativa ai secondi non 
sufficiente.
27
 Le fonti antiche citate, la testimonianza dell’Antiatticista in primis, sono a 
mio avviso in realtà piuttosto chiare in proposito. La lettura recentemente proposta da 
Lambert invita peraltro a prendere in considerazione un quadro ancora più articolato, 
                                                          
23
 Se i Genesia privati avvenissero in occasione dell’anniversario della morte o del compleanno del 
defunto, è un fatto dubbio già nelle fonti antiche, visto che la tradizione lessicografica tarda (raccolta in 
Jacoby 1944, 74-75) si premura di precisare che i Genesia sono altra cosa rispetto ai Genethlia: i primi si 
sarebbero celebrati per l’anniversario della morte, i secondi per quello della nascita. L’ipotesi per cui i 
Genesia avvenissero in occasione del compleanno dei defunti, sostenuta dai più nella prima metà del ‘900 
(cfr., e.g., Rohde 1982 [1903], 237, n. 2), sulla base della presunta derivazione dell’eortonimo da 
γίγνεσθαι e γένεσις, è confutata dallo Jacoby, che, riconducendo invece Genesia a γενέται, colloca la 
commemorazione nell’anniversario della morte (Jacoby 1944, 67; cfr. anche Parker 2005a, 28, n. 83, con 
un’ottima sintesi del problema). Di nuovo a favore della pertinenza dei Genesia privati all’anniversario 
della nascita dei defunti si è espressa Georgoudi 1988, 86-87.  
24
 Riti per i morti erano con ogni probabilità celebrati anche in occasione dei Nemesia, festival piuttosto 
oscuro noto da Demosth. XLI 11 e schol. ad loc.; Harpocr., Suid. s.v. Νεμέσεια; Anect. Bekk. I 282, 32-
33 (cfr. Rohde 1982 [1903], 238 e n. 1; Johnston 1999, 46; Parker 2005a, 476).  
25
 Georgoudi 1988, 87. Del resto anche nel mondo romano si celebravano ogni anno dei parentalia 
privati, che iniziavano il 13 febbraio e si concludevano il 21 febbraio con i Feralia, una cerimonia 
pubblica in cui, come l’etimologia dell’eortonimo suggerisce, si usava portare doni rituali ai morti (cfr. 
Cic., Ad Att. VIII 14; Ov., Fas. II, 571-615). Si badi bene, ovviamente, che se i Genesia avvenivano in 
occasione della nascita dei defunti, il confronto con i Parentalia non sarebbe più pertinente (si tratterebbe 
infatti di Natalicia). 
26
 Seaford 1994, 108-109. 
27
 Parker 2005a, 28. 
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che include, oltre ai Genesia celebrati dallo stato e a quelli celebrati dalle famiglie, 
anche quelli celebrati da parte di suddivisioni civiche minori: “this rite, or festival [the 
Genesia], is attested at family and state level and at the level of the formal groups 
intermediate between family and state.”28 Lo studioso ha infatti connesso ai Genesia 
alcuni fatti rituali registrati in un frammento di IG II
2 
1357a, il calendario dei sacrifici di 
Atene datato alla prima metà del IV secolo a.C., vale a dire sia i sacrifici ad Eretteo 
attestati ad Atene (“as earth-born Ur-Athenian, he would be an entirely suitable 
recipient of an offering at a state Genesia”), sia quelli attestati in alcuni demi, in 
particolare a Erchia e a Thorikos, in rapporto ai propri eroi ancestrali.
29
 Considerato 
peraltro l’importante ruolo ricoperto nell’Atene di età classica dai gene 
nell’amministrazione dei festival ‘statali’30 
 
it would be no surprise at all if, in common with some other festivals celebrated centrally, it [the festival 
of the Genesia] was also celebrated at the level of the polis subgroups, constituted as they were on a 
hereditary basis, with their own ancestral heroes, their local equivalents, as it were, of Erechtheus.  
 
La commistione tra istanza pubblica e privata della commemorazione, insomma, lungi 
dal rappresentare un elemento di problematicità, dev’essere probabilmente considerata 
un aspetto costitutivo del fenomeno del dead cult, e dovrà essere tenuto in ancora 
maggiore considerazione nel caso dei caduti in guerra: allo stesso tempo cari defunti e 
cittadini morti per la patria, essi si collocano per definizione in una dimensione liminale 
tra la commemorazione privata da parte dei familiari e quella pubblica da parte della 
comunità dei politai. Di questa duplicità di significato dovrà tenere necessariamente 
conto un’indagine che voglia ricostruire le forme concrete, sul piano rituale e cultuale, 
della commemorazione dei caduti, nonché i suoi significati da un punto di vista civico-
ideologico e memoriale-identitario. Alla luce di questa premessa, è possibile entrare nel 
dettaglio dell’evidenza documentaria relativa alla memoria dei caduti delle Guerre 
Persiane. 
 
 
                                                          
28
 Lambert 2002a, 75. 
29
 Lambert 2002a (con citazione da p. 77). Cfr. anche Lambert 2002b, 367-69. 
30
 Lambert 2002a, 80. 
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6.1 LA MEMORIA DEI CADUTI NELLA POLIS 
6.1.1 LA SEPOLTURA NEI POLYANDRIA 
 
L’evidenza documentaria relativa alla sepoltura dei caduti delle Guerre Persiane è 
piuttosto scarna, limitata ad alcune notizie offerte dalle fonti letterarie e ad un solo caso 
di evidenza archeologica, peraltro problematica (il tumulo di Maratona, su cui infra). 
L’opinione prevalente dei moderni è che gli Ateniesi, alla pari degli altri Greci, fino ad 
età post-persiana usassero seppellire i caduti in guerra sul campo di battaglia.
31
 Si 
trattava di sepolture collettive, i polyandria: sulla base dell’evidenza documentaria 
disponibile possiamo verosimilmente ricostruire che i caduti venivano recuperati dai 
compagni d’arme e bruciati in pire di omerica memoria, e che le loro ceneri venivano 
poi coperte da un tumulo di terra, a sua volta corredato di stele, secondo l’uso già epico 
ma rinnovato da Clistene nel contesto della riforma tribale. Solo i generali, in taluni 
casi, potevano ricevere una cremazione separata: in questo caso le loro ceneri venivano 
raccolte in un’urna, che a sua volta veniva depositata assieme alle altre ceneri e coperta 
dal tumulo.
32
  
IL TUMULO DI MARATONA 
È noto da Tucidide (II 34, 5) che gli Ateniesi caduti a Maratona, quantificati da Erodoto 
(VI 117, 1) nel numero di 192, vennero sepolti sul campo di battaglia. Pausania (I 32, 3) 
informa inoltre che la loro sepoltura era corredata di un monumento funebre costituito 
da dieci stele, iscritte con i nomi dei caduti divisi per tribù.
33
 Secondo Plutarco (Arist. 5, 
5), la tribù Antiochide con Aristide si sarebbe occupata del recupero dei corpi e della 
loro sepoltura. Gli scavi condotti da Stais alla fine dell’800 hanno condotto 
all’identificazione della tomba dei Maratonomachi con il tumulo di dimensioni 
grandiose (9 metri di altezza per circa 50 di diametro), tuttora visibile nella piana 
                                                          
31
 Tra gli altri, Jacoby 1944, 42; Gomme 1956, 94; Page 1981, 269; Clairmont 1983, 2; Pritchett 1985, 
passim; Parker 1996, 131-35. Contra, convinto cioè che l’uso di tutti i Greci fosse quello di seppellire i 
caduti in patria, quando possibile, è Roberston 1983, la cui interpretazione è pesantemente stigmatizzata 
da Pritchett 1985, 94, n. 1. Di recente anche Low 2012, 28 ha tuttavia sostenuto che sin dall’inizio del V 
secolo i caduti Ateniesi fossero reimpatriati.  
32
 Una rassegna esauriente (anche se ora non aggiornata) dei polyandria dei caduti da età arcaica a età 
ellenistica, ad Atene e nel mondo greco, è reperibile in Clairmont 1983; Pritchett 1985, 125ss. 
33
 Cfr. anche Paus. I 29, 4. 
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maratonia.
34 
Elemento decisivo di tale identificazione, oltre alla sua collocazione 
topografica,
35
 è la cronologia del tumulo, documentata dal rinvenimento, nel vassoio 
centrale (cremation tray; Δ nella pianta di scavo di Stais), di ceneri e ossa umane, 
mescolate ai frammenti di 28 lekythoi a figure nere databili a cavallo del VI e V 
secolo.
36
 Ma il dato più rilevante, anche se problematico, dell’archeologia del tumulo 
maratonio, che si rivela – come si vedrà più oltre- gravido di significato anche da un 
punto di vista ideologico e memoriale, è la presenza di due canali destinati alla 
deposizione rituale di offerte, i cd. offering trenches o Opferrinnen, uno interno (Γ) e 
uno esterno al tumulo (Ε). Oltre allo strato di ceneri frammiste alle lekythoi nel cd. 
cremation tray, al centro del tumulo maratonio gli scavi di Stais hanno infatti portato 
alla luce, tre metri sotto il livello del terreno, un primo vassoio di mattoni, lungo 9 metri 
e ampio 1, contenente cenere, abbondanti residui di cibo (ossa di piccoli animali e 
uccelli, conchiglie) e frammenti di vasi che mostrano tracce di fuoco; alla periferia del 
tumulo, scoperto, ad appena un metro di profondità, hanno invece condotto al 
rinvenimento di un secondo vassoio contentente ossa animali e frammenti di vasi, non 
bruciati.  
Il tumulo di Maratona, scavato da Stais in misura molto parziale, costituisce un annoso 
problema archeologico. Per due motivi. Il primo è che non sono noti altri esempi 
contemporanei di tumulo con cremazione centrale e offering trench/trenches. Ad epoca 
precedente infatti appartiene la cd. Opferrinen-Zeremonie, o trench-ceremony, vale a 
dire il deposito rituale di offerte ceramiche in lunghi fossi fatti di mattoni crudi e 
rivestiti di argilla, dotati di tre crinali interni che li dividevano in due canali, che è 
documentata ad Atene e in Attica nel periodo compreso tra la seconda metà dell’VIII 
                                                          
34
 Stais 1890a; 1891; 1893. Un primo scavo, presto interrotto, venne intrapreso da Schliemann nel 1884; 
fu Stais a raggiungere lo strato di ceneri, tre metri sotto la superficie: esso costituiva un pavimento, di 
spessore omogeneo, che si estendeva per circa 26 metri di lunghezza. 
35
 Nel riempimento del Soros sono state rinvenute numerose punte di freccia persiane: “an indication that 
the mound was within a bowshot of the Persian position when the battle was joined” (Pritchett 1985, 127; 
cfr. Hammond 1968a, 17). Per la topografia complessiva della piana maratonia cfr. Hammond 1968a, 14-
26; Pritchett 1960, 140-43; Petrakos 1996, 50-96; Van der Veer 1982; Goette - Weber 2004, 13ss.; Krentz 
2010, 111ss.; Fromherz 2011. A favore senza riserve dell’identificazione del tumulo maratonio con la 
sepoltura dei 192 Ateniesi caduti a Maratona si sono espressi, e.g., Pritchett 1960, 140-42; 1985, 126-27; 
Vanderpool 1966b, 101; Hammond 1968a, 14-17; Shear 1993, 406; Petrakos 1996, 19-22; Goette - 
Weber 2004, 79-81. Sul campo di battaglia come ‘Erinnerungsort’ cfr. Schulze 2010; Zahrnt 2010. 
36
 Stais 1890a; 1891.  
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secolo e la metà del VI.
37
 I grandi tumuli della chora attica (Vourva, Vari, Veladineza), 
che manifestano la stessa situazione archeologica di quello maratonio, con cremazione 
centrale e offering trenches, sono anch’essi riconducibili a quell’arco cronologico.38 Gli 
scavi condotti nel Ceramico a partire dalla seconda metà del secolo scorso hanno gettato 
nuova luce sulla cerimonia delle Opferrinen, in merito sia al suo svolgimento, sia ai 
suoi significati e alle sue funzioni.
39
 In particolare, appare ora chiara l’esistenza, ben 
messa a fuoco da Kistler e dalla Alexandridou, di due tipi di cerimonie funerarie presso 
i trenches:
40
 il deposito rituale avveniva cioè secondo modalità diverse ed esprimeva 
funzioni diverse nei canali interni rispetto a quelli esterni. Nel primo caso la ceramica 
veniva depositata nel canale, dove era sistemata su una struttura in legno posticcia, 
veniva bruciata in una pira mentre la tomba era ancora aperta (‘secondary cremation’), e 
infine veniva coperta, assiema alla tomba cui afferiva, dal tumulo:
41
 si trattava in questo 
caso -secondo l’interpretazione oggi prevalente- di un rito dal forte significato 
simbolico, connesso allo status di agathos del defunto.
42
 Nel caso invece dei canali 
d’offerta periferici, esterni al tumulo, il deposito avveniva dopo le esequie, a tomba 
chiusa: la ceramica in questo caso non veniva bruciata ma depositata, in alcuni casi 
intenzionalmente frammentata (in gergo ‘ritually killed’), nel canale, il quale poi 
                                                          
37
 Essa registra un picco di popolarità in Attica intorno al 600 a.C., quando ad Atene è già in declino. 
Ricomparse occasionali sono attestate anche successivamente: in Attica fino all’inizio del V secolo 
(Kistler 1998, 30; Alexandridou 2009, 58; Sabetai 2009, 298-99); al Ceramico fino alla metà del IV 
(Houby-Nielsen 1996, 49; Houby-Nielsen 1998, 133ss.; Vlachou 2012, 375). Per una trattazione sintetica 
e generale delle Opferrinnen nella storia degli usi funerari ateniesi e attici cfr. Whitley 1994, 216-218; 
D’Agostino 1996, 455-59; Vlachou 2012, 374-75. Studi specifici e approfonditi sono reperibili in Houby-
Nielsen 1996; 1998; Kistler 1998; Alexandridou 2008; 2009; 2012; Sabetai 2009; Valdés Guía 2011. Cfr. 
anche Duploy – Mariaud - De Polignac 2010, 283-89. 
38
 Per il tumulo di Vourva cfr. Stais 1890b; Bourriot 1976, 913-18; per quello di Veladineza Stais 1890b; 
Bourriot 1976, 918-25; per quello di Vari Alexandridou 2009; 2012. 
39
 Per i materiali degli offering trenches del Ceramico cfr. Kübler VI (tardo VIII - inizio VI secolo); 
Kübler VII (metà VI - fine V). Per i due depositi dell’agora cfr. Young 1939, 55-67; per l’Accademia cfr. 
Stavropoulos 1958, 8. 
40
 Per una lucida messa a fuoco di tale distinzione cfr. Kistler 1998, 41-45 e, più diffusamente, 
Alexandridou 2008; 2009; 2011. 
41
 Questa è la procedura ricostruita sulla base degli esempi del Ceramico, dove i trenches sono usati una 
sola volta, sono coperti dal tumulo e non sono funzionali a riti commemorativi periodici (cfr. Kübler VI, 
88; Humphreys 1980, 100). Cfr. l’ottimo schema riassuntivo proposto da Houby-Nielsen 1996, 47. È 
ragionevole ipotizzare che una procedura analoga fosse impiegata negli offering trenches interni ai tumuli 
della chora attica (Vourva, Veladineza), nonché a quella del north enclosure del sepolcreto di Vari, dove 
il trench è prossimo alla tomba e contiene vasi di tipologia simposiale con tracce di fuoco (cfr. 
Alexandridou 2008; 2009). 
42
 Cfr. Houby-Nielsen 1996; Kistler 1998; Alexandridou 2009; Sabetai 2009. Cfr. più diffusamente infra, 
cap. 6.3.1. 
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rimaneva aperto e riceveva offerte successive.
43
 Si tratta dunque, da un lato, di un 
funeräres Ritual, che avveniva una tantum, e, dall’altro, di un postfuneräres Ritual, 
riconducibile a pratiche di tomb cult durevoli nel tempo. Tale distinzione si riflette 
naturalmente sulla tipologia e sulla cronologia della ceramica depositata: i vasi bruciati 
nei trenches interni erano infatti di tipologia simposiale e contemporanei, tra loro e 
rispetto alla sepoltura, quelli frammentati nei trenches esterni erano vasi di tipo non 
simposiale e coprivano un ampio arco cronologico.  
La duplicità del fenomeno delle Opferrinnen è stata oggetto in anni recenti di una 
preziosa riconsiderazione complessiva da parte della Alexandridou, la quale riserva 
rigorosa attenzione non soltanto allo sviluppo sincronico di questo uso, ma anche alla 
sua variabilità regionale, in particolare alle differenze tra Atene e l’Attica: in particolare 
sembra ora chiaro che le trench ceremonies che avvenivano presso il canale interno dei 
tumuli attici, a differenza di quelle che si celebravano continuativamente presso il 
canale esterno, costituissero riti funerari contestuali alla sepoltura, analoghi a quelli che 
avvenivano presso i trenches del Ceramico.
44
  
 
La letteratura moderna specifica sul tumulo maratonio ha tuttavia sinora 
mancato di confrontarsi in maniera complessiva con le nuove conoscenze emerse dai 
casi del Ceramico, e dal confronto tra questi e gli altri tumuli della chora attica. Lo 
studio, pur prezioso, di Whitley,
45
 ignora per esempio inspiegabilmente il trench 
interno, che nel tumulo di Maratona così come negli altri tumuli della chora attica 
coesisteva con il canale esterno. Proprio il canale interno costituisce un elemento 
fondamentale per l’analisi cronologica e funzionale del tumulo. Tra i vasi rinvenuti in 
questo canale figurano infatti esemplari che coprono un arco cronologico di circa un 
secolo: vasi di inizio V secolo, vasi di pieno VI,
46
 e anche un vaso decorato a due anse 
                                                          
43
 Tale procedura è attestata per gli offering trenches esterni rispetto ai tumuli della chora attica di Vourva 
e Veladineza, nonché al Tumulus I del sepolcreto di Vari, che presenta un canale periferico. Essa è 
verosimilmente immaginabile anche a Maratona, dove tuttavia i materiali rinvenuti nel canale esterno 
sono inutilizzabili per il cattivo stato di conservazione. Sulla funzione e il significato della distruzione 
intenzionale di oggetti in contesto funerario cfr. Åström 1987; Alexandridou 2011. 
44
 Ciò è chiaramente documentato nei casi di Vourva (trench Θ nella pianta di scavo di Stais 1890a) e del 
north enclosure di Vari, dove il canale interno conserva ceramica di tipo simposiale, bruciata e 
contemporanea, analogamente ai trenches del Ceramico: cfr. Alexandridou 2008; 2009. 
45
 Whitley 1994.  
46
 Tra cui la nota anfora di Sophilos, databile al 570 (Atene, M. Arch. Naz.1036). 
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ancora più antico, assimilabile alla ceramica proto-attica, contenente ossa bruciate.
47
 La 
presenza di ceramica più antica rispetto alla battaglia di Maratona, persino di un secolo, 
costituisce il secondo grande problema posto dal’archeologia del tumulo di Maratona, la 
cui identificazione con la sepoltura dei Maratonomachi è stata su questa base ben presto 
revocata in dubbio. Il problema è stato affrontato in diversi modi: secondo Petrakos i 
vasi più belli e antichi sarebbero stati oggetti di uso domestico dei parenti dei caduti, 
conservati in casa come cimeli e utilizzati come recipienti in occasione del simposio 
funebre, il pasto rituale successivo alla sepoltura (il cd. perideipnon citato supra). Una 
volta consumato il pasto, sia i recipienti sia i resti di cibo sarebbero stati depositati e 
bruciati nell’offering trench.48 Anche secondo Valavanis si tratterebbe di vasi portati da 
parenti e abitanti della zona, non tuttavia come recipienti per il pasto rituale, ma come 
offerte onorifiche (kterismata) che esprimessero simbolicamente un simposio, 
similmente a quanto è documentato per le trenches ceremonies del Ceramico.
49
 
Diversamente, alcuni studiosi hanno ricondotto la presenza di ceramica più antica della 
battaglia a sepolture precedenti, e sostenuto dunque l’ipotesi del reimpiego, per la 
sepoltura dei Maratonomachi, di un contesto funerario più antico, verosimilmente un 
tumulo dell’età del bronzo già usato in plurime occasioni per tombe di età diverse: tale 
ipotesi, in passato più volte sostenuta, è stata di recente riproposta dalla Antonaccio e 
dalla Hsu.
50
 Altri hanno invece negato la pertinenza del tumulo maratonio ai caduti della 
grande battaglia: Mersch, alla luce sia delle dimensioni sia del numero di morti 
contenuti, lo ha identificato con uno dei grandi tumuli privati, di proprietà dei vari gene 
aristocratici, diffusi nella χώρα attica.
51
 Valavanis osserva tuttavia che tale lettura si 
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 Maratona, M. Arch. 762a. La Hsu 2008, 166 data il vaso ad età ancora più antica, mentre Valavanis 
2010, 82 propone un abbassamento della datazione sino ad anni vicini alla battaglia di Maratona. Secondo 
Stais 1890a, 131, seguito da alcune intepretazioni moderne, questo ossario avrebbe ospitato le ossa 
cremate di un caduto di riguardo, con ogni probabilità lo stratego. Un confronto pertinente, che corrobora 
l’ipotesi di Stais, viene da uno dei polyandria recentemente scavati a Odos Salaminos 35, in cui, accanto 
alle ceneri dei caduti, è stata rinvenuta un’urna di rame contenente evidentemente i resti di una persona di 
speciale riguardo (cfr. Stoupa 1997). 
48
 Petrakos 1996, 22-24.  
49
 Secondo una lettura conforme ai più recenti orientamenti della ricerca sul tema: cfr. infra, cap. 6.3.1.  
50
 Burn 1962, 254; Mingazzini 1974-75, 11-13; Antonaccio 1995, 119; Hsu 2008. Il riutilizzo di contesti 
funerari dell’età del bronzo è un fenomeno comune in età arcaica: cfr. Antonaccio 1994; 1995; Whitley 
1994. Sulla presenza di materiali micenei nel riempimento del tumulo cfr. Hammond 1968a, 16-17: “the 
presence of obsidian flakes and Mycenaean and Geometric sherds in the fill of the mound tends to 
confirm and in no way invalidates the argument that it was raised up after the battle over the cremated 
Athenian dead”. 
51
 Mersch 1995. Secondo lo studioso il carattere privato del tumulo sarebbe confermato dalla presenza di 
uno strato di sepolture private databili alla tarda età romana. Come osserva Valavanis 2010, 80, in realtà, 
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basa su un errore di fondo, che risiede nell’indebito paragone del tumulo maratonio con 
tumuli privati, vale a dire tra tumuli eretti a copertura di plurime tombe isolate o 
cremazioni, tipici delle sepolture aristocratiche arcaiche, e tumuli eretti sopra un unico 
strato di cenere, con ossa e frammenti ceramici, tipici delle cremazioni collettive di 
caduti in guerra.
52
  
Ora, premesso che, essendo lo scavo di Stais limitato a una piccola porzione del tumulo 
maratonio, qualsiasi lettura moderna, compresa quella che qui tentativamente si 
propone, va ritenuta parziale, il confronto con le caratteristiche delle Opferrinnen del 
Ceramico sembra tuttavia permettere alcune nuove osservazioni. Il tumulo di Maratona 
(o meglio, la porzione scavata del tumulo di Maratona) presenta la stessa situazione 
archeologica dei tumuli attici: cremazione centrale con offering trench interno e 
offering trench esterno. Mentre però negli altri tumuli attici il canale interno documenta 
lo stesso tipo di trench ceremony attestata al Ceramico, con cremazione secondaria di 
vasi da simposio contemporanei alla tomba, seguita dalla sigillatura contestuale sia del 
canale che della tomba, nel tumulo maratonio il canale interno ospita ceramica che 
copre un ampio arco cronologico. Sembra allora inevitabile concludere che mentre al 
Ceramico si tratta di riti funerari una tantum, contestuali alla sepoltura, il canale interno 
del tumulo di Maratona va invece identificato con un ‘bothros of cult’, in uso già dal 
pieno VI secolo.
53
 Anche la presenza, nel canale esterno al tumulo, di un vaso paleo-
attico, suggerisce un’attività di tomb cult antecedente alla battaglia.54 L’ipotesi del 
reimpiego di un contesto funerario precedente sembra allora plausibile: a meno che non 
                                                                                                                                                                          
non è inverosimile l’ipotesi del reimpiego privato, in età post-eruliana, di una tomba pubblica, che 
all’epoca probabilmente non era più milieu di attività onorifiche e rituali (che sono attestate fino ad età 
antonina: cfr. Paus. I 32, 4). Anche la presenza di una pisside, tipologia ceramica femminile, che secondo 
Mersch ostacolerebbe l’attribuzione della sepoltura a caduti, trova invece un confronto pertinente sia nei 
polyandria di Odos Salaminos (Stoupa 1997) sia nel tumulo dei Tespiesi (cfr. infra, nota successiva), 
dove anche sono stati rinvenuti vasi femminili (pissidi, alabastri). Sulla distinzione tipologica tra vasi 
femminili e maschili nelle tombe cfr. Boardman 1988.  
52
 Ad esempio il  tumulo dei Tespiesi morti a Delo nel 424 e quello dei Macedoni caduti a Cheronea nel 
338. Per il tumulo dei Tespiesi, scavato a fine ‘800 da Stamatakes (resoconti in PAE 1882; EA 1883) cfr. 
Clairmont 1983, 232-34; Pritchett 1985, 132-33, con bibliografia precedente. Per il tumulo dei Macedoni, 
scavato a inizio ‘900 da Sotiriadis (resoconti in PAE 1902 e successivi; AM 1903 e successivi; AE 1908), 
cfr. Hammond 1973, 554-55; Clairmont 1983, 242; Pritchett 1985, 138; Ma 2008. 
53
 Kistler 1998, 41-42; Alexandridou 2009, 512. Va tenuto presente che il canale in questione, che si usa 
definire interno rispetto alla configurazione della porzione scavata del tumulo, nella configurazione 
originaria del sito funerario probabilmente era esterno rispetto alla sepoltura cui afferiva: con ciò si 
spiegherebbe la apparente idiosincrasia rispetto agli altri tumuli attici, dove -giova ribadirlo- il canale 
interno è usato una tantum per il rito funerario, non per attività cultuali successive. Una risposta definitiva 
alla questione può naturalmente arrivare solo da un auspicato, completo, scavo del tumulo maratonio. 
54
 Cfr. Whitley 1994. 
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si voglia pensare, come Stais, Petrakos e Valavanis, a vasi conservati in casa come 
cimeli, di generazione in generazione, anche per cento anni, i frammenti ceramici di 
pieno VI secolo del canale interno “clearly suggest funerary ceremonies predating the 
early fifth-century layer”.55 Il fatto che entrambi i canali, quello interno e quello esterno, 
contenessero ceramica più antica della battaglia sembra dunque suggerire il reimpiego 
di una sepoltura precedente. Tuttavia da ciò non discende la necessità di rifiutare 
l’attribuzione del tumulo ai Maratonomachi. È infatti altamente significativo che non 
solo le 28 lekythoi trovate frammiste allo stato di cenere siano databili agli anni di 
Maratona, ma anche che la ceramica più recente rinvenuta nello stesso trench interno sia 
databile all’inizio del V secolo: il che sembra suggerire proprio la data della chiusura 
della necropoli precedente e dunque il terminus post quem del reimpiego del sito come 
sepoltura dei Maratonomachi. L’ipotesi dell’installazione della sepoltura dei 
Maratonomachi in un contesto sepolcrale già esistente e probabilmente già recipiente di 
tomb cult sembra inoltre plausibile sul piano dei significati storico-culturali. Come è 
stato osservato,
56
 le attenzioni funerarie riservate ai caduti di Maratona nell’immediato 
post-battaglia si configurano infatti come ancora in buona misura locali e ‘tradizionali’: 
la sepoltura dei Maratonomachi va allora considerata in un contesto liminale tra le 
pratiche funerarie arcaiche e la dimensione civica, fortemente standardizzata, delle 
esequie pubbliche dei caduti di età post-persiana, e va dunque spogliata della 
conformità, anacronistica, rispetto a pratiche istituzionali successive.  
 
A fronte di tutto ciò, in attesa di un auspicato scavo completo del tumulo di Maratona, e 
di un riesame complessivo alla luce delle nuove conoscenze emerse dalle Opferrinnen 
del Ceramico, restano a mio avviso valide le considerazioni, apparentemente banali ma 
illuminanti, avanzate da Shear: nulla prova in maniera inconfutabile che si tratti del 
tumulo dei Maratonomachi, ma sarebbe incredibile se non lo fosse. Se il tumulo in 
questione non fosse quello degli Ateniesi caduti a Maratona bisognerebbe infatti 
immaginare la situazione paradossale per cui lo strato di ossa e cenere riferibile a una 
cremazione di massa, frammisto a un’urna con i resti di un caduto ‘speciale’ e a decine 
di lekythoi databili agli anni di Maratona, si riferisca ad altri che non ai Maratonomachi 
(ma a questi contemporanei), e allo stesso tempo bisognerebbe immaginare che nella 
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 Alexandridou 2008, 67.  
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 Valavanis 2010. 
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stessa zona (ricordiamoci delle punte di freccia persiane rinvenute attorno al Soros) ci 
sia un’altra sepoltura di 192 caduti, di cui l’archeologia non ha preservato la benché 
minima traccia.
57
 
 
ARTEMISIO E SALAMINA 
Sulla sepoltura dei caduti nella battaglia dell’Artemisio si è poco informati, e da 
nessuna fonte in modo diretto sulla sepoltura degli Ateniesi. Erodoto si limita a 
precisare che i Greci furono in grado di recuperare i corpi per la sepoltura,
58
 mentre 
Plutarco riferisce che c’è un luogo nei pressi della spiaggia artemisia che restituisce 
della cenere scura, e che qui erano stati cremati i relitti e i cadaveri dei caduti nella 
battaglia navale.
59
 Non è noto se poi tali ceneri fossero state tumulate sulla spiaggia 
stessa, o se fossero state raccolte in contenitori e trasportate ad Atene come è poi 
attestato durante la Pentecontetia. Sulla sepoltura dei caduti a Salamina Erodoto non 
dice nulla, e gli scavi condotti a più riprese sull’isola non hanno offerto dati utili. Un 
polyandrion a Salamina è noto dalle fonti al più presto dall’inizio del I secolo a.C.: dalla 
già citata iscrizione relativa al restauro dei santuari in Attica, si evince infatti che esso 
doveva essere sul promontorio di Cinosura, vicino al trofeo di Temistocle.
60
 Culley ha 
ipotizzato che questo supposto polyandrion, precedentemente identificato con il tumulo 
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 L’ultimo, in ordine di tempo, tentativo di mettere in discussione l’identificazione del tumulo con la 
tomba dei Maratonomachi, è venuta dagli editori della cd. ‘stele dei Maratonomachi’, rinvenuta nella villa 
di Erode Attico nel Peloponneso, di cui si è già detto supra, cap. 2.1.1: secondo Spyropoulos 2009; 
Steinhauer 2004-2009; Steinhauer 2010 il tumulo sarebbe una costruzione artificiale di piena età 
imperiale: Erode Attico avrebbe voluto in questo modo compensare il ‘furto’ del monumento funerario 
(cui la stele citata apparterrebbe), trasportato nella sua villa peloponnesiaca per fine collezionistico. A 
supporto di tale lettura gli studiosi richiamano la testimonianza di Pausania (I 32, 3), che a Maratona 
afferma di vedere un τάφος, non un γῆς χῶμα, e, ἐπὶ αὐτῷ, sopra di esso, le stele: la presenza di un 
monumento funebre imponente sopra un tumulo sarebbe inverosimile (in questo senso cfr. già 
Koumanoudes 1978, 232-36). La non percorribilità di tale ipotesi è evidente, tanto più che, come ha 
osservato Valavanis 2010, 76-77, il termine τάφος in Pausania è termine generale, che può inglobare sia 
un γῆς χῶμα che un σημεῖον (cfr. Paus. I 32, 5), e ἐπὶ + dativo vuol dire ‘nei pressi di’, non ‘sopra a’ 
(che sarebbe invece reso con ἐπὶ + genitivo): insomma, il testo di Pausania  non può essere usato contro la 
coesistenza di tumulo e stele, e la ‘stele dei Maratonomachi’ non può in alcun modo influenzare il 
dibattito a favore o meno dell’autenticità del tumulo dei Maratonomachi. 
58
 Hdt. VIII 18: Οἱ δὲ Ἕλληνες ὡς διακριθέντες ἐκ τῆς ναυμαχίης ἀπηλλάχθησαν, τῶν μὲν νεκρῶν καὶ 
τῶν ναυηγίων ἐπεκράτεον […]. 
59
 Plut., Them. VIII 6: δείκνυται δὲ τῆς ἀκτῆς τόπος ἐν πολλῇ τῇ πέριξ θινὶ κόνιν τεφρώδη καὶ 
μέλαιναν ἐκ βάθους ἀναδιδούς, ὥσπερ πυρίκαυστον, ἐν ᾧ τὰ ναυάγια καὶ <τοὺς> νεκροὺς καῦ σαι 
δοκοῦσι. 
60
 IG II
2
 1035, ll. 33-34. 
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di Magoula, si trovi sotto gli attuali edifici della Marina Militare.
61
 È noto, su base sia 
letteraria sia archeologica, che i Corinzi ottennero il permesso di seppellire i propri 
caduti sull’isola: ne è testimone Plutarco (De Herod. Malign. 870E), e il relativo 
epitaffio è stato in effetti rinvenuto sull’isola.62 La Cagnazzi ha ipotizzato che il silenzio 
di Erodoto sulla sepoltura degli Ateniesi a Salamina sia imputabile proprio alla 
necessità di tacere la sepoltura dei ‘nemici’ Corinzi, oggetto di una spudorata ostilità da 
parte del filoateniese Erodoto:
63
 tale lettura schematizza eccessivamente gli 
atteggiamenti storico-politici di Erodoto e soprattutto sovrastima il silenzio dello storico 
sulla sepoltura ateniese a Salamina. Tuttavia, alla luce della osservazioni generali svolte 
sopra a proposito della commemorazione dei morti nella polis, sembra ragionevole 
ipotizzare che i caduti all’Artemisio e a Salamina siano stati cremati sul campo di 
battaglia e trasportati poi ad Atene: qui, sarebbero stati sepolti nel Ceramico esterno 
(nello mnema identificato come IG I
3
 503/4: cfr. supra, cap. 3). Considerato che, come 
si è visto, il tributo dei nomizomena ai morti era una prassi civica e sociale 
imprescindibile, sembra infatti inverosimile immaginare che i politai ateniesi, per 
tributare gli onori dovuti ai defunti almeno in occasione della commemorazione 
annuale, si dovessero imbarcare in gran numero, alla volta di Salamina o dell’Eubea. Il 
precedente eginetico acquisisce in quest’ottica un peso rilevante: anche in occasione 
dello scontro contro gli Egineti nel 491 o nel 487 i caduti Ateniesi vennero infatti 
trasportati in patria e sepolti nel Ceramico esterno, dove Pausania ne vede la tomba.
64
 Il 
silenzio sulla sepoltura dei caduti di Artemisio e Salamina da parte di Erodoto, il quale 
invece come vedremo informa e indugia su quella dei caduti di Platea, sembra allora 
spiegabile proprio alla luce della normalità della pratica ateniese, che metteva i cittadini 
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 Culley 1977, 297-98. Il tumulo di Magoula è stato invece identificato da Culley 1977, 292-93 con il 
santuario di Kyrcheos, che Paus. I 36, 1 cita in connessione con il santuario di Artemide e con il trofeo di 
Salamina. 
62
 IG I
3
 1143. Sul testo dell’epigramma cfr. Boegehold 1965; Ferrandini Troisi – Cagnazzi 2007; supra, 
cap. 2.2.2. 
63
 In Ferrandini Troisi - Cagnazzi 2007, 64ss. 
64
 Paus. I 29, 7: καὶ Ἀθηναίων δ᾽ ἔστι τάφος, οἳ πρὶν ἢ στρατεῦσαι τὸν Μῆδον ἐπολέμησαν πρὸς 
Αἰγινήτας. Le due possibili datazioni dello scontro in questione tra Ateniesi e Egineti sono ricavabili dal 
racconto di Hdt. VI 87-93. Pritchett 1985, 166 accetta la datazione pre-persiana offerta da Pausania, 
concorde con la narrazione erodotea dell’evento. Non è necessario pensare a una commemorazione 
monumentale retrospettiva di età post-persiana, come fanno Jacoby 1944, 40, n.11; Jeffery 1962, 52, n. 
15, e nemmeno ipotizzare, come fanno Clairmont 1983, 12, Pricthett 1985, 123, n. 88 e Toher 1999, 497, 
che i caduti contro Egina vennero sepolti ad Atene perché sarebbe stato assurdo seppellirli in una vicina 
isola del Golfo Saronico, e allora tanto valeva portarli a casa: erano le possibilità di tributare i 
nomizomena, ad essere diverse! 
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nella condizione di onorare i morti secondo il nomos, a meno che non intervenissero 
situazioni particolari e esigenze contingenti, come nel caso di Platea. Quanto al 
polyandrion salaminio citato dall’iscrizione di età imperiale, nulla in effetti prova che 
esso avesse un’origine risalente, e che non fosse piuttosto, alla pari di molte altre ‘forme 
di memoria’, esito di una monumentalizzazione del sito della battaglia in età 
successiva.
65
 
 
PLATEA 
Erodoto (IX 85, 1) informa in maniera piuttosto dettagliata della sorte dei Greci caduti a 
Platea, sepolti sul campo di battaglia divisi per contingenti delle varie poleis: οἱ δὲ 
Ἕλληνες ὡς ἐν Πλαταιῇσι τὴν ληίην διείλοντο, ἔθαπτον τοὺς ἑωυτῶν χωρὶς 
ἕκαστοι. Lo storico menziona la tomba di Spartani, Tegeati, Ateniesi, Megaresi e Fliasi 
(ibid. 85, 2). Accanto a queste tombe, che -Erodoto specifica- erano πλήρεες, vennero 
eretti anche i cenotafi, cioè le tombe vuote, di coloro che non avevano partecipato alla 
battaglia o che erano arrivati tardi: τῶν δὲ ἄλλων ὅσοι καὶ φαίνονται ἐν Πλαταιῇσι 
ἐόντες τάφοι, τούτους δέ, ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι, ἐπαισχυνομένους τῇ ἀπεστοῖ τῆς 
μάχης ἑκάστους χώματα χῶσαι κεινὰ τῶν ἐπιγινομένων εἵνεκεν ἀνθρώπων (ibid. 
85, 3). È verosimile ipotizzare che il fatto che in questo caso Erodoto sia più prodigo di 
informazioni sulla sepoltura dei caduti rispetto ai casi di Maratona e Salamina sia 
dovuto alla volontà dello storico di riferire alcuni importanti dettagli, vale a dire sia la 
divisione in contingenti ‘nazionali’, sia la presenza delle tombe vuote di coloro che non 
avevano partecipato alla battaglia. Quella di Platea era stata la prima battaglia di una 
coalizione di poleis contro un invasore esterno, e la creazione di un cimitero 
interpoleico, affidato peraltro per la cura collettiva delle tombe ai Plateesi, si inserisce 
come si vedrà in un ‘discorso’ complessivo di commemorazione della vittoria tra 
prospettiva civica e scenario panellenico. Si vedrà anche che a sua volta ciò si inserisce 
in un’ottica erodotea ancora più ampia relativa ai rapporti tra le varie poleis in tutto il 
periodo compreso tra le Guerre Persiane e il suo tempo; è naturale, in questo senso, che 
Erodoto registri le modalità di sepoltura dei Greci a Platea, e che, più in generale, la sua 
menzione della sepoltura dei caduti Ateniesi nelle Guerre Persiane non sia sistematica, 
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 Sull’intero set di nuove forme di commemorazione delle Guerre Persiane a partire dall’età tardo-
ellenistica cfr. infra, cap. 7.3.2. 
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ma subordinata alla volontà di evidenziare degli aspetti specifici. La sepoltura degli 
Ateniesi e degli Spartani a Platea è confermata dalle testimonianze, rispettivamente, di 
Tucidide e del Plataico isocrateo, i quali entrambi menzionano le offerte tributate alle 
tombe da parte dei Plateesi.
66
 La sepoltura dei Greci a Platea è confermata 
genericamente anche da Strabone (IX 2, 31), secondo cui nella città beotica si potevano 
vedere le tombe dei caduti del 479, erette a spese pubbliche. Plutarco (Arist. 19, 7) 
menziona la presenza sul campo di battaglia di numerosi μνήματα, mentre Pausania 
(IX 2, 5) segnala più specificamente due τάφοι separati, uno per gli Ateniesi e uno per 
gli Spartani, e uno μνῆμα comune per gli altri Greci (τάφοι τῶν πρὸς Μήδους 
μαχεσαμένων εἰσί. τοῖς μὲν οὖν λοιποῖς ἐστιν Ἕλλησι μνῆμα κοινόν· 
Λακεδαιμονίων δὲ καὶ Ἀθηναίων τοῖς πεσοῦσιν ἰδίᾳ τέ εἰσιν οἱ τάφοι). La veridicità 
della notizia erodotea relativa alle sepolture di Platea, oltre che dalle testimonianze 
successive, è indirettamente confermata anche da un importante elemento, ricordato da 
Pritchett.
67
 Una clausola contenuta all’interno del cd. ‘giuramento di Platea’ conservato 
sulla cd. ‘stele di Acarne’ recita infatti: καὶ τοὺς ἀποθανόντας τῶν συμμαχεσαμένων 
θάψω ἐν τῶι αὐτῶι (29-31).68 Ora, sia che si ritenga tale documento fittizio, sia che lo 
si ritenga autentico, tale affermazione rivela un dato fondamentale: “the acceptance by 
three different sources of a tradition that their ancestors in 479 had sworn an oath for 
burial on the battlefield”.69 A maggior ragione se si tratta di un caso di ‘forgery’, 
peraltro, mai chi lo avrebbe realizzato avrebbe confezionato un documento con la 
pretesa che fosse creduto autentico, scrivendo una clausola che andava contro 
l’evidenza davanti agli occhi di tutti.  
6.1.2 PATRIOS NOMOS: UN ESEMPIO DI ‘INVENZIONE DELLA 
TRADIZIONE’? 
 
Tale situazione documentaria va affiancata al noto passo tucidideo (II 34, 1-7) che 
introduce i funerali dei caduti del primo anno della guerra del Peloponneso:
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 Isocr. XIV 61, che parla di νομιζόμενα; Thuc. III 58, 4, che parla di ὡραῖα. 
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 Pritchett 1985, 116-17. 
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 Sul giuramento di Platea cfr. supra, cap. 4.1.1. 
69
 Pritchett 1985, 117. 
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ἐν δὲ τῷ αὐτῷ χειμῶνι Ἀθηναῖοι τῷ πατρίῳ 
νόμῳ χρώμενοι δημοσίᾳ ταφὰς ἐποιήσαντο 
τῶν ἐν τῷδε τῷ πολέμῳ πρώτων 
ἀποθανόντων τρόπῳ τοιῷδε. [2] τὰ μὲν 
ὀστᾶ προτίθενται τῶν ἀπογενομένων 
πρότριτα σκηνὴν ποιήσαντες, καὶ ἐπιφέρει 
τῷ αὑτοῦ ἕκαστος ἤν τι βούληται: [3] 
ἐπειδὰν δὲ ἡ ἐκφορὰ ᾖ, λάρνακας 
κυπαρισσίνας ἄγουσιν ἅμαξαι, φυλῆς 
ἑκάστης μίαν: ἔνεστι δὲ τὰ ὀστᾶ ἧς ἕκαστος 
ἦν φυλῆς. μία δὲ κλίνη κενὴ φέρεται 
ἐστρωμένη τῶν ἀφανῶν, οἳ ἂν μὴ 
εὑρεθῶσιν ἐς ἀναίρεσιν. [4] ξυνεκφέρει δὲ ὁ 
βουλόμενος καὶ ἀστῶν καὶ ξένων, καὶ 
γυναῖκες πάρεισιν αἱ προσήκουσαι ἐπὶ τὸν 
τάφον ὀλοφυρόμεναι. [5] τιθέασιν οὖν ἐς τὸ 
δημόσιον σῆμα, ὅ ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλλίστου 
προαστείου τῆς πόλεως, καὶ αἰεὶ ἐν αὐτῷ 
θάπτουσι τοὺς ἐκ τῶν πολέμων, πλήν γε 
τοὺς ἐν Μαραθῶνι: ἐκείνων δὲ διαπρεπῆ 
τὴν ἀρετὴν κρίναντες αὐτοῦ καὶ τὸν τάφον 
ἐποίησαν. [6] ἐπειδὰν δὲ κρύψωσι γῇ, ἀνὴρ 
ᾑρημένος ὑπὸ τῆς πόλεως,  ς ἂν γνώμῃ τε 
δοκῇ μὴ ἀξύνετος εἶναι καὶ ἀξιώσει προήκῃ, 
λέγει ἐπ᾽ αὐτοῖς ἔπαινον τὸν πρέποντα: 
μετὰ δὲ τοῦτο ἀπέρχονται. [7] ὧδε μὲν 
θάπτουσιν: καὶ διὰ παντὸς τοῦ πολέμου, 
ὁπότε ξυμβαίη αὐτοῖς, ἐχρῶντο τῷ νόμῳ. 
Nello stesso inverno gli Ateniesi, secondo le 
usanze patrie, seppellirono a spese pubbliche i 
primi caduti di questa guerra, nel modo 
seguente. [2] Elevata una tenda, tre giorni 
prima vengono esposte le ossa dei caduti e 
ciascuno porta al suo morto le offerte che 
vuole. [3] Quando avviene il trasporto 
funebre, dei carri portano le bare di legno di 
cipresso, una per ciascuna tribù: le ossa di 
ciascuno sono poste nella bara della tribù alla 
quale ciascuno apparteneva. Un letto coperto 
da tappeti, ma vuoto, viene portato per quei 
morti che non sono stati trovati durante la 
raccolta dei cadaveri. [4] Accompagna il 
trasporto funebre chiunque lo voglia, sia 
cittadino che straniero, e sono presenti le 
donne della parentela, che piangono sulla 
sepoltura. [5] Le bare si depongono nel 
cimitero pubblico, che si trova nel più bel 
sobborgo della città, in cui sempre gli Ateniesi 
seppelliscono i caduti in guerra, ad eccezione 
dei caduti di Maratona: giudicando 
eccezionale il valore di questi morti, ne fecero 
la tomba nel luogo stesso in cui caddero. [6] 
Dopo che sono stati seppelliti sotto terra, un 
uomo designato dalla città, che abbia doti di 
intelletto, e sia stimato dai cittadini, pronuncia 
per loro il discorso di lode che conviene. 
Dopo di ciò se ne vanno. [7] Questo è il loro 
modo di seppellire i caduti, e per tutta la 
durata della guerra si servirono di questo 
modo di sepoltura quando ne veniva il 
bisogno (trad. Ferrari 2007)  
 
Gli studiosi hanno individuato nella testimonianza tucididea due elementi di 
problematicità: il primo riguarda il contenuto e la cronologia del patrios nomos, il 
secondo l’eccezionalità della sepoltura dei Maratonomachi sul campo di battaglia. I due 
aspetti vanno approfonditi ad uno ad uno, e solo in un secondo momento accostati in 
un’ottica sintetica. La lettura dell’uno sulla base dell’altro ha infatti condotto sino ad ora 
ad interpretazioni incongrue rispetto all’evidenza documentaria esterna al passo 
tucidideo, e in ogni caso non risolutive in rapporto alle aporie rilevate.  
IL NOMOS DELLA SEPOLTURA PUBBLICA DEI CADUTI 
 
In incipit Tucidide afferma prima che gli Ateniesi, secondo l’usanza patria, celebrano a 
spese dello Stato i funerali dei caduti del primo anno di guerra; poi, dopo aver descritto 
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le prime fasi della cerimonia, specifica che depongono le bare nel monumento pubblico, 
che è situato nel più bel sobborgo della città, e che in esso seppelliscono sempre i caduti 
delle guerre. La maggior parte degli studiosi identifica il patrios nomos menzionato da 
Tucidide con la sepoltura dei caduti in patria, anziché sul campo di battaglia. Tale 
lettura solleva ovvi problemi: se i caduti delle Guerre Persiane erano sepolti sui 
rispettivi campi di battaglia, quanto meno nei casi sicuramente attestati di Maratona e 
Platea, il nomos della sepoltura in patria deve essere molto più recente di quanto con 
l’aggettivo patrios Tucidide non faccia intendere. Una traduzione frequente della 
successiva precisazione tucididea, καὶ αἰεὶ ἐν αὐτῷ θάπτουσι τοὺς ἐκ τῶν πολέμων, 
resa con “e i caduti in guerra sono sempre stati sepolti lì” o simili,70 ha peraltro l’effetto 
di intensificare la presunta antichità e ‘tradizionalità’ della prassi della sepoltura in 
patria. Ciò è errato: essendo θάπτουσι un normale presente, e potendo benissimo αἰεὶ 
significare ‘tutte le volte che’, come del resto l’ὁπότε che ricorre poco dopo nello stesso 
passo, la traduzione corretta della frase è “e lì seppelliscono sempre i caduti di ogni 
anno di guerra”.71 Ferrè ha efficacemente sintetizzato la corretta lettura: “αἰεὶ non 
significa ‘da sempre’, con riferimento a un’insondabile antichità del nomos, ma 
‘sempre’ con riferimento alla nota regolarità acquisita dal nomos dopo la sua 
istituzione”.72 Tale lettura è peraltro in perfetta sintonia con l’affermazione dI Tucidide 
poco dopo, secondo cui καὶ διὰ παντὸς τοῦ πολέμου, ὁπότε ξυμβαίη αὐτοῖς, 
ἐχρῶντο τῷ νόμῳ (34, 7), e con cui lo storico si riferisce chiaramente ai caduti della 
guerra in corso, quella del Peloponneso, e non ai caduti ‘di sempre’. Alla luce invece di 
una lettura scorretta del passo, nei termini che si sono visti, gli studiosi hanno ipotizzato 
o un errore da parte di Tucidide, che avrebbe attribuito un’origine risalente ad 
un’introduzione recente, in quanto successiva alle Guerre Persiane,73 o hanno 
                                                          
70
 Cfr., e.g., Canfora 1996, 227. 
71
 Intende correttamente il passo Ostwald 1969, 175 (“the αἰεὶ in Thucydides’ statement can carry the 
only the sense of ‘on each occasion’ when public burials of the war-dead took place”), seguito da 
Clairmont 1983, 12 e Pritchett 1985, 124. Hornblower 1991, 294 traduce “and the ceremony was repeated 
from time to time throughout the war”. Fantasia 2003, 365 traduce αἰεὶ come ‘a partire dall’istituzione dei 
funerali pubblici’ ma segnala che “αἰεὶ potrebbe avere il valore di ἑκάστοτε: ‘tutte le volte’ in cui i 
funerali hanno luogo”.  
72
 Ferrè 2008, 106. 
73
 Jacoby 1944; Gomme 1956; Pritchett 1985. 
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minimizzato il valore connotativo specifico dell’aggettivo patrios, ipotizzando che con 
esso Tucidide intendesse semplicemente qualcosa come ‘tradizionale’.74 
 
La discussione, posta in questi termini, sembra tuttavia poggiare su un 
presupposto sbagliato, quello cioè secondo cui il patrios nomos tucidideo indicherebbe 
specificamente l’uso della sepoltura dei caduti in patria. A ben vedere, infatti, come 
peraltro già evidenziato da Clairmont e altri, ciò che denota il patrios nomos citato da 
Tucidide non è il luogo della sepoltura, citato solo oltre (34, 4), bensì il carattere 
pubblico della stessa, indicato chiaramente in apertura con l’avverbio δημοσίᾳ. Il 
patrios nomos citato da Tucidide è insomma la sepoltura pubblica dei caduti, ad opera 
dello stato ateniese, non la sepoltura domestica degli stessi. Così inteso, il nomos citato 
da Tucidide può allora essere considerato patrios? Sembrerebbe di sì. I primi esempi 
documentati di sepoltura pubblica di caduti, anticipati dal caso di Tello, il ‘felicissimo’ 
ateniese ricordato da Solone a Creso nel dialogo erodoteo,
75
 sono databili tra la fine del 
VI e l’inizio del V secolo a.C.: il primo caso è rappresentato dalla tomba degli Ateniesi 
caduti nella guerra contro Calcidesi e Beoti nel 507/6, sepolti in Eubea, il cui epitaffio 
recita Δίφρυος ἐδμήθημεν ὑπὸ πτυχί σῆμα δ ἐφ ἡμῖν / ἐγγύθεν Εὐρίπου δημοσίᾳ 
κέχυται˙/ οὐκ ἀδίκως ἐρατὴν γὰρ ἀπωλέσαμεν νεότητα / τρηχεῖαν πολέμου 
δεξάμενοι νεφέλην.76 La presenza della parola δημοσίᾳ garantisce che la ‘statalità’ 
della sepoltura fosse una novità: come osserva Pritchett, infatti, “later, such an 
information was superfluous”.77 Sull’aspetto monumentale del polyandrion del 507/6 
                                                          
74
 Jacoby 1944, 39: [Thucydides] does call the custom a πάτριος νόμος, which in this context can only 
mean a hereditary custom, a custom performed by the ancestors, which consequently was not introduced 
by the last generation, the fathers in the narrower sense of the word”; Ostwald 1969, 175: “In calling the 
institution a patrios nomos Thucydides is not interested in the date of its origin at all, beyond saying that 
it has become a traditional practice […] by the end of the first year of the Peloponnesian War”; Toher 
1999, 500:  “[…] by the end of the century and even by the beginning of the Peloponnesian war, it must 
have seemed a practice of very long-standing, something uniquely Athenian, something that the 
Athenians «always did».” Tale prospettiva, accolta anche da Pritchett 1985, 118 e n. 71, non è priva di 
ragione. 
75
 Hdt. I 30, 5: [Τέλλῳ] τελευτὴ τοῦ βίου λαμπροτάτη ἐπεγένετο· γενομένης γὰρ Ἀθηναίοισι μάχης 
πρὸς τοὺς ἀστυγείτονας ἐν Ἐλευσῖνι βοηθήσας καὶ τροπὴν ποιήσας τῶν πολεμίων ἀπέθανε 
κάλλιστα, καί μιν Ἀθηναῖοι δημοσίῃ τε ἔθαψαν αὐτοῦ τῇ περ ἔπεσε καὶ ἐτίμησαν μεγάλως.  
76
 II FGE. A seconda del significato attribuito a ἐδμήθημεν, che può essere inteso sia come “fummo 
uccisi” o come “fummo sconfitti”, gli studiosi identificano il testo, rispettivamente, o con l’epitaffio degli 
Ateniesi caduti in battaglia, o con l’epigramma celebrativo dei Calcidesi sconfitti. Tra coloro che si sono 
espressi a favore della prima ipotesi Jacoby 1945, 159ss.; Pritchett 1985, 164-65; Molyneaux 1992, 86; a 
favore della seconda Page 1981, 688-91; Bravi 2006, 50; Berti 2011. Lo scontro degli Ateniesi con 
Calcidesi e Beoti è narrato in Hdt. V 77.  
77
 Pritchett 1985, 165. 
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non si è informati, ma è ragionevole supporre si trattasse di una sepoltura di tipo 
omerico, costituita cioè da tumulo e stele, ‘aggiornato’ secondo la nuova organizzazione 
tribale clistenica: invece che una stele, o un segnacolo, come nei tumuli omerici, si 
sarebbe cioè già trattato di monumento funerario costituito da dieci stele, una per tribù, 
iscritte con i nomi dei caduti organizzati appunto κατὰ φυλάς.78 L’ipotesi che la 
riforma delle modalità di sepoltura fosse già operativa in occasione della vittoria del 
507/6 è peraltro avvalorata dalla stretta connessione, testimoniata poi da Erodoto, che 
all’epoca doveva essere percepita tra questo evento e la riforma clistenica.79 Il secondo 
caso di sepoltura statale è rappresentato dal polyandrion dei Maratonomachi, sepolti 
come si è visto sul campo di battaglia in un tumulo corredato con stele iscritte con i 
nomi dei caduti divisi per tribù. Il terzo caso, di datazione controversa, è documentato 
da un cippo frammentario, rinvenuto a Hephaistia nell’isola di Lemno, inciso con 
elenchi di nomi, privi di patronimico e organizzati κατὰ φυλάς:80 interpretato dai primi 
editori come un monumento per cleruchi ateniesi dell’isola, esso è stato 
successivamente identificato con un monumento funerario, iscritto su tre lati con le liste 
dei caduti, e anepigrafe sul quarto lato, quello verosimilmente addossato alla tomba, ai 
margini della strada.
81
 La datazione del cippo lemnio, fissata sulla base di confronti 
paleografici ai primi due decenni del V secolo e messa più specificamente in relazione 
con la conquista milziadea dell’isola (circa 500 a.C.), è stata di recente abbassata dalla 
Culasso Gastaldi al secondo quarto del V secolo, e ricondotta alla conquista di Lemno 
ad opera di Cimone.
82
 Ad ogni modo, tali esempi sembrano sufficienti per ipotizzare 
che la sepoltura di stato fosse strutturalmente connessa alla riforma tribale clistenica, 
alla quale andrebbe ricondotta non solo l’usanza della sepoltura pubblica in sé (il 
patrios nomos tucidideo, appunto) ma anche, specificamente, come il precoce esempio 
maratonio dimostra, l’uso delle casualty lists.  
La lettura comune del testo tucidideo, invece, spostando indebitamente il focus 
dell’attenzione sulla collocazione in patria della sepoltura dei caduti, oblitera quello che 
doveva essere invece il vero portato della riforma clistenica, vale a dire la 
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 Clairmont 1983, 9. Sul polyandrion del 506 come ‘antenato’ di quello dei Maratonomachi cfr. 
Anderson 2003, 154. 
79
 Cfr. Hdt V 78. Cfr. Pritchard 2010b. 
80
 IG I
3
 1477. Di tale iscrizione, oggi perduta, restano solo le fotografie realizzate su calco dai primi 
editori Picard - Reinach 1912, 330-33. 
81
 Cfr., da ultimo, Culasso Gastaldi 2010b, 125-28, con bibliografia precedente. 
82
 Culasso Gastaldi 2010a, 140-42; 2010b, 125-27.  
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‘politicizzazione’, nel senso etimologico del termine, della sepoltura, che non era più 
affidata alle famiglie ma alla comunità dei politai. La novità introdotta dalla nuova 
organizzazione statale clistenica in merito agli usi funebri fu proprio quella di sostituire 
lo ‘stato’, la comunità dei politai ai compagni d’arme, e la serie di dieci stele 
organizzate per tribù alla stele ‘omerica’. L’assenza del patronimico e del demotico -i 
segni distintivi dell’oikos- accanto agli idionimi incisi sulle stele, e l’indicazione della 
sola appartenenza filetica, rappresentano infatti, come sottolinea la Marchiandi, il 
“segno quanto mai eloquente dell’avvenuta appropriazione della memoria individuale 
ad opera della comunità”.83 Insomma, ciò che Tucidide definisce patrios, avito non è il 
nomos della sepoltura in città, ma il nomos della sepoltura di stato. Il fatto che l’uso 
della sepoltura di stato fosse di origine clistenica giustifica pienamente la definizione di 
patrios da parte dello storico, non tanto in relazione alla sua effettiva antichità (che 
sarebbe peraltro maggiore di una sola generazione, rispetto all’ipotesi che fosse post-
persiana), quanto in relazione alla sua anteriorità rispetto ad un evento percepito come 
fondante, nei termini proposti da Gehrke, quali erano le Guerre Persiane.
84
 Le Guerre 
Persiane, nella concezione lineare del passato e nella struttura connettiva della 
corrispondente memoria culturale,
85
 rappresentano un evento chiave rispetto a cui altri 
eventi si collocano per anteriorità o posteriorità. Ciò che appunto vi si colloca in un 
rapporto di anteriorità viene appiattito automaticamente in una dimensione atemporale 
di ‘plupast’, per usare la recente definizione proposta da Grethlein e Krebs,86 un 
‘passato rispetto al passato’ che si configura dunque come avito, patrios appunto. Tale 
meccanismo, in ultima analisi, può essere descritto nei termini di ‘invenzione della 
tradizione’, nella formulazione espressa da Hobsbawm e Ranger, che consiste proprio 
nell’attribuzione di un’origine antica, ‘tradizionale’ ad un fatto o un evento di più o 
meno recente istituzione ma caricato di un valore in vario modo fondante per la 
comunità di riferimento.
87
 L’esordio dell’epitaffio di Pericle, riprodotto da Tucidide (II 
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 Marchiandi 2008, 117. Pausania I 29, 4 commette chiaramente un errore quando afferma che le liste dei 
caduti riportavano il patronimico. Viceversa, la presenza occasionale del patronimico nella pittura 
vascolare di tema funerario di età post-persiana è verosimilmente indice di una ‘resistenza aristocratica’ 
rispetto al livellamento degli individui nell’ordine dell’appartenenza filetica (cfr. Giudice 2002). 
84
 Gehrke 2004; 2010. Cfr. supra, cap. 1.2.2.  
85
 Per il nesso tra la concezione lineare del tempo (Momigliano 1966; Clarke 2008) e la formazione della 
memoria culturale (Assmann 1997) nella società greca arcaica cfr. supra, cap. 1.2.1. 
86
 Grethlein – Krebs 2012b.  
87
 Hobsbawm – Ranger 1983. Cfr. supra, cap. 1.1.3.  
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36, 1), rivela del resto quanto la memoria ‘istituzionalizzata’ dei padri fosse cruciale nel 
contesto civico collettivo del cerimoniale epitafico:  
 
Ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν προγόνων πρῶτον· 
δίκαιον γὰρ αὐτοῖς καὶ πρέπον δὲ ἅμα ἐν τῷ 
τοιῷδε τὴν τιμὴν ταύτην τῆς μνήμης 
δίδοσθαι. τὴν γὰρ χώραν οἱ αὐτοὶ αἰεὶ 
οἰκοῦντες διαδοχῇ τῶν ἐπιγιγνομένων 
μέχρι τοῦδε ἐλευθέραν δι᾽ ἀρετὴν 
παρέδοσαν. 
Ma per prima cosa comincerò dagli antenati: è 
giusto, infatti, e conveniente insieme che in 
simile occasione sia dato loro questo onore 
della prima menzione. Restando sempre i 
medesimi abitatori di questa terra, in un 
seguito ininterrotto di generazioni, grazie al 
loro valore, la tramdarono libera fino ai nostri 
giorni. (trad. Ferrari 2007)  
 
Alla luce di ciò, si può in definitiva ritenere che l’usanza della sepoltura di stato per i 
caduti sia stata introdotta a seguito della riforma clistenica, e che in un primo momento 
abbia avuto luogo sul campo di battaglia, e in seguito, verosimilmente a partire dalla 
guerra contro Egina, forse in occasione dell’Artemisio e di Salamina, e poi stabilmente 
nel contesto dello stato di guerra permanente della Pentecontetia, in patria. Sarebbe 
tuttavia sbagliato intendere questo nomos secondo una rigida concezione 
evoluzionistica: è tanto ovvio quanto sottostimato il fatto che seppellire decine o 
centinaia di caduti, coinvolti in battaglie sia terrestri sia navali, sia in patria sia lontano, 
avrà implicato anche delle esigenze contingenti, di natura pratica, le quali avranno 
necessariamente comportato delle deroghe rispetto alle tendenze di volta in volta 
dominanti. Del resto, prima delle Guerre Persiane, il Ceramico esterno ospitava già 
anche la sepoltura di Clistene e di quella dei tirannicidi, ricordate da Pausania,
88
 che 
possono anzi aver costituito l’avvio della trasformazione del sepolcreto del Ceramico in 
un cimitero civico ‘d’eccellenza’, destinato a sepolture in vario modo e varia misura 
onorifiche.
89
 Viceversa, la sepoltura sul campo di battaglia può aver avuto qualche 
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 Rispettivamente Paus. I 29, 6 (Ἀθηναίων μνήματα Κλεισθένους) e Paus. I 29, 15 (κεῖται […] 
Ἁρμόδιος καὶ Ἀριστογείτων οἱ τὸν Πεισιστράτου παῖδα Ἵππαρχον ἀποκτείναντες). Claudio Eliano  
(VH VIII 16) riferisce che anche Solone fu sepolto a pubbliche spese nel Ceramico: ὁ δ᾽ οὖν Σόλων 
ὀλίγῳ ὕστερον ὑπέργηρως ὢν τὸν βίον ἐτελεύτησεν, ἐπὶ σοφίᾳ καὶ ἀνδρείᾳ μεγάλην ἀπο λιπὼν 
δόξαν. καὶ ἀνέστησαν αὐτῷ χαλκῆν εἰκόνα ἐν τῇ ἀγορᾷ· ἀλλὰ καὶ ἔθαψαν αὐτὸν δημοσίᾳ παρὰ τὰς 
πύλας πρὸς τῷ τείχει ἐν δεξιᾷ ἐσιόντων, καὶ πε ριῳκοδόμητο αὐτῷ ὁ τάφος. Tale notizia, difesa nella 
sua attendibilità dalla Prandi 2005, 133, va considerata dubbia. Non tanto perchè contrasta con quanto 
racconta Plut., Sol. 32, 4 sullo spargimento delle ceneri di Solone a Salamina durante la lotta tra Atene e 
Megara per il possesso dell’isola, episodio dallo stesso Plutarco presentato come un po’ fantasioso; essa 
va piuttosto accolta dubitativamente in ragione del fatto che quando Solone fu sepolto l’area in questione 
non si configurava ancora come il ‘cimitero civico’, e dunque il carattere pubblico della sua sepoltura può 
essere stato facilmente desunto a posteriori a partire dalla sua collocazione topografica vicina alle mura. 
89
 A meno che queste sepolture non siano esito di una ri-costruzione e/o ri-collocazione di età post-
persiana, nel contesto di una rinnovata identità civica anti-tirannica (cfr. supra, cap. 4.2.1). Tale 
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persistenza, dovuta a fattori pratici e contingenti, anche in periodi in cui prevaleva l’uso 
del rimpatrio delle ceneri: la sepoltura a capo Geresto data all’Ateniese Ermolico, 
caduto in battaglia nel territorio euboico di Cirno, testimoniata da Erodoto nel contesto 
della narrazione degli eventi successivi a Platea,
90
 non deve allora essere considerata, 
come invece fa Pritchett, un terminus post quem per l’uso della sepoltura in patria.91 
Deroghe rispetto all’uso prevalente in un dato periodo sono del resto attestate anche più 
in là nel V secolo, quando in talune occasioni i caduti Ateniesi tornarono ad essere 
seppelliti sul campo di battaglia.
92
 In questa prospettiva perde significato anche 
l’identificazione del terminus post quem dell’uso della sepoltura dei caduti in patria con 
l’episodio cimoniano del recupero delle ossa di Teseo, in occasione della campagna 
Sciro del 475: tale episodio, lungi dal costituire l’aition mitico di un uso storico, come 
sostenuto da Clairmont,
93
 acquisisce viceversa significato solo in ragione di una pratica 
che agli Ateniesi doveva già essere familiare, e sulla base del quale a sua volta 
l’episodio cimoniano viene investito di una valenza fondante.  
La stessa familiarità con l’uso della sepoltura di stato in patria, con stele dei caduti 
divisi per tribù, è presupposta da un passo dei Persiani eschilei, in cui il messaggero, 
elencando i nomi dei caduti Persiani a Salamina, che sembra richiamare proprio l’uso 
ateniese delle casualty lists (vv. 302-330). Come è stato sostenuto, tale elenco non 
richiama i cataloghi epici di guerrieri, come invece in genere ritengono i commentatori, 
                                                                                                                                                                          
possibilità è allusa dalla Marchiandi 2008, 116, n. 47, ma pare inverosimile pensare che, anche se 
ricostruite in età post-persiana, esse fossero collocate in un luogo diverso da quello originario. 
90
 Hdt. IX 105: Ἐν δὲ ταύτῃ τῇ μάχῃ Ἑλλήνων ἠρίστευσαν Ἀθηναῖοι, καὶ Ἀθηναίων Ἑρμόλυκος ὁ 
Εὐθοίνου, ἀνὴρ παγκράτιον ἐπασκήσας· τοῦτον δὲ τὸν Ἑρμόλυκον κατέλαβε ὕστερον τούτων, 
πολέμου ἐόντος Ἀθηναίοισί τε καὶ Καρυστίοισι, ἐν Κύρνῳ τῆς Καρυστίης χώρης ἀποθανόντα ἐν μάχῃ 
κεῖσθαι ἐπὶ Γεραιστῷ. 
91
 Pritchett 1985, 122. 
92
 Significativa è ad esempio la testimonianza di Senofonte (Anab. VI 4, 9): […] καὶ τοὺς μὲν νεκροὺς 
τοὺς πλείστους ἔνθαπερ ἔπεσον ἑκάστους ἔθαψαν: ἤδη γὰρ ἦσαν πεμπταῖοι καὶ οὐχ οἷόν τε ἀναιρεῖν 
ἔτι ἦν: ἐνίους δὲ τοὺς ἐκ τῶν ὁδῶν συνενεγκόντες ἔθαψαν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ὡς ἐδύναντο 
κάλλιστα: οὓς δὲ μὴ ηὕρισκον, κενοτάφιον αὐτοῖς ἐποίησαν μέγα, καὶ στεφάνους ἐπέθεσαν. 
(Seppellirono la maggior parte dei cadaveri sul posto, proprio dove ciascuno era caduto. Erano già passati 
cinque giorni e ormai non era più possibile sollevarli da terra. Alcuni corpi raccolti sulla strada furono 
sepolti con le esequie più solenni, per quanto lo permettessero le condizioni. A tutti i soldati non 
rinvenuti, innalzarono un grande cenotafio, su cui depositarono delle corone). Bravo 2006, 123-24 ricorda 
anche il caso degli Ateniesi caduti a Koressos e sepolti nella vicina località di Notion, attestato da Xen., 
Hell. I 2, 11. 
93
 Clairmont 1983, 2. Anche Marchiandi 2008, 116, n. 47 e 2011, 26, n. 55 parla della traslazione delle 
ossa di Teseo come di un “atto di fondazione simbolica piuttosto forte”. L’episodio, comunque lo si 
legga, è solo uno degli aspetti che dimostra la stretta contiguità (che non necessariamente deve avere 
un’origine discreta, e delle filiazioni) tra i caduti in guerra e l’eroe fondatore Teseo nell’immaginario 
post-persiano. A tale contiguità sul piano della memoria culturale va ricondotta anche la testimonianza di 
Dionigi di Alicarnasso (V 17, 4), che attribuisce a Teseo stesso l’origine del patrios nomos. 
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ma rispecchia piuttosto fedelmente le caratteristiche formali delle liste dei caduti 
ateniesi.
94
 I motivi per cui il confronto pertinente non è quello con l’epica sono sia 
l’estensione del catalogo, inusuale nei cataloghi epici, sia l’assenza della figura 
dell’uccisore, focale nei contesti epici di aristeia guerriera; ciò che invece 
specificamente richiama le liste dei caduti ateniesi è l’indicazione del nome, l’etnico 
(che corrisponde al nome filetico degli Ateniesi),
95
 il grado militare e il luogo della 
battaglia.
96
 La puntuale corrispondenza rispetto alla struttura delle casualty lists non può 
essere motivata dal gusto dell’esotico, né dalla ricerca dell’impatto emotivo,97 che non 
giustificano l’equivalenza formale: diversamente, essa presuppone una familiarità degli 
Ateniesi con la tipologia testuale e formale della casualty list, che al tempo della messa 
in scena della tragedia eschilea doveva dunque già essere in uso ad Atene. Il tema di 
un’altra tragedia eschilea, gli Eleusini, databile alla metà degli anni ‘70, sembra 
condurre nella stessa direzione: l’impegno profuso da Teseo per la sepoltura degli 
Argivi sconfitti dai Tebani sembra infatti presupporre una familiarità da parte degli 
Ateniesi con la pratica della sepoltura di stato in patria (e con il cerimoniale epitafico ad 
essa associato, su cui torneremo a breve).
98
 Nel 458 l’usanza di riportare le ceneri dei 
caduti in patria è consolidata, e vissuta appieno nella sua drammaticità: il coro 
dell’Agamennone eschilea (vv. 432-44) afferma infatti che  
 
πολλὰ γοῦν θιγγάνει πρὸς ἧπαρ:  
οὓς μὲν γάρ τις ἔπεμψεν  
οἶδεν, ἀντὶ δὲ φωτῶν  
τεύχη καὶ σποδὸς εἰς ἑκά- 
στου δόμους ἀφικνεῖται. 
ὁ χρυσαμοιβὸς δ᾽ Ἄρης σωμάτων  
καὶ ταλαντοῦχος ἐν μάχῃ δορὸς  
πυρωθὲν ἐξ Ἰλίου  
φίλοισι πέμπει βαρὺ  
ψῆγμα δυσδάκρυτον ἀν-  
τήνορος σποδοῦ γεμί-  
Molti dolori toccano nel profondo: 
tutti ricordano bene chi accompagnarono,  
ma al posto di uomini  
tornano adesso alla casa di ognuno 
ceneri e urne. 
Il cambiavalute che scambia corpi umani,  
Ares, che regge la bilancia nella mischia di 
guerra,  
da Ilio rimanda ai parenti  
una polvere greve, bruciata sul rogo, 
che suscita amaro pianto,  
riempiendo di cenere in cambio d’uomini 
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 Ebbott 2000, con riferimenti bibliografici relativi ai commentatori reperibili a p. 84, n. 5.  
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 Ebbott 2000, 89: “The ethnic identifications of the dead in the Messenger’s speech serve a similar 
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 Le casualty lists ateniesi conservate (IG I
3
 1144-66; 1168-69; 1171-72; 1175-78;1180; 1183-93bis; II
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5221) sono molto frammentarie. Cfr. tuttavia IG I
3
 1162, che conserva tutti gli elementi citati: nome, 
filetico, grado militare e luogo della battaglia. 
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 Come sostenuto da Anderson 1972, 169. 
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 Philoc., FGrHist 328 F 112 ( = Plut., Thes. 29, 4-5). Cfr. Culasso Gastaldi 1976. Già Hauvette 1898, in 
un contributo molto attuale, sottolineava la connessione tra gli Eleusini eschilei e le celebrazioni 
epitafiche in onore dei caduti in patria.  
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ζων λέβητας εὐθέτους. i vasi, carico leggero. (trad. E. Medda, in 
Medda – Battezzato – Pattoni 1995) 
 
In questo passo la morte dei soldati assume i tratti di uno scambio (corpi vs ceneri) e 
anche di una degradazione della materia, in cui Ares trasforma l’oro che riceve (i corpi 
umani, integri e compatti) in polvere, cioè in ceneri impalpabili e leggere, che però 
gravano pesantemente sul cuore dei congiunti. Come osserva Longo, sono le bilance 
stesse di Ares ad essere ambivalenti: “sono le bilance del cambiavalute e dell’orafo, ma 
anche quelle che pesano sul campo di battaglia i destini degli uomini, a partire dalla 
psicostasia omerica di Iliade 22.208ss.”.99 Le ceneri dei caduti della Pentecontetia 
costituiscono il referente centrale di un’altra tragedia eschilea frammentaria, intitolata 
Ostologoi, ‘raccoglitori di ossa’: sebbene incentrata su un episodio omerico,100 essa 
potrebbe essere riconducibile allo stesso milieu storico-culturale, e al corrispondente 
immaginario collettivo, in cui la raccolta delle ceneri dei caduti per la sepoltura era 
diventata un impegno civico e familiare pressante, nel contesto di uno stato di guerra 
pressoché permanente.
101
 Sebbene la datazione degli Ostologoi non sia nota, è 
ragionevole ritenere che essa presupponga una situazione drammatica già in essere da 
un certo tempo. 
 
Il record archeologico relativo alla topografia post-clistenica e post-persiana dell’area 
del cd. Ceramico esterno sembra confermare la datazione immediatamente post-persiana 
del nomos della sepoltura pubblica dei caduti in patria: un primo marcato cambiamento 
nell’utilizzo dello spazio si verifica intorno al 510 o poco dopo, quando la costituzione 
di necropoli estensive in luogo dei due grandi tumuli arcaici (il cd. Tumulo G e il 
Südhügel) annuncia l’avvio verso una destinazione sempre più ‘pubblica’ dello 
spazio.
102
 In questo frangente si collocano le sepolture dei tirannicidi e di Clistene, e 
quella degli Ateniesi caduti nella guerra contro Egina, attestate da Pausania.
103
 In età 
immediatamente post-persiana la trasformazione radicale e complessiva del settore 
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 Probabilmente quello in cui le famiglie dei pretendenti raccolgono per la sepoltura le ossa dei propri 
cari massacrati da Odisseo e meditano vendetta contro costui (Il. XIV 413ss.): cfr. Sommerstein 2008b, 
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urbano in esame suggerisce il preciso intento di una rinnovata fruizione civica dell’area: 
la costruzione del nuovo circuito murario temistocleo, la canalizzazione dell’Eridano e 
la costruzione dell’acquedotto cimoniano, interventi databili agli anni ’70, 
rappresentano come si è già avuto modo di vedere operazioni infrastrutturali 
strettamente interdipendenti e non disgiungibili da un progetto unitario di 
rifunzionalizzazione dell’area del Ceramico.104 La creazione di uno spazio civico 
deputato ad accogliere le sepolture pubbliche dei cittadini benemeriti e dei caduti 
sembra quindi in definitiva decisivo per la canonizzazione di una pratica, già 
saltuariamente adottata nel recente passato clistenico, ma destinata a divenire un aspetto 
saliente della rinnovata comunità della polis post-persiana, impegnata per tutta la 
Pentecontetia in uno stato di guerra pressoché permanente. È dunque ragionevole 
pensare che tali operazioni di ristrutturazione urbana siano connesse alla 
normalizzazione e alla implementazione della pratica della sepoltura dei caduti in patria, 
a seguito del precedente eginetico e, forse, di quello salaminio.  
I più, tuttavia, sulla scorta di una ricostruzione in termini evoluzionistici della storia del 
patrios nomos, identificano il primo caso di sepoltura dei caduti in patria sulla base 
della testimonianza di Pausania, il quale, muovendosi dal Dipylon verso l’Accademia, 
descrive le sepolture che incontra lungo il suo cammino (I 29, 3-15): πρῶτοι δὲ 
ἐτάφησαν οὓς ἐν Θρᾴκῃ ποτὲ ἐπικρατοῦντας μέχρι Δραβησκοῦ τῆς χώρας Ἠδωνοὶ 
φονεύουσιν ἀνέλπιστοι ἐπιθέμενοι (ibid. 29, 4). Jacoby, seguito da molti altri, 
attribuiva infatti al πρῶτοι un senso temporale, e considerava allora la tomba dei caduti 
di Drabesco del 464 come il primo episodio di sepoltura dei caduti in patria, confermato 
peraltro dal rinvenimento della relativa casualty list.
105
 Non è mancato tuttavia chi ha 
evidenziato la grave aporia che si viene a creare nel momento in cui si attribuisce tale 
significato all’affermazione di Pausania: non può essere infatti ignorato il fatto che il 
Periegeta stesso, poco oltre, menzioni due tombe antecedenti al 464, quella degli 
Ateniesi caduti nella guerra contro Egina, databile al 491 o al 487,
106
 e quella dei caduti 
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 Cfr. supra, cap. 4.2.  
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 Jacoby 1944. Cfr. IG I
3
 1144; Bradeen 1967. A favore del significato temporale di πρῶτοι si sono 
espressi anche Pritchett 1985, 112-13; Hornblower 1991, 292; Toher 1999, 500. 
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all’Eurimedonte, datata, a seconda delle cronologie proposte, tra il 470/69 e il 465/4.107 
Non resta che intendere πρῶτοι in senso topografico: Pausania non dice che i caduti di 
Drabesco sono stati i primi ad essere sepolti nel cimitero cittadino, ma che la loro tomba 
era la prima che si incontrava nel cimitero cittadino in direzione dell’Accademia. Tale 
lettura, avviata da Gomme in risposta proprio a Jacoby,
 108
 pare assolutamente 
condivisibile, anche alla luce del fatto che nel percorso, e nel corrispondente racconto di 
Pausania, quella dei caduti di Drabesco è davvero la prima tomba ad essere menzionata 
dopo alcuni santuari, le tombe di alcuni cittadini benemeriti e lo μνῆμα per i caduti 
delle Guerre Persiane. Nuovi frammenti di casualty lists databili con ogni probabilità 
agli anni ’70 o ai primi anni ‘60 sono peraltro stati nel frattempo rinvenuti.109  
In definitiva, il testo di Pausania, e gli elementi discussi sopra -l’episodio cimoniano del 
recupero delle ossa di Teseo, la familiarità con il genere delle casualty lists da parte del 
pubblico ateniese presupposta dai Persiani eschilei, nonché la ristrutturazione 
complessiva dell’area del cd. Ceramico ‘fuori le mura’- sono indizi non trascurabili che 
suggeriscono una datazione dell’introduzione come usanza dominante della sepoltura 
pubblica dei caduti in patria a ridosso delle Guerre Persiane, forse già in occasione di 
Salamina, e sicuramente in relazione alle operazioni militari della Lega delio-attica nei 
primi anni ’70.110  
“TUTTI TRANNE I CADUTI DI MARATONA” (THUC. II 34, 5)  
 
Quanto al secondo problema posto dalla testimonianza tucididea, secondo cui la 
sepoltura dei caduti di Maratona sul campo di battaglia rappresenterebbe un’eccezione 
rispetto al fatto che “lì (scil. nel più bel sobborgo di Atene) seppelliscono sempre i 
caduti di guerra”, nessuna delle spiegazioni sino ad ora offerte dagli studiosi è priva di 
problemi. Secondo Jacoby Tucidide avrebbe commesso un grossolano errore, in quanto 
                                                          
107
 Paus. I 29, 14. Per la cronologia alta della battaglia, di matrice diodorea (Diod. XI 60, 1), cfr. Wade-
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obiezioni linguistiche avanzate da Pritchett 1985, 112-13, relative alla difficoltà di considerare l’aoristo 
ἐτάφησαν con aspetto stativo (di fatto cioè equivalente a un κεῖνται), non paiono tuttavia cogenti: cfr. 
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l’uso panellenico di seppellire i caduti sul campo di battaglia sarebbe rimasto in vigore 
anche ad Atene fino agli anni ’60.111 Anche Gomme, pur duramente critico nei confronti 
della disamina complessiva di Jacoby, non si è potuto esimere dal concludere a favore 
di un abbaglio da parte di Tucidide, anche se “a bad and … barely credible blunder”.112 
Tucidide, però, era chiaramente a conoscenza del fatto che (almeno) i caduti di Platea 
erano sepolti sul campo di battaglia, dato che riferisce delle offerte portate ogni anno dai 
Plateesi sulle tombe nel loro territorio (Thuc. III 58, 3-4). L’ipotesi che si sia di fronte a 
un triviale errore da parte di Tucidide si è allora negli anni alternata a tentativi di 
interpretazione che cercano di scorgere, nella menzione esclusiva di Maratona, 
un’intenzionalità, anziché un grossolano errore: la ragione sarebbe legata, secondo 
Loraux, seguita da Rusten, al fatto che solo a Maratona, e non a Platea, Atene era a capo 
dell’esercito;113 secondo Prandi al fatto che la puntualizzazione era necessaria solo per 
Maratona, quando gli Ateniesi avrebbero anche potuto seppellire i caduti in patria, 
mentre il problema non si poneva per Platea, dove il rimpatrio dei corpi avrebbe 
significato un caso di separatismo discutibile.
114
 Ancora, secondo Toher, la ragione 
risiederebbe nel fatto che per il pubblico non ateniese -cui solo sarebbe stato rivolto il 
passo tucidideo, così dovizioso di dettagli in merito a un costume che gli Ateniesi 
conoscevano invece benissimo- Maratona avrebbe rappresentato l’esempio più noto e 
immediato;
115
 e per Jung nel fatto che “andere Schlachten, deren Gefallene 
möglicherweise ähnlich bestatte wurde, besaßen für das historische Bewußtein im 
Zeitalter des Thucydides wohl nur noch eine untergeordnete Bedeutung. So erschien nur 
die Bestattung der Marathonomachoi exzeptionell”.116 Porciani ha invece ipotizzato che 
Tucidide si riferisse ad un contesto geografico circoscritto, corrispondente alla sola 
Attica: “Maratona è ‘ovviamente l’unica irregolarità perché è il solo demo dell’Attica 
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che oltre al Ceramico ospiti delle sepolture pubbliche”.117 Ostwald, ricorrendo invece ad 
argomenti linguistici, ha suggerito che l’aporia è facilmente risolvibile attribuendo alla 
particella γε un valore limitativo: πλήν γε τοὺς ἐν Μαραθῶνι significherebbe così 
‘tranne almeno a Maratona’; Ferrè ha confermato il valore restrittivo, ma non esclusivo, 
della particella.
118
 Contro tale lettura Pritchett ha avanzato importanti 
controargomentazioni linguistiche, ma ha ribadito, con Ostwald, che “Thucydides 
seems to have singled out one outstanding exception”.119 Il fatto che Tucidide non 
intendesse offrire una lista completa di eccezioni, ma si sarebbe limitato a menzionare la 
più ‘oustanding’, è accettato anche da Konishi e Hornblower, e più di recente ribadito 
da Ferrè.
120
 Bravo, sottoponendo il passo tucidideo ad una rinnovata analisi linguistica, 
ha osservato infine un’anomalia sintattica che giustificherebbe, assieme agli altri 
problemi discussi supra, l’espunzione dell’intero passo: πλήν, se usato come 
preposizione con il significato di ‘tranne’, regge il genitivo, mentre qui è seguita 
dall’accusativo; bisognerebbe allora supporre che πλήν sia qui usato come 
congiunzione, con il significato di ‘tranne che’, ma così facendo la frase non fila 
sintatticamente né ha senso.
121
  
Ora, nessuna di queste spiegazioni sembra rendere davvero ragione dell’eccezione 
maratonia citata da Tucidide. Come è noto, l’eccezione tucididea è confermata da 
Pausania, il quale (I 29, 4) racconta che ἔστι δὲ καὶ πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις ὁπόσοις 
ἀποθανεῖν συνέπεσεν ἔν τε ναυμαχίαις καὶ ἐν μάχαις πεζαῖς πλὴν ὅσοι Μαραθῶνι 
αὐτῶν ἠγωνίσαντο: τούτοις γὰρ κατὰ χώραν εἰσὶν οἱ τάφοι δι᾽ ἀνδραγαθίαν. 
L’affermazione di Pausania difficilmente può essere motivata alla luce semplicemente 
del fatto che il Periegeta attinge a Tucidide. Pausania sta offrendo una ricognizione 
topografica puntuale, progressiva, corrispondente al suo passeggiare dal Dipylon 
all’Accademia: in generale si può, anzi si deve, dubitare dell’affidabilità storica di 
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alcune interpretazioni di monumenti o eventi disseminate nell’opera del Periegeta, il 
quale, oltre che guidato da specifici, e dunque parziali, interessi antiquari, spesso manca 
di contezza dei contesti originari, ma non ha senso pensare che ciò che vede sia altro 
rispetto a quello che dice di vedere. Nella fattispecie, se Pausania afferma di vedere uno 
μνῆμα per tutti i caduti per terra e per mare tranne i Maratonomachi, ci deve essere 
stato un monumento per tutti i caduti per terra e per mare tranne i Maratonomachi.
122
 
Come si vedrà poco più oltre nel contesto dell’indagine dello sviluppo topografico 
complessivo dell’intera area urbana destinata alla sepoltura pubblica dei caduti, 
contrariamente a quanto comunemente sostenuto, Pausania con il termine μνῆμα non 
può in questo frangente riferirsi all’area sepolcrale nel suo complesso, ma soltanto a un 
singolo monumento, sia pur collettivo. Egli, va ribadito, sta facendo una ricognizione 
topografica puntuale, mano a mano che cammina: dopo essersi imbattuto in varie tombe 
di cittadini benemeriti (I 29, 1-3), egli vede lo μνῆμα in questione per tutti i caduti 
tranne quelli di Maratona (I 29, 4, prima parte); poi, mano a mano che si allontana dal 
Dipylon, οἱ δὲ ἄλλοι κατὰ τὴν ὁδὸν κεῖνται τὴν ἐς Ἀκαδημίαν, καὶ σφῶν ἑστᾶσιν 
ἐπὶ τοῖς τάφοις στῆλαι τὰ ὀνόματα καὶ τὸν δῆμον ἑκάστου λέγουσαι. πρῶτοι δὲ 
ἐτάφησαν οὓς ἐν Θρᾴκῃ ποτὲ ἐπικρατοῦντας μέχρι Δραβησκοῦ (I 29, 4, seconda 
parte). Pausania si riferisce insomma a tutti gli altri caduti che, dopo quelli della Guerre 
Persiane commemorati nello μνῆμα citato, sono sepolti via via in direzione 
dell’Accademia, e la prima tomba che incontra lungo il suo cammino è quella dei caduti 
di Drabesco nel 464.  
Torniamo allora a Tucidide: egli sta descrivendo un uso ateniese, relativo ai caduti 
ateniesi. È evidente che, nel contesto dell’uso prevalente della sepoltura dei caduti in 
patria, è Maratona a costituire un’eccezione. Si trattava di caduti che gli Ateniesi 
devono andare a onorare con i tradizionali nomizomena nella piana di Maratona, a 
differenza degli altri concittadini caduti –quelli del tempo di Tucidide, quelli della 
Pentecontetia, quelli contro Egina, con ogni probabilità quelli dell’Artemisio e di 
Salamina,– che possono invece onorare, con le modalità che Tucidide descrive, nello 
‘spazio dei caduti’ allestito al Ceramico. In questo contesto Platea non c’entra nulla. Lì 
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gli Ateniesi e tutti gli altri contingenti poleici sono sepolti in una sorta di cimitero 
comune, rigorosamente separati gli uni dagli altri, nel contesto di un ‘discorso’ volto a 
esprimere quella competizione interpoleica entro uno scenario panellenico che 
costituisce la cifra saliente della commemorazione di Platea: in quel contesto i caduti 
Ateniesi non ricevono i nomizomena dai propri concittadini, bensì dai Plateesi, 
incaricati della cura delle tombe a nome delle varie poleis. La differenza che induce 
dunque Tucidide a specificare ‘tutti tranne i caduti di Maratonomachi’ è quella che 
sussiste tra i caduti ateniesi che i concittadini possono onorare in patria, e quelli che 
devono o andare a trovare sul sito della battaglia, o far onorare, per proprio conto, alla 
gente del luogo. Entro questo panorama, dunque, Maratona costituisce una reale 
eccezione rispetto agli usi funerari contemporanei; l’unico ‘blunder’ di Tucidide è 
quello di attribuire la sepoltura eccezionale dei Maratonomachi alla loro virtù extra-
ordinaria, anziché alla trasformazione dei costumi funerari ateniesi. 
6.1.3 ‘LO SPAZIO DEI CADUTI’ E IL CERIMONIALE EPITAFICO IN 
PATRIA 
Al patrios nomos della sepoltura pubblica dei caduti, e al nomos più recente della 
sepoltura pubblica in patria dei caduti, in un determinato momento viene aggiunto un 
preciso cerimoniale epitafico, che consiste in un agone e in un’orazione funebre.123 
Premessa dell’introduzione di questo cerimoniale è l’allestimento, entro il nuovo tessuto 
urbano, di una porzione di spazio destinata prevalentemente –ma non soltanto- alla 
sepoltura dei cittadini benemeriti, e soprattutto dei caduti in guerra: una sorta di ‘spazio 
civico dei caduti’. 
LA SEPOLTURA DEI CADUTI NEL CERAMICO ‘FUORI LE MURA’ 
 
In epoca post-persiana, come si è visto, la rifunzionalizzazione e la 
monumentalizzazione degli spazi nel settore urbano nord-occidentale è avvenuta in 
maniera particolarmente marcata. L’area venuta ad essere esterna rispetto alla nuova 
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cinta muraria temistoclea, il cd. Ceramico esterno, riceve una nuova dimensione 
specifica di fruizione pubblica: se in età arcaica le sepolture, affidate ai singoli oikoi, 
erano frammiste all’abitato, e in età tardo-arcaica, con la cinta muraria dell’età dei 
tiranni si erano spostate extra-moenia, ora, per la prima volta, al di fuori del nuovo 
circuito murario viene ricavata una porzione di spazio pubblico da destinare alle 
sepolture dei cittadini benemeriti e dei caduti in guerra. A tale spazio viene dato 
convenzionalmente il nome ‘tucidideo’ di Demosion Sema. È necessario proprio partire 
da qui.  
 
Tucidide, introducendo i funerali dei caduti del primo anno della Guerra del 
Peloponneso, afferma che gli Ateniesi seppelliscono i caduti ἐς τὸ δημόσιον σῆμα, ὅ 
ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλλίστου προαστείου τῆς πόλεως, καὶ αἰεὶ ἐν αὐτῷ θάπτουσι τοὺς ἐκ 
τῶν πολέμων, πλήν γε τοὺς ἐν Μαραθῶνι (II 34, 5). Secondo la traduzione comune 
del passo, Tucidide affermerebbe che i caduti vengono sepolti nel Demosion Sema (che 
viene così toponimizzato), il quale si trova nel più bel sobborgo della città, e in esso 
(scil. nel Demosion Sema) sempre seppelliscono i caduti. Il passo tucidideo, così inteso, 
e integrato con l’affermazione di Pausania relativa a uno πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις e 
seguita dalla menzione di tutta una serie di tombe disposte lungo la via per 
l’Accademia,124 ha indotto Clairmont nel 1983 a identificare il δημόσιον σῆμα 
tucidideo con l’ “Athenian state cemetery”.125 Il significato del δημόσιον σῆμα 
tucidideo, letteralmente ‘tomba pubblica’, o ‘tomba comune’, e parimenti quello dello 
πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις di Pausania, viene dunque esteso per metonimia ad indicare 
un’intera porzione dello spazio urbano con funzione appunto cimiteriale, e come tale 
viene indicata, nelle varie lingue nazionali, nelle ricostruzioni topografiche moderne 
dell’Atene antica.126 Tale interpretazione sembra a ben vedere arbitraria, per due ordini 
di ragioni.  
                                                          
124
 Paus. I 29, 4: ἔστι δὲ καὶ πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις ὁπόσοις ἀποθανεῖν συνέπεσεν ἔν τε ναυμαχίαις 
καὶ ἐν μάχαις πεζαῖς πλὴν ὅσοι Μαραθῶνι αὐτῶν ἠγωνίσαντο. 
125
 Clairmont 1983, 29-45 (citazione da p. 29). 
126
 E.g., “national cemetery”, Wycherley 1978, 257; “public cemetery”, Parker 1996, 131; “necropoli di 
stato”, Marchiandi? 
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In primo luogo, pace Clairmont,
127
 né il termine σῆμα né il termine μνῆμα compaiono 
nelle fonti antiche in riferimento ad un’area cimiteriale nell’accezione moderna: sia al 
singolare che al plurale, da Erodoto e Tucidide sino a Demostene e Lisia, essi si 
riferiscono sempre a singoli monumenti funerari, anche se collettivi, cioè costituiti da 
più tombe.
128
 In particolare, due occorrenze confermano tale lettura: per quanto riguarda 
il termine σῆμα, la combinazione, al plurale, dell’aggettivo δημόσιος con il sostantivo 
σῆμα, attestata in un’orazione demostenica, sembra escludere che la stessa 
combinazione, al singolare, indicasse invece qualcosa di diverso da singole tombe, cioè 
l’intera area cimiteriale della polis;129 per quanto riguarda il termine μνῆμα, vale quanto 
sottolineato dalla Patterson, e cioè che “like σῆμα, μνῆμα is in first instance a tomb, 
and the expansion of the term, in singular or plural, to include a burial plot (e.g. in 
[Demos] 43.79) retains the emphasis on the monuments themselves and argues against 
the idea of a cemetery in the modern sense”.130 Alla luce di ciò possono quindi essere 
letti senza particolare problematicità i due casi in cui nelle fonti τάφος e μνῆμα al 
singolare sembrano in effetti designare un insieme di sepolture (rispettivamente Lys. II 
58 e Plat., Menex. 242C):
131
 essi infatti sono da intendersi  come dei ‘burial plots’ 
compatti, in cui vengono aggiunti i caduti menzionati, e non come riferimenti al 
cimitero civico nella sua interezza.  
In secondo luogo, a ben vedere, sia nel caso del δημόσιον σῆμα di Tucidide che dello 
πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις di Pausania, è la stessa sequenza logico-narrativa del testo a 
escludere che il referente di tali termini possa essere l’intera area cimiteriale, anziché 
una singola tomba o monumento funerario (per quanto collettiva/o). Per quanto riguarda 
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 Clairmont 1983, 29 afferma che “the terms μνῆμα, σῆμα, πολυάνδρειον, even τάφος, seem to always 
appear in the singular to designate the area as such, irrespective of the number of tombs”. Contra, Bravo 
2006; Patterson 2006, 54-56, in particolare n. 45: “I am not convinced that either Thucydides or Pausanias 
refers to a cemetery rather than a tomb or tombs”. 
128
 Una discussione approfondita delle fonti antiche in cui compaiono i termini in questione è reperibile in 
Bravo 2006. Per l’uso di σῆμα ad indicare una singola tomba cfr., e.g., Hdt. IV 72, 3; Thuc. I 93, 2; VI 
59, 3; Demosth., XLIII 62; Plut., Per. 28, 5. Per l’uso di μνῆμα, sempre ad indicare una singola tomba, 
cfr., e.g., Lys. II 63; Demosth. XVIII 208; XLIII 63; 64; LVII 28; 37; Plat., Menex. 242C; Isaeus IX 36; V 
51; Lo stesso discorso vale per τάφος, che nelle fonti letterarie indica la tomba dei caduti (e.g., Lys. II, 1; 
Demosth. LX 1 e 13; Hyp. VI, 1), o, peculiarmente, i funerali (Thuc. II 35, 1; 47, 1; Demosth. LX 13; 30). 
129
 Demosth. LVII 37: δημοσίοις μνήμασι. 
130
 Patterson 2006, 55. 
131
 Bravo 2006, 116-19 riconduce questi due esempi a una sorta di trasfigurazione mentale a livello della 
rappresentazione mitico-sacrale della polis che l’oratore avrà richiesto e ottenuto dal pubblico. Tale 
operazione sarebbe allora lecito immaginarla anche nel caso del δημόσιον σῆμα di Tucidide, dove però 
l’uso metonimico della parola σῆμα è da escludere per le ragioni esposte.   
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il passo tucidideo, la traduzione comune crea una situazione di circolarità: δημόσιον 
σῆμα viene inteso come cimitero pubblico e non come tomba singola per potervi 
riferire la coordinata successiva (ἐν αὐτῷ θάπτουσι τοὺς ἐκ τῶν πολέμων), mentre 
quest’ultima a sua volta può essere riferita al δημόσιον σῆμα solo se quest’ultimo viene 
inteso come spazio cimiteriale e non come tomba singola. In realtà, nel passo tucidideo, 
ἐν αὐτῷ si può benissimo, e più naturalmente, riferire non al δημόσιον σῆμα, ma al 
‘più bel sobborgo della città’ appena citato, cioè al Ceramico. Tale lettura sembra 
trovare conferma nelle fonti letterarie contemporanee e successive a Tucidide, le quali 
non solo non utilizzano mai l’espressione Demosion Sema (fatto di per sé assai strano, 
se fosse esistito un ‘cimitero nazionale’ denominato così), ma designano lo ‘spazio dei 
caduti’ proprio con l’indicazione topografica più generale relativa al sobborgo del 
Ceramico. Uno scambio di battute tra Evelpide e Pisetero negli Uccelli aristofanei (414 
a.C.) è in questo senso illuminante:
132
 
 
[Ἐυελπίδης ] 
ἐτεὸν ἢν δ᾽ ἄρ᾽ ἀποθάνωμεν,  
κατορυχθησόμεσθα ποῦ γῆς;  
 
[Πισθέταιρος] 
ὁ Κεραμεικὸς δέξεται νώ.  
δημοσίᾳ γὰρ ἵνα ταφῶμεν,  
φήσομεν πρὸς τοὺς στρατηγοὺς  
μαχομένω τοῖς πολεμίοισιν  
ἀποθανεῖν ἐν Ὀρνεαῖς. 
[Evelpide] 
Se ci tocca di morire,  
dove avremo poi la tomba? 
 
[Pisetero] 
C’è il Ceramico per noi: 
ci seppellirà lo stato,  
se diremo agli strateghi 
che in battaglia coi nemici 
siamo morti in Uccellandia. 
(trad. Del Corno 2007) 
 
La menzione del Ceramico quale luogo delle sepolture pubbliche è replicata da un passo 
di Antifonte, noto da Arpocrazione,: Ἀντιφῶν ἐν τῷ πρὸς Νικοκλέα περὶ ὅρων. ὅτι 
δύο εἰσὶ Κεραμεικοὶ, ὡς καὶ ὁ ῥήτωρ φησὶν, ὁ μὲν ἔνδον τῆς πόλεως, ὁ δὲ ἕτερος 
ἔξω, ἔνθα καὶ τοὺς ἐν πολέμῳ τελευτήσαντας ἔθαπτον δημοσίᾳ καὶ τοὺς 
ἐπιταφίους ἔλεγον, δηλοῖ Καλλικράτης ἢ Μενεκλῆς ἐν τῷ περὶ Ἀθηνῶν.
133
 Il fatto 
che, peraltro, anche nelle fonti lessicografiche più tarde, continui a comparire, nella 
stessa forma, l’identificazione del luogo in cui erano sepolti i caduti in guerra con il 
Κεραμεικὸς ἐκτὸς (oppure ἔξω) τῆς πόλεως (oppure τέικους),134 sembra confermare 
                                                          
132
 Aristoph., Av. 393-99. Cfr. Siewert 2000; Patterson 2006, 55.  
133
 Harpokr., s.v. Κεραμεικός. 
134
 Una raccolta completa delle fonti è reperibile in Ruggeri 2005; 2013; Ruggeri – Siewert 2007. 
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che tale area non ebbe mai una denominazione più specifica, che sia Demosion Sema o 
un’altra. Nel passo tucidideo, dunque, con δημόσιον σῆμα è indicata semplicemente la 
tomba comune in cui vengono seppelliti i caduti del primo anno della guerra del 
Peloponneso, la quale -specifica Tucidide- si trova nel sobborgo più bello della città, 
quello in cui sempre gli Ateniesi seppelliscono i caduti.
135
 Poco più avanti, nello stesso 
capitolo, Tucidide afferma anche che Pericle προελθὼν ἀπὸ τοῦ σήματος ἐπὶ βῆμα 
ὑψηλὸν πεποιημένον, ὅπως ἀκούοιτο ὡς ἐπὶ πλεῖστον τοῦ ὁμίλου, ἔλεγε τοιάδε (II 
34, 8): osserva giustamente Bravo che, “non fosse stato per la frase τιθέασιν οὖν ἐς τὸ 
δημόσιον σῆμα, del passo di cui stiamo trattando, nessuno certamente avrebbe avuto 
l’idea che il σῆμα del passo ora trascritto potesse essere altra cosa che la tomba in cui 
furono sepolte le ossa dei caduti del primo anno della guerra narrata da Tucidide”.136  
Anche nel caso della testimonianza di Pausania, ci si trova di fronte allo stesso tipo di 
circolarità ermeneutica. Secondo l’interpretazione più comune, infatti, con il πᾶσι 
μνῆμα Ἀθηναίοις citato a I 29, 4 Pausania indicherebbe l’intera area cimiteriale, che 
comprenderebbe tutte le tombe indicate subito dopo (29, 4ss.): a 29, 6, tuttavia, 
nell’introdurre la descrizione di alcune stele, che a rigore allora dovrebbero appartenere 
all’area cimiteriale, Pausania offre un dettaglio topografico che le colloca ἔμπροσθεν 
τοῦ μνήματος: il μνῆμα in questione è chiaramente il πᾶσι μνῆμα Ἀθηναίοις, che 
allora non può che essere un singolo monumento collettivo per tutti gli Ateniesi.
137
 Il 
fatto, infine, che poco oltre, nella descrizione di Pausania, ritorni il termine μνῆμα ad 
indicare singole sepolture (e.g. I 29, 6: αὖθις δέ ἐστιν Ἀθηναίων μνήματα 
Κλεισθένους, ᾧ τὰ ἐς τὰς φυλὰς αἳ νῦν καθεστᾶσιν εὑρέθη, καὶ ἱππεῦσιν 
ἀποθανοῦσιν ἡνίκα συνεπελάβοντο οἱ Θεσσαλοὶ τοῦ κινδύνου), rende improbabile 
che altrove nello stesso capitolo la stessa parola indichi invece per metonimia, e 
addirittura toponimizzato, l’intero cimitero.  
                                                          
135
 Cfr., similmente, Patterson 2006, 55: “it is best to keep demosion sema just what it is – Thucydides’ 
own idiosyncratic term, perhaps meant to evoke a heroic or poetic model, for the public (paid for with 
public funds) tomb of the war dead”. Rispetto a tale conclusione, l’espressione tucididea sembra del tutto 
piana e immediata, non idiosincratica, né evocatrice di un particolare modello eroico.  
136
 Bravo 2006, 113. 
137
 Identificato in questa sede con IG I
3
 503-4: cfr. supra, cap. 3. 
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In conclusione, è bene precisare che con ciò non si vuole revocare in dubbio, come 
invece giunge a fare la Patterson,
138
 l’esistenza di uno spazio pubblico deputato a 
svolgere la funzione di cimitero civico, che è chiaramente testimoniata dall’evidenza 
documentaria, sia letteraria sia archeologica. Tuttavia, alla luce di una rigorosa indagine 
lessicale delle fonti e di una rilettura dei passi indicativi di Tucidide e Pausania, è però 
senz’altro ragionevole, da un lato, abbandonare la denominazione di Demosion Sema, 
svelata in tutta la sua arbitraria modernità, dall’altro sfumare l’immagine anacronistica 
di una porzione urbana specificamente e esclusivamente deputata alla sepoltura dei 
caduti, dimenticandone gli addentellati strutturali con altri aspetti cruciali della vita 
collettiva della polis. Ciò che occorre immaginare, insomma, è uno ‘spazio dei caduti’, 
topograficamente più o meno definito, ma profondamente intrecciato con le altre 
esperienze collettive che avevano luogo nel sobborgo multi-use per eccellenza quale era 
il Ceramico, e in ragione di ciò concettualmente più fluido di quanto la definizione 
moderna di ‘cimitero civico’ –che pur qui continueremo ad usare, per comodità- non 
faccia invece pensare.
139
 
Così impostata la questione terminologica, importa affrontare la questione della 
localizzazione di questo ‘spazio dei caduti’. Come si è visto, la sua ubicazione nell’area 
del Ceramico è chiaramente testimoniata dalle fonti antiche; tuttavia, sui confini del 
Ceramico pesano importanti problemi di natura sia toponomastica (la documentazione 
sembra confondere un Ceramico ‘quartiere’ e un Ceramico ‘via’) sia topografica (gli 
horoi conservati definiscono il Ceramico nella sua estensione solo in direzione 
latitudinale, non longitudinale).
140
 Sulla scorta delle fonti letterarie, che collocano il 
‘cimitero civico’ lungo la strada per l’Accademia,141 e sulla base di alcuni importanti 
rinvenimenti nei pressi del Dipylon, come il polyandrion dei Lacedemoni e il cd. 
‘monumento del terzo horos’, la maggior parte degli studiosi collocava il ‘cimitero 
civico’ lungo la cd. Academy Road, o Dromos, l’arteria cioè che raggiungeva 
                                                          
138
 Patterson 2006, 56: “there is, in any case, no justification for the notion that Thucydides refers to a 
specific area marked out as a public or citizen cemetery in the Athenian Ceramicus and extending along 
the road from the Dipylon to the Academy. The Ceramicus itself was known in antiquity, as it is today, as 
the repository of many tombs, but it was not a cemetery.” 
139
 Similmente, pur ritenendo valida la denominazione tucididea, conclude Arrington 2010, 500, n. 4: “it 
is true that the demosion sema was not a fixed, bounded, and organized space of the sort normally 
associated with a national cemetery. There was, nevertheless, one place in Athens deemed most 
appropriate for the burial of war dead and illustrious citizens”. 
140
 Su questo problema cfr. Siewert 1999; Stroszeck 2003; Steffelbauer 2007. 
141
 Cic., Fin. 5, 1-5; Paus. I 29, 4; Philostr., VS II 22, 604. 
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l’Accademia a partire dal Dipylon.142 Tale lettura non è tuttavia priva di problemi. In 
primo luogo perché c’erano un’altra strada, parallela al Dromos, che conduceva 
all’Accademia -la cd. Old Academy Road, che partiva dalle porte Leokoriou- e altre 
strade minori, anche trasversali rispetto alle due principali, che Cicerone e Pausania 
potrebbero aver compiuto. In secondo luogo perché dal Dromos provengono in effetti 
soltanto pochi frammenti di liste dei caduti e -fino a una decina di anni fa- non 
proveniva alcuna traccia di polyandria. Tale incertezza documentaria aveva allora 
condotto gli studiosi a cercare il ‘cimitero civico’ altrove.143 La Binder, seguita da 
Pritchett, ne ha sostenuto fino ad anni recenti la collocazione proprio lungo l’altra strada 
che conduceva all’Accademia, la cd. Old Academy Road che partiva dalla porta di 
Leocare, poco più a est del Dipylon.
144
 Solo di recente il rinvenimento di quattro 
polyandria del terzo quarto del V secolo a Odos Salaminos 35, a ovest dell’area 
archeologica del Ceramico scavata dai tedeschi, ha finalmente chiuso la vexata quaestio 
della localizzazione, confermando l’ubicazione di questo ‘spazio dei caduti’ lungo il 
Dromos, la grande arteria che dal Dipylon raggiunge l’Accademia.145  
Risolto dunque il problema della localizzazione, e posto dunque questo più o meno 
definito ‘spazio dei caduti’ nell’area che si estende dal Dipylon all’Accademia, è 
opportuno indagare le ragioni della scelta di tale ubicazione. La questione deve essere  
affrontata a partire da una prospettiva definibile in termini di ‘spatial politics’, o, con 
Arrington, di ‘topographic semantics’:146  
The placing of the cemetery is not just a topographical exercise. The location of the burial ground in 
Athens has important consequences for how one understands its purpose, design, and function. By 
mapping more accurately the cemetery’s relationship to its physical landscape, it is possible to chart some 
of the contours of the Athenian cognitive landscape, and to understand the way in which the demos 
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 Stupperich 1977, 26-31; Clairmont 1981, 32; Knigge 1988, 13; Tsirigoti-Drakotou 2000, 94. 
143
 La Binder (apud Pritchett 1998, 1-2; 9 e n. 6) ha fatto presente che la quasi totalità dei frammenti 
iscritti (circa 132) riferibili all’area esterna al Dipylon in direzione dell’Accademia sono stati rinvenuti 
dispersi altrove. 65 di questi in particolare sono stati trovati durante gli scavi dell’Agora, tutti tranne uno 
reimpiegati in edifici del 19mo secolo, a seguito del sistematico setaccio dell’area dell’antico ‘cimitero 
civico’ per il recupero di materiale edilizio nei decenni successivi alla Guerra di Indipendenza. 
144
 Papageorgiou-Venetas 1994, 143; Binder apud Pritchett 1998, 5-6; Pritchett 1998, 22. La porta 
Leokoriou è talvolta chiamata ἠρίαι πύλαι, sulla base di Etym. Magn. s.v. Ἠριά, ma tale denominazione è 
scorretta: cfr. Arrington 2010, 500, n. 5 con ulteriori rimandi bibliografici. 
145
 Una presentazione preliminare dei materiali è reperibile in Stoupa 1997; Rose 2000. 
146
 Arrington 2010, 500. L’espressione topographic semantics compare nel titolo dello studio di Arrington 
2010. 
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manipulated space, interpreted its past, and articulated social values. […] In this necropolis, the living 
members of the polis forged a collective identity. 
Secondo Arrington sono due i motivi che rendevano l’area intorno alla strada che dal 
Dipylon conduceva all’Accademia il sito ideale per la collocazione del ‘cimitero 
civico’.147 Innanzitutto, essa ospitava, già in età arcaica, una fitta rete di riferimenti 
significativi, di ordine sia civico sia religioso-cultuale. L’Accademia, sede di antichi 
culti (l’eponimo Hekademos, Eros, Prometeo, le Muse, Atena e Eracle), nonché 
dell’olivo sacro,148 rappresentava uno spazio cruciale della topografia festiva cittadina: 
in occasione delle Panatenee, degli Ephaisteia, dei Prometheia e degli Epitaphia i 
corridori portavano le fiaccole dall’altare di Eros o di Prometeo nell’Accademia sino al 
centro della città (sull’Acropoli o presso l’altare cittadino di Efesto).149 Immediatamente 
fuori dall’Accademia, lungo il Dromos, erano siti altri due santuari arcaici, quello di 
Artemide Ariste e Kalliste e quello di Dionisio Eleutereo:
150
 il primo si caratterizzava 
per le sue valenze connesse alla nascita e all’infanzia, e quindi alla sopravvivenza e alla 
continuità della polis;
151
 il secondo, in quanto punto di partenza della processione 
cittadina che ogni anno conduceva la statua del dio in teatro per le Grandi Dionisie, 
rappresentava uno spazio temporale e topografico cruciale di aggregazione civica.
152
 In 
secondo luogo l’area in questione confinava a est con tutta quella zona che gravitava 
intorno a Odos Leokoriou e che esprimeva i valori dell’aristocrazia equestre arcaica: la 
strada che conduceva al Kolonos Hippios, dove accanto all’eroe cavaliere Kolonos 
anche Atena e Poseidone erano venerati nelle loro funzioni ippiche, era infatti 
punteggiata di memoriali aristocratici di ogni epoca, caratterizzati dall’uniforme 
presenza di immagini equestri.
153
 La giustapposizione rispetto a questo luogo cruciale 
                                                          
147
 Arrington 2010, 524ss. Per uno sguardo sintetico sulla topografia sacra e monumentale 
dell’Accademia cfr. Kyle 1987, 71-77; per una presentazione complessiva e approfondita cfr. Marchiandi 
2003; Caruso 2013. 
148
 Cfr. Paus. I 30, 1-2.  
149
 Paus. I 30, 2; schol. Aristoph., Ran. 131; Polemon apud Harp. s.v. λαμπάς. Almeno alcune delle 
lampadedromie che avevano luogo durante le feste citate hanno sicuramente origine pre-clistenica: 
Aristotele in Athen. Pol. 57, 1 afferma infatti che essere avvenivano sotto la supervisione dell’arconte 
basileus. Un elenco sintetico delle fonti relative alla datazione delle feste menzionate e delle relative 
lampadedromie è reperibile in Arrington 2010, 526.  
150
 Cfr. Paus. I 29, 4. 
151
 Arrington 2010, 526-27, con fonti antiche e bibliografia moderna. 
152 Arrington 2010, 527-28, con fonti e bibliografia. 
153
 Arrington 2010, 529-32, con fonti e bibliografia. Sul mondo equestre come indicatore aristocratico cfr. 
già le fonti antiche: e.g, Aristoph., Nuv. 60-74 (con Strepsiade - Aristofane che ironizza sull’ “ἵππερον”); 
Lys. XIV 11. 
397 
 
dell’ ‘aristocratic display’ avrebbe rappresentato secondo Arrington per la nascente 
democrazia l’elemento dirimente per la scelta dell’ubicazione del ‘cimitero civico’: “By 
juxtaposing the public cemetery with this area, the democracy created a striking contrast 
between the old and new values that served to underscore the distinctive character of the 
new democratic ideology”.154  
La disamina offerta da Arrington ha il grande merito di rinnovare il dibattito sull’origine 
e lo sviluppo del ‘cimitero civico’, aggiornandolo alla luce di linee di indagine che 
tengono finalmente conto delle profonde implicazioni simboliche e identitarie che 
determinano l’utilizzo degli spazi pubblici e le funzioni ad esso attribuite. In particolare 
è opportuna l’evidenziazione della scelta di un luogo che fosse già al centro di una 
‘cultural web’ pervasiva e radicata nella vita civico-religiosa della comunità dei politai; 
l’enfasi riservata dallo studioso alla scelta di un luogo che fosse adiacente al settore 
cittadino espressione dell’élite deve invece probabilmente essere sfumata a favore di 
una prospettiva che contestualizzi in maniera più sottile le condizioni storiche supposte 
per questa politica di topographic semantics: nei primi decenni post-persiani, e a 
maggior ragione in età post-clistenica, l’evidenza documentaria non permette infatti di 
attribuire all’immaginario ippico una specifica valenza anti-democratica, che acquisì 
invece soltanto nel contesto di quella revisione storica ad ampio spettro, di stampo 
reazionario, che ebbe luogo in età post-periclea.
155
 Più in generale si tende ormai a 
rimettere in discussione la valenza ‘livellante’ dell’ideologia democratica del 
‘Demosion Sema’, fortemente enfatizzata da studiosi come Loraux, Rausch e lo stesso 
Arrington:
156
 Marchiandi in particolare ha evidenziato aspetti di marcata continuità tra 
le pratiche aristocratiche arcaiche e quelle post-clisteniche, dai tumuli e Grabbauten alle 
incinerazioni in lebete fino alla celebrazione dei giochi funebri.
157
 Importa dunque 
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 Arrington 2010, 531. 
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 Lo studioso (ibid.) opera ad esempio un anacronismo quando interpreta l’episodio tucidideo (Thuc. 
VIII 67) in cui gli oligarchi del 411 riunirono l’Assemblea sul Kolonos Hippios anziché sulla Pnice come 
prova del fatto che l’area di Odos Leokoriou era gravida di associazioni aristocratiche. Dev’essere 
peraltro ricordato che, come si è visto supra, cap. 4.2.2, negli anni ’70 una porzione dell’agora del 
Ceramico -l’angolo nord-occidentale, quello che conduceva peraltro proprio al cimitero civico- era 
caratterizzata, tra le altre cose, dall’insistenza delle immagini ippiche, che sembrano anzi aver ricevuto 
una decisa sponsorizzazione da parte di Cimone. Sulla ‘democraticizzazione’ dell’immaginario 
ippotrofico in età cimoniana cfr. Himmelhoch 2005. 
156
 Loraux 1986; Rausch 1999; Arrington 2011.  
157
 Marchiandi 2008; 2010, 230. Cfr. anche Giudice 2002 e Rendeli 2005, i quali fanno ampio ricorso al 
concetto di ‘resistenza aristocratica’, coniato a sua volta da Morris (in Morris 1994, 74-78). 
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rilevare che, al contrario di quanto sostenuto da Arrington, le ragioni che indussero alla 
localizzazione del nuovo ‘spazio dei caduti’ non possono essere ricercate in una 
presunta contrapposizione con un’area a connotazione aristocratica: la persistenza di usi 
funerari aristocratici nella costituzione del ‘cimitero civico’ sembra condurre semmai 
verso la prospettiva della rifunzionalizzazione, piuttosto che della rottura. Non si 
trattava insomma della contrapposizione strategica con uno spazio di marca 
aristocratica, ma dell’appropriazione di un settore del tessuto urbano attraverso un 
razionale reimpiego di modalità e significati adattati ad esprimere nuove condizioni 
storiche e nuove funzioni civiche, non ultima, viceversa, quella della aristocratisation 
dei caduti.
158
 
Altre prospettive proposte in anni recenti, come quella di Polly Low, che insiste sulla 
marginalità topografica e ideologica del nuovo ‘cimitero civico’, e quella proposta dallo 
stesso Arrington, che ricostruisce un’immagine del Ceramico come una sorta di ‘spazio 
della sconfitta’, non paiono convincenti.159 La lettura della Low si fonda essenzialmente 
sul fatto che le fonti letterarie di età classica, a esemplificazione delle glorie militari 
degli Ateniesi, non citano le tombe del Ceramico, ma i monumenti celebrativi 
dell’Acropoli o dell’agora.160 Ciò sarebbe dovuto non solo a ragioni di ‘topographical 
convenience’, al fatto cioè che i monumenti dell’Acropoli e dell’agora sarebbero stati 
più accessibili e perciò più familiari ai cittadini ateniesi, ma anche al fatto che “the 
monuments to wars and battles elsewhere in the city, by contrast, are not only more 
visible but also more useful: their focus is directed more exclusively at the less 
problematic outcomes of battles, such as heroic leadership and collective endeavor, 
political superiority and financial gain”.161 Il primo punto, di ordine topografico, va 
respinto con fermezza, alla luce di tutti gli addentellati che l’area del Ceramico esibisce 
con i settori urbani circostanti e alla luce della sua posizione di passaggio quotidiana per 
un cittadino ateniese.
162
 Il secondo punto, cioè il fatto che le fonti letterarie impegnate 
nell’esaltazione di Atene ricorrano di frequente alla citazione di war memorials 
disseminati in città, non implica assolutamente una marginalità topografica e ideologica 
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 Su cui vd. ampiamente infra, cap. 6.3.1. 
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 Low 2010; Arrington 2011. 
160
 Low 2010, 354ss. 
161
 Low 2010, 357. 
162
 Si tenga presente in particolare la funzione topografica del Ceramico in relazione alle Panatenee, alla 
processione eleusina, all’Accademia.  
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del Ceramico: si tratta infatti delle due facce di una stessa medaglia, affidati a ‘spazi 
della memoria’ diversi (l’Acropoli e l’agora, da un lato, e il Ceramico, dall’altro), e a 
‘forme di memoria’ diverse (war memorials di varia natura, da una parte, e le casualty 
lists, dall’altra). Naturalmente le casualty lists avranno comunicato più direttamente dei 
war memorials anche i lati negativi della guerra, i quali del resto erano fortemente 
sentiti a livello collettivo: che la gloria della città rappresentasse il contraltare di tante 
morti è infatti il cardine della già citata drammatica immagine eschilea di ‘Ares 
cambiavalute di corpi’.163 Lo “shift in focus which emphasises the sorrows of war rather 
than its glories” che la Low attribuisce alle liste dei caduti è corretto, costitutivo del 
genere;
164
 e non a caso, come osserva Arrington, le stele da un punto di vista stilistico e 
monumentale sono sobrie, asciutte.
165
 War memorials e casualy lists veicolavano 
dunque per loro natura significati diversi ma, a ben vedere, complementari: da un lato la 
celebrazione della vittoria, dall’altro la commemorazione dei caduti, e quest’ultima 
indipendentemente sia dalla performance militare individuale
166
 sia dall’esito vittorioso 
o meno della battaglia cui avevano partecipato.
167
 Un passo del De Corona, in cui 
Demostene ricorda a Eschine che gli Ateniesi hanno ritenuto egualmente degni della 
pubblica sepoltura tutti i cittadini, caduti in occasione sia di vittorie che di sconfitte, 
sembra confermare tale lettura:
168
 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν, οὐκ ἔστιν ὅπως ἡμάρτετ᾽, 
ἄνδρες Ἀθηναῖοι, τὸν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων 
ἐλευθερίας καὶ σωτηρίας κίνδυνον 
ἀράμενοι, μὰ τοὺς Μαραθῶνι 
προκινδυνεύσαντας τῶν προγόνων, καὶ 
τοὺς ἐν Πλαταιαῖς παραταξαμένους, καὶ 
τοὺς ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχήσαντας καὶ τοὺς 
ἐπ᾽ Ἀρτεμισίῳ, καὶ πολλοὺς ἑτέρους τοὺς ἐν 
τοῖς δημοσίοις μνήμασιν κειμένους 
ἀγαθοὺς ἄνδρας, οὓς ἅπαντας ὁμοίως ἡ 
πόλις τῆς αὐτῆς ἀξιώσασα τιμῆς ἔθαψεν, 
Ma non è possibile, non è possibile che voi 
abbiate sbagliato, o Ateniesi, affrontando il 
pericolo per la libertà e la salvezza di tutti, per 
quanti degli antenati affrontarono il pericolo a 
Maratona, e quanti si schierarono a Platea e 
quanti parteciparono alla battaglia navale 
presso Salamina e quanti lo fecero 
all’Artemisio, e per molti altri uomini valorosi 
che giacciono nei monumenti pubblici, 
seppelliti dalla città che li riteneva degni dello 
stesso onore, tutti ugualmente, Eschine, e non 
solo quelli di loro che avevano avuto il 
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 Aesch., Agam. 437. 
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 Low 2010, 346. 
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 Arrington 2011, 194ss. 
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 La celebrazione indistinta dell’arete dei caduti, indipendentemente dal valore militare effettivo di 
ciascuno, è il fil rouge dello studio di Hannah 2010. Cfr. anche Yositake 2010. 
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 Tra le sepolture del Ceramico note, su base archeologica e/o letteraria, solo il cenotafio dei caduti delle 
Guerre Persiane si riferisce a una vittoria. Tutti gli altri erano riferite a sconfitte. Manca tuttavia 
l’evidenza documentaria relativa alle sepolture dei caduti nelle battaglie vittoriose condotte dalla Lega 
delio-attica negli anni ’70. 
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 Demosth. XVIII 208. 
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Αἰσχίνη, οὐχὶ τοὺς κατορθώσαντας αὐτῶν 
οὐδὲ τοὺς κρατήσαντας μόνους. δικαίως:   
μὲν γὰρ ἦν ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργον ἅπασι 
πέπρακται: τῇ τύχῃ δ᾽, ἣν ὁ δαίμων ἔνειμεν 
ἑκάστοις, ταύτῃ κέχρηνται. 
successo o la vittoria! Ed è giusto: perché il 
dovere che compete agli uomini valorosi è 
stato compiuto da tutti; quanto alla sorte, 
hanno avuto quella che la divinità ha 
assegnato a ciascuno di loro. (trad. Bartolini 
Lucchi 1994). 
Non si tratta insomma di concepire, come fanno la Low e in una certa misura anche 
Arrington, uno ‘spazio della vittoria’ e uno ‘spazio dei caduti’, tra loro separati e 
contrapposti. A ben vedere, infatti, nella topografia politica e monumentale dell’Atene 
post-persiana, lo ‘spazio della vittoria’ e lo ‘spazio dei caduti’, oltre a non essere di per 
sé monolitici e impermeabili come i due studiosi fanno intendere, si configurano come 
due dimensioni interdipendenti: l’una presuppone l’altra, e con questa comunica e 
interagisce nel contesto del ricordo fondante delle Guerre Persiane. In altri termini, i 
significati espressi dall’una erano funzionali a quelli espressi dall’altra, in una dialettica 
costante tra ricordo ed esaltazione della vittoria, da un lato, e commemorazione, ma 
anche accettazione, metabolizzazione delle perdite umane, dall’altro. Come del resto le 
ricerche condotte nell’ambito della sociologia della memoria e della psicologia 
cognitiva hanno dimostrato, il rapporto tra memoria e oblio costituisce uno degli 
elementi costitutivi della formazione del ricordo collettivo.
169
 In termini più scientifici, 
si potrebbe allora dire che la funzione del ‘cimitero civico’ del Ceramico, nella 
topografia complessiva dell’Atene post-persiana, era, da un lato, quella di favorire 
l’oblio della cd. ‘episodic memory’ e, dall’altro, quella di cementare il ricordo della cd. 
‘semantic memory’,170 dove la prima consiste nelle sconfitte militari e nelle perdite 
umane, mentre la seconda era, tout court,  il ‘mito fondante’ delle Guerre Persiane. 
 
IL LOGOS E L’AGON EPITAPHIOS, E LA QUESTIONE DEGLI ATHLA 
 
Questo nuovo spazio urbano della polis, costituito a partire dall’età clistenica, e 
ulteriormente definito in età immediatamente post-persiana, costituisce il milieu del 
cerimoniale epitafico costituito dal logos e dall’agon epitaphios. Ma quando, 
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 Cfr. supra, cap. 1.2.1. 
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 Tale lettura è proposta anche da Arrington 2011, 207-208, nel contesto tuttavia di una interpretazione 
complessiva diversa, in cui la funzione di incentivo all’oblio viene connessa alla supposta marginalità 
topografica dell’area del Ceramico cd. esterno. Sulla distinzione tra ‘episodic memory’ e ‘semantic 
memory’ cfr. supra, cap. 1.1.4. 
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esattamente, furono introdotti l’orazione e i giochi funebri? In un passo relativo agli 
eventi del 479, Diodoro (XI 33, 3) racconta che: 
ὁμοίως δὲ καὶ ὁ τῶν Ἀθηναίων δῆμος 
ἐκόσμησε τοὺς τάφους τῶν ἐν τῷ Περσικῷ 
πολέμῳ τελευτησάντων, καὶ τὸν ἀγῶνα τὸν 
ἐπιτάφιον τότε πρῶτον ἐποίησε, καὶ νόμον 
ἔθηκε λέγειν ἐγκώμια τοῖς δημοσίᾳ 
θαπτομένοις τοὺς προαιρεθέντας τῶν 
ῥητόρων.  
Gli Ateniesi adornarono le tombe di coloro 
che caddero nella Guerre Persiane e tennero i 
giochi funerari allora per la prima volta e 
approvarono una legge per cui oratori scelti 
avrebbero tenuto dei discorsi in onore di 
coloro ai quali veniva concessa pubblica 
sepoltura. (trad. Micciché 1992) 
La testimonianza diodorea è confermata da Dionigi di Alicarnasso (Ant. Rom. V 17, 4): 
ἀγῶνας μὲν γὰρ ἐπιταφίους τιθεμένους ἐπὶ 
τοῖς ἐνδόξοις ἀνδράσι γυμνικούς τε καὶ 
ἱππικοὺς ὑπὸ τῶν προσηκόντων 
ἱστορήκασιν, ὡς ὑπό τ᾽ Ἀχιλλέως ἐπὶ 
Πατρόκλῳ καὶ ἔτι πρότερον ὑφ᾽ ρακλέους 
ἐπὶ Πέλοπι· ἐπαίνους δὲ λεγομένους ἐπ᾽ 
αὐτοῖς οὐ γρά φουσιν ἔξω τῶν Ἀθήνησι 
τραγῳδοποιῶν, οἳ κολακεύοντες τὴν πόλιν 
ἐπὶ τοῖς ὑπὸ Θησέως θαπτομένοις καὶ τοῦτ᾽ 
ἐμύθευσαν. ὀψὲ γάρ ποτε Ἀθηναῖοι προσ 
έθεσαν τὸν ἐπιτάφιον ἔπαινον τῷ νόμῳ, 
εἴτ᾽ ἀπὸ τῶν ἐπ᾽ Ἀρτεμισίῳ καὶ περὶ 
Σαλαμῖνα καὶ ἐν Πλαταιαῖς ὑπὲρ τῆς 
πατρίδος ἀποθανόντων ἀρξάμενοι, εἴτ᾽ ἀπὸ 
τῶν περὶ Μαραθῶνα ἔργων. ὑστερεῖ δὲ καὶ 
τὰ Μαραθώνια τῆς Βρούτου ταφῆς, εἰ δὴ 
ἀπὸ τούτων πρώτων ἤρξαντο οἱ ἔπαινοι 
λέγεσθαι τοῖς ἀπογενομένοις, ἑκ καίδεκα 
ἔτεσιν. 
Infatti, benchè gli scrittori abbiano 
menzionato i giochi funebri, a corpo libero e a 
cavallo, celebrati in onore degli uomini 
famosi dai loro amici, come per esempio da 
Achille per Patroclo e, prima ancora, da 
Eracle per Pelope, tuttavia essi non fanno 
menzione delle orazioni funebri pronunciate 
per quei morti, ad eccezione dei poeti tragici 
ad Atene, i quali, per adulazione nei confronti 
della loro città, inventarono questa leggenda 
anche per il caso di quelli che furono sepolti 
da Teseo. Solo tardi, infatti, gli Ateniesi 
aggiunsero alle proprie usanze l’orazione 
funebre, avendola istituita o in onore di quelli 
che morirono in difesa della patria 
all’Artemisio, a Salamina e a Platea, oppure in 
seguito alle gesta di Maratona. Ma anche 
l’impresa di Maratona, se veramente le 
orazioni in onore dei morti cominciarono ad 
essere pronunciate in quell’occasione, fu 
posteriore di sedici anni al funerale di Bruto 
(trad. Cantarelli 1984). 
La testimonianza diodorea, che riconduce alle Guerre Persiane l’origine di tutto il 
cerimoniale epitafico, rappresenta da sempre l’oggetto polemico di coloro che, sulla scia 
di Jacoby, identificavano il patrios nomos tucidideo con l’usanza della sepoltura in 
patria, e datavano tale usanza alla metà degli anni ‘60. Diodoro è stato quindi dai più 
tacciato di aver voluto nobilitare l’origine del logos epitaphios e dell’agon epitaphios 
riconnettendola arbitrariamete all’evento glorioso delle Guerre Persiane. La 
testimonianza diodorea merita invece di essere riconsiderata. Alla luce delle 
considerazioni sopra svolte a proposito del passo tucidideo, si può cioè coerentemente 
ammettere che l’origine di tutto il cerimoniale epitafico sia contestuale alla 
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normalizzazione della pratica della sepoltura dei caduti in patria, a ridosso dunque delle 
Guerre Persiane, e forse già, almeno in una forma provvisoria, o parziale, in occasione 
dell’Artemisio e di Salamina.171 Non solo la ristrutturazione topografica del Ceramico, 
che si è già vista, ma indizi di natura documentaria pertinenti specificamente al logos e 
all’agon epitaphios (vale a dire, rispettivamente, i contenuti del primo e i premi del 
secondo), inducono in effetti a collocare l’origine di tutto il cerimoniale epitafico al 
Ceramico ad età immediatamente post-persiana. È dunque fondato ipotizzare che già i 
caduti nei primi interventi militari condotti dalla Lega delio-attica ricevettero in forma 
più o meno compiuta un agone e un discorso funebri nella forma descritta da Tucidide. 
In definitiva, alla luce del quadro documentario complessivo, risulta necessario 
ammettere che il nomos della sepoltura dei caduti in patria sia da intendere come l’esito 
di un processo, per definizione non lineare, ma anzi discontinuo e graduale, scaturito da 
un altro nomos (questo sì, patrios!), cioè quello della sepoltura a spese dello stato.
172
 Su 
questa linea si collocano le lucide conclusioni di Parker, che vale la pena ribadire:
173
  
The hypothesis must therefore be that the ‘ancestral custom’ developed by stages. Originally, perhaps, 
’public burial’, on the field of the battle, was accorded to individuals of outstanding valour; the young 
democracy extended the honour to all the battle-dead without distinction (probably for the first time after 
the battle at the Euripos in 506) and simultaneously restricted private funerary ostentation; only after the 
defeat of the Persians (and in some sense in commemoration of it) was the process brought to its 
culmination, with the establishment of a public cemetery in Athens, the foundation of games, and the 
‘addition’ of a speech. 
Ma quando si celebravano il logos e l’agon epitaphios? Essi seguivano le operazioni di 
sepoltura, quindi ogni anno in un momento diverso, o costituivano una occasione civica 
calendarizzata in una precisa data dell’anno? Secondo la maggioranza degli studiosi 
logos e agon epitaphios, appaiati in un cerimoniale che, almeno in un secondo 
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 Per tali ragioni non possono esere considerate fededegne la testimonianza di Anassimene di Lampsaco, 
citata da Plut., Publ. 9, 11 (λέγεται δὲ καὶ τῶν Ἑλληνικῶν ἐπιταφίων ἐκεῖνος γενέσθαι πρεσβύτερος, 
εἴγε μὴ καὶ τοῦτο Σόλωνός ἐστιν, ὡς Ἀναξιμένης ὁ ῥήτωρ ἱστόρηκεν) e la precisazione dello scolio a 
Thuc. II 35, 1 (τὸν προσθέντα: τὸν νομοθέτην, τὸν Σόλωνα), che attribuiscono l’introduzione del logos 
epitaphios a Solone.  
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 L’idea del processo, sebbene inserita in interpretazioni complessive diverse da quelle qui proposte, è 
già sottesa agli studi Humphreys 1980; Loraux 1986; Thomas 1989. In particolare Clairmont 1983, 10-11 
afferma la necessità di distinguere tra “a patrios nomos”, inteso semplicemente come il public burial dei 
caduti e “the patrios nomos”, cioè il public burial dei caduti così come si era configurato dopo le Guerre 
Persiane; similmente Ferrè 2008, 107 parla del passaggio da un nomos consuetudinario a un nomos 
normativo.  
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 Parker 1996, 134-35. 
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momento, sembra aver ricevuto la denominazione complessiva di Epitaphia,
174
 avevano 
luogo ogni anno in un momento diverso, alla fine della stagione di guerra, dopo la 
sepoltura dei caduti:
175
 ὁπότε ξυμβαίη αὐτοῖς, come secondo Tucidide.176 In effetti, la 
diversa durata delle guerre, e la complessità, naturalmente diversa di circostanza in 
circostanza, delle operazioni di recupero dei corpi,
177
 sembrano sostenere tale lettura. 
Una suggestione, avanzata in prima battua da Jacoby, e saltuariamente recuperata nei 
decenni successivi, merita tuttavia di essere presa in considerazione: Jacoby ipotizzava 
cioè che gli Epitaphia avvenissero durante i Genesia, o, per meglio dire, che ne 
rappresentassero una sorta di appendice.
178
 I caduti infatti, erano anche e soprattutto 
cittadini, e come tali venivano commemorati in occasione dei Genesia civici. Tale 
ipotesi, se da un lato costringe a sganciare il cerimoniale epitafico dal momento della 
sepoltura, che sarà necessariamente avvenuto alla fine della guerra e del recupero dei 
corpi, ha dall’altra il merito di collocare la celebrazione civica dei caduti, con il discorso 
funebre e l’agone ufficiale, nel contesto più ampio della commemorazione cittadina dei 
morti. La Loraux, citando l’evidenza offerta dall’epitaffio di Iperide, propone in effetti 
di scindere il momento della sepoltura e della pronuncia dell’orazione funebre, che 
sarebbero avvenute alla fine della stagione di guerra, e il momento dei sacrifici e dello 
svolgimento dei giochi funebri, calendarizzati in un momento preciso dell’anno e 
previsti anche in assenza di caduti.
179
 Il sano scetticismo espresso da Parker sembra 
tuttavia anche in questo caso la posizione più saggia da assumere:
180
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 La denominazione di Epitaphia è attestata per la prima volta da alcune iscrizioni del II secolo a.C. (IG 
II
2
 1006, 22; 1011, 9). Un’altra iscrizione di tardo III secolo, che potrebbe contenere, integrato, il più 
antico riferimento agli Epitaphia, è edita da Reinmuth 1974 e discussa da Traill 1976). Gli studiosi sono 
generalmente concordi nel ritenere che si tratti della denominazione che il cerimoniale epitafico per i 
caduti assunse complessivamente in età tarda, quando la sua funzione, assolta in primis dal corpo degli 
efebi, era divenuta latamente culturale, piuttosto che funeraria o comunque commemorativa strictu sensu 
(Vanderpool 1969, 5; Roller 1982, 8; Parker 2005a, 269-70). 
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 Thuc. II 34, 1 colloca i funerali per i caduti del primo anno della guerra del Peloponneso durante 
l’inverno, mentre l’epitaffio di Iperide del 322 a.C. sarebbe stato pronunciato in primavera. Per un 
riassunto della questione cfr. Pritchett 1985, 110-12. 
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 Thuc. II 34, 7. 
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 Sul recupero dei corpi dei caduti cfr. le disamine di Vaughn 1991, relativamente agli opliti, e Strauss 
2000b, riguardo ai teti. 
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 Jacoby 1944, 61ss.; Kyle 1987, 41ss.; Jung 2006, 66: gli Epitaphia, che si sarebbero celebrati il 5 di 
Boedromione nella cornice dei Genesia, precederebbero allora le celebrazioni in onore di Artemide del 6 
di Boedromione, che erano commemorative di Maratona.  
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 Loraux 1986, 37-39. Contra Pritchett 1985, 121; Parker 1996, 132, n. 36. 
180
 Parker 2005a, 469. Anche Pritchett 1998, 29-35 ritiene che la celebrazione possa essere stata 
intermittente. 
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In theory the commemorative festival presumably followed on from the public funeral held in the 
Ceramicus for the dead of a particolar year, thoug how the relation worked in practice is unclear (there 
will not have been a public funeral every year, and when there was the date may have varied).  
Dell’origine immediatamente post-persiana del logos epitaphios si è già detto supra 
(cap. 5), a proposito delle dinamiche del ‘discorso pubblico’ ateniese: sebbene le prime 
orazioni conservate risalgano a età periclea, alcuni contenuti rivelano una cronologia 
risalente, vicina alle Guerre Persiane e strettamente dipendente dall’azione militare della 
lega delio-attica, che di quelle rappresentava una continuazione. Per quanto riguarda 
l’agon epitaphios, che Tucidide non menziona nel passo citato in cui descrive invece il 
logos epitaphios (II 34, 1-7), le testimonianze letterarie più antiche risalgono al IV 
secolo: oratori e filosofi menzionano infatti giochi funebri organizzati dallo stato 
ateniese per i caduti in guerra e caratterizzati da un contesto cerimoniale eterogeneo, che 
comprendeva gare di ogni genere. Demostene (LX 36) riferisce che i caduti sono 
giudicati degni di sacrifici e giochi immortali (θυσιῶν καὶ ἀγώνων ἠξιωμένους 
ἀθανάτων); Lisia (II 80) menziona gare di forza, saggezza e ricchezza (καὶ γάρ τοι 
θάπτονται δημοσίᾳ, καὶ ἀγῶνες τίθενται ἐπ᾽ αὐτοῖς ῥώμης καὶ σοφίας καὶ 
πλούτου, ὡς ἀξίους ὄντας τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ τετελευ τηκότας ταῖς αὐταῖς τιμαῖς 
καὶ τοὺς ἀθανάτους τιμᾶσθαι); Platone (Menex. 249B) agoni ginnici e musicali 
(αὐτοὺς δὲ τοὺς τελευτήσαντας τιμῶσα οὐδέποτε ἐκλείπει, καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτὸν 
αὐτὴ τὰ νομιζόμενα ποιοῦσα κοινῇ πᾶσιν ἅπερ ἑκάστῳ ἰδίᾳ γίγνεται, πρὸς δὲ 
τούτοις ἀγῶνας γυμνικοὺς καὶ ἱππικοὺς τιθεῖσα καὶ μουσικῆς πάσης). Aristotele 
(Ath. Pol. 58, 1) informa che i giochi funebri erano officiati dal polemarco: Ὁ δὲ 
πολέμαρχος θύει μὲν θυσίας τῇ τε Ἀρτέμιδι τῇ ἀγροτέρᾳ καὶ τῷ Ἐνυαλίῳ, 
διατίθησι δ᾽ ἀγῶνα τὸν ἐπιτάφιον, {καὶ} τοῖς τετελευτηκόσιν ἐν τῷ πολέμῳ καὶ 
Ἁρμοδίῳ καὶ Ἀριστογείτονι ἐναγίσματα ποιεῖ.181 Il ruolo del polemarco è confermato 
da Filostrato (VS II 30), il quale informa anche che i giochi si svolgevano presso 
l’Accademia: ἐν τῇ Ἀκαδημίᾳ, οὗ τίθησι τὸν ἀγῶνα ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν πολέμων 
                                                          
181
 Si tornerà in dettaglio infra sull’importante problema filologico, decisivo ai fini della lettura del testo, 
che grava su questo passo. 
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θαπτομένοις ὁ πολέμαρχος.182 Le tipologia di gara previste conferma lo svolgersi 
dell’agon epitaphios lungo un’area cittadina di ampia lunghezza: la Suda, s.v. 
Θεμιστοκλέους παῖδες, informa infatti che Νεοκλῆς καὶ Δημόπολις ἀγωνισάμενοι 
τὸν ἐπιτάφιον ἀγῶνα ἐν Ἀθήναις καὶ νικήσαντες ἐστεφανώθησαν ἀγνοούμενοι. 
καὶ Νεοκλῆς μὲν δόλιχον ἐνίκησε, Δημόπολις δὲ στάδιον.183 Sebbene tali 
testimonianze risalgano al più presto al IV secolo, è l’evidenza archeologica a 
confermare l’origine immediatamente post-persiana dell’agon epitaphios.184 In primo 
dato significativo in questo senso riguarda la ristrutturazione complessiva dell’area del 
cd. Ceramico esterno e dell’Accademia, su cui ci si è già soffermati poco sopra.  
Il secondo elemento che conferma in maniera ancora più diretta l’origine 
immediatamente post-persiana dell’agon epitaphios è costituito dagli athla, i premi che 
venivano corrisposti ai vincitori di tali agoni. Nel 1969 Eugene Vanderpool ha infatti 
proposto di riconoscere gli athla dei giochi funebri per i caduti in alcuni vasi bronzei, di 
provenienza e datazione diverse, recanti sull’orlo un’iscrizione che li definisce come 
‘premi degli Ateniesi per coloro che sono caduti in battaglia’.185 Si tratta di due lebeti, 
provenienti uno dalla piana di Maratona e l’altro dal quartiere ateniese di Ambelokipi, e 
di un’idria da Salonicco, che al momento del rinvenimento contenevano resti di ossa e 
cenere, ad indicare il loro riutilizzo come urne cinerarie: tali vasi, ottenuti dal vincitore 
di un agone, al momento della morte di costui venivano infatti o depositati come 
corredo nella sua tomba o utilizzati come contenitori delle sue ceneri, secondo un uso 
attestato da altri prize vases, tra cui le anfore panatenaiche, rinvenute in tombe in tutto il 
mondo greco. La datazione dei vasi, suggerita sia dalla forma e dalle caratteristiche 
tipologiche degli stessi, sia dalle lettere dell’iscrizione, oscilla tra gli anni ’80 del V 
secolo, o poco dopo (il lebete maratonio), e la seconda metà del V secolo (l’hydra di 
                                                          
182
 Cfr. anche Heliod., Aethiop. I 17: ἔνθα (sc. ἐν Ἀκαδημείαι) τοῖς ἥρωσιν οἱ πολέμαρχοι ἐναγίζουσιν. 
Esichio, s.v. ἐπ᾽ Εὐρυγύῃ ἀγών, riporta che Μελησαγόρας [FGrH 330 F 2] τὸν Ἀνδρόγεων Εὐρυγύην 
εἰρῆσθαί φησι τὸν Μίνωος, ἐφ᾽ ᾧ τὸν ἀγῶνα τίθεσθαι ἐπιτάφιον Ἀθήνησιν ἐν τῷ Κεραμεικῷ.  
183
 Secondo la Suda la fonte potrebbe essere Eliano. Non sembra tuttavia esserci motivo di dubitare della 
verosimiglianza dell’informazione riferita. 
184
 Accreditando, così, la testimonianza diodorea citata.  
185
 IG I
3
 523: Ἀθεναῖοι ἆθλα ἐπὶ τοῖς ἐν τýι πολέμοι; IG I3 524: Ἀθεναῖοι ἆθλ’ ἐπὶ τοῖς ἐν τýι 
πο{π}λέμοι {πολέμοι}; IG I
3
 525: Ἀθεναῖοι· ἆθλ<α> <ἐ>πὶ {ΑΘΛΟΑΠΙ} τοῖς ἐν τýι πολέμοι. Cfr. 
Vanderpool 1969.   
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Salonicco).
186
 Anche se non è ovviamente possibile risalire a quale battaglia esattamente 
ciascuno di questi vasi afferisca, la datazione di uno di essi agli anni ’80 del V secolo 
conferma la correttezza della datazione suggerita da Diodoro: in età immediatamente 
post-persiana i caduti delle guerre di ogni anno sarebbero stati celebrati con degli agoni 
funebri ‘statali’, i vincitori dei quali avrebbero ricevuto in premio dei vasi recanti 
iscritta la formula istituzionale che li definiva appunto ἆθλα ἐπὶ τοῖς ἐν τýι πολέμοι. 
Di questi documenti, tuttavia, è stata avanzata un’interpretazione diversa: Pierre 
Amandry identificava infatti i caduti in onore dei quali si sarebbero tenuti gli agoni con 
gli Ateniesi caduti a Maratona.
187
 L’espressione ἐν τýι πολέμοι, lungi dall’essere 
generica, alluderebbe infatti a quella che per gli Ateniesi, tra il 480 e il 450 a.C., era “la 
guerre par excellence”:188 gli athla in questione andrebbero allora ricondotti a una delle 
occasioni festive principali connesse alle Guerre Persiane, gli Herakleia di Maratona, in 
cui, già negli anni ’80, gli Ateniesi sicuramente rinnovavano anche il ricordo dei 
Maratonomachi (cfr. infra, cap. 7.3.2). La stessa espressione ἐν τýι πολέμοι 
ricorrerebbe peraltro con la stessa funzione antonomasica rispetto a Maratona anche nei 
passi di Lisia (II, 80) e Aristotele (Ath. Pol. 58, 1). Si deve tuttavia osservare che in 
realtà, nei passi ricordati da Amandry, è l’intera espressione τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ 
τετελευτηκότας, ovvero τοῖς τετελευτηκόσιν ἐν τῷ πολέμῳ, a comparire,189 e non in 
relazione ai caduti delle Guerre Persiane o a dei caduti in particolare, ma a una 
‘categoria civica’ cui stava attorno tutta una precisa realtà cerimoniale di tipo 
istituzionale, appunto quella dei caduti in guerra. Quanto al presunto carattere di 
ufficialità della formula iscritta, che Amandry sottolinea a ulteriore sostegno della sua 
tesi, esso non pare un aspetto pregnante, perché quali che fossero i caduti i vasi erano 
premi commissionati dallo stato ateniese per degli agoni pubblici, ed era dunque ovvio 
che la formula su di essi iscritta fosse formalizzata in uno standard ufficiale. 
                                                          
186
 Il lebete maratonio (IG I
3
 523), rinvenuto a breve distanza dal Soros alla fine degli anni ‘50 e oggi 
conservato al Museo Kanellopoulos di Atene, è molto più grande rispetto alle dimensioni usuali di questa 
tipologia di vasi (diametro 45 cm, profondità 30 cm); il lebete ateniese (IG I
3
 524), rinvenuto nel quartiere 
di Ambelokipi nel 1875 e oggi conservato al Louvre, è un po’ più piccolo del precedente (diametro 30, 
altezza 20) e, sulla base della forma delle lettere, un po’ più recente; l’hydria tessalonicese (IG I3 525), 
rinvenuta a Karabournaki, alla periferia nord-orientale di Thessaloniki, sul sito di un antico insediamento 
e cimitero, e oggi conservata nel Museo Archeologico di Salonicco, è databile per confronto vascolare e 
per ragioni paleografiche alla metà del V secolo.  
187
 Amandry 1971.   
188
 Amandry 1971, 620.  
189
 Cfr. Lys. II 80, 4; Aristot., Ath. Pol. 58, 1.3. 
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L’identificazione degli athla con premi di agoni funebri in onore dei caduti di Maratona 
proposta da Amandry è stata accolta da più di uno studioso, e anzi talora addotta a 
sostegno dell’ipotesi di un’attività cultuale di tipo eroico per i Maratonomachi 
continuativa sin dall’immediato dopoguerra.190 Ma, oltre alle ragioni addotte, c’è un 
motivo decisivo che deve indurre a prendere le distanze dalla tesi di Amandry. A ben 
vedere, essa poggia infatti sull’assunto che poco dopo la battaglia a Maratona ci furono 
dei giochi funebri in onore dei caduti Ateniesi: ma si tratta di una supposizione 
arbitraria, perché agoni funebri presso il polyandrion maratonio non sono attestati fino 
ad età tardo-ellenistica.
191
 Il rinvenimento del lebete più antico nell’area di Maratona 
non deve trarre in inganno: il reimpiego dei premi di agoni come urne cinerarie del 
vincitore è un dato caratteristico dell’intera categoria documentaria, in ragione del quale 
la distribuzione di questi vasi sul territorio greco non coincide con il luogo di 
svolgimento dei giochi.
192
 Vasi di questo genere, che si autodefiniscono genericamente 
come premi di agoni funebri per caduti in guerra, non devono essere necessariamente 
attribuiti a un evento preciso: anzi, essi andranno ricondotti, sulla scia della lettura 
originaria di Vanderpool, proprio agli agones epitaphioi ateniesi, e identificati dunque 
con i premi per i vincitori degli agoni celebrati ogni anno per i caduti di quell’anno.193 Il 
fatto che la formula iscritta ricorra identica sui tre esemplari indica verosimilmente che 
lo stato ateniese affidava alle botteghe produzioni in serie di tali athla, che venivano poi 
impiegati di anno in anno per i caduti di volta in volta coinvolti. Il vincitore degli agoni, 
come avveniva per le anfore panatenaiche e gli altri prize vases, avrà poi portato con sé 
l’athlon e questo, alla sua morte, sarà stato deposto nella sua tomba come votivo, 
oppure usato come urna cineraria.  
 
                                                          
190
 Cfr., e.g., Loraux 1986, 30; Shapiro 1991, 645, n. 95; Billot 1992, 136-37: “Aux concours athlétique 
des Héracléia de Marathon, célébrées en l’honneur des morts aux guerres médiques, les vainqueurs 
recevaient des lébès et des hydries de bronze.” Contra, Clairmont 1983, 24; Pritchett 1985, 108; Parker 
1996, 132, n. 36; Jung 2006, 63-64. Essa è respinta anche in IG I
3
 (523). Boedecker 2001b, 151, su 
nessuna base, associa gli athla in questione agli Eleutheria di Platea, come già tentativamente proposto da 
Loraux 1986, 30, in alternativa agli Herakleia maratonii (contra Bremmer 2006, 22, n. 75). 
191
 Vd. infra, cap. 7.3.2. 
192
 Cfr. Vanderpool 1969; Amandry 1971. 
193
 Pritchett 1985, 108 rileva giustamente che la formula iscritta sui vasi richiama da vicino quella usata 
nelle intestazioni delle casualty lists (οἵδε ἐν τῷ πολέμῳ). Cfr., e.g., IG I3 1147; 66. 
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6.2 UNA VEXATA QUAESTIO: UNO STATUTO EROICO DEI 
CADUTI? 
 
È opinione diffusa che ad Atene i caduti delle Guerre Persiane e della Pentecontetia 
fossero oggetto di culto eroico ufficiale, approvato e condotto dalla città fin da età 
immediatamente post-persiana.
194
 Si tratta tuttavia di una tesi non sufficientemente 
suffragata dall’evidenza documentaria disponibile, né agevolmente compatibile con 
quanto è noto circa gli eroi greci. Per affrontare rigorosamente i problemi posti dalla 
documentazione relativa alle azioni rituali rivolte ai caduti, e per valutare se esse 
costituiscano indizi o meno di culto, ed eventualmente di un culto propriamente eroico, 
è necessario discutere tipologie, indicatori e problemi dell’ ‘eroicità’ nel mondo greco. 
6.2.1 L’EROE IN GRECIA ANTICA 
 
HERO E HERO-CULT: TIPOLOGIE E INDICATORI 
 
The fact that the ancient Greeks heroes were worshipped could never be grasped on the sole basis of the 
everyday usage of the English word hero, even though it was borrowed from the Greek. In ancient Greek 
usage, on the other hand, hērōs regularly conveys the sense of ‘cult hero’, not just ‘hero’ in the everyday 
sense of English hero. So we must go beyond the word’s ordinary levels of meaning in casual 
contemporary usage. We need to defamiliarize the English word hero, tracing it back to the semantics of 
ancient Greek hērōs (plural hērōes).
195
  
Le parole di Nagy costituiscono un punto di avvio importante delle considerazioni che 
si intendono svolgere in questo paragrafo. Dunque il termine ‘eroe’ non va inteso 
nell’accezione metaforica moderna. Esso infatti designa specificamente colui che è 
destinatario di un culto eroico pubblico, ufficiale: eroe è colui che è protagonista di un 
momento istituzionalizzato nella pratica religiosa collettiva, definito da un preciso set di 
azioni rituali (hero-cult).  
                                                          
194
 Cfr., e.g., Kurtz - Boardman 1971, 298; Clairmont 1983, 8; 23; 97; 122; Roller 1982, 6ss.; Kyle 1987, 
41ss.; Loraux 1986, 39-42; Kearns 1989, 55; Shapiro 1991; Hornblower 1991, 392-93; Boedecker 1998a; 
Boehringer 1996, 50; Currie 2005, 89ss.; Boedecker 2007a, 52; Shear 2013. Più prudenti in merito: 
Parker 1996, 133; Ekroth 2002, 76-78; 2007, 105; Jones 2010, 22ss. Contrari sono invece Prandi 1990, 
66-67; Bremmer 2006; Welwei 2000; Jung 2006 (61-66 sui Maratonomachi; 259-64 sui caduti di Platea). 
195
 Nagy 2006, 27-28. 
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Chi fosse esattamente un eroe se lo chiedevano già gli antichi. Emily Kearns ricorda lo 
scambio di battute tra il cinico Menippo e Trofonio nei Dialoghi dei Morti di Luciano: 
“cos’è un eroe?”, chiede il primo; “è un composto di uomo e dio” (Ἐξ ἀνθρώπου τι καὶ 
θεοῦ σύνθετον), risponde il secondo; dunque “non è né dio, né uomo, ma di fatto è 
entrambi?” (Ὃ μήτε ἄνθρωπός ἐστιν, ὡς φῄς, μήτε θεός, καὶ συναμφότερόν ἐστιν;), 
torna a domandare stupito il primo.
196
 Il primo tratto distintivo dell’eroe è dunque il suo 
essere a metà strada tra uomini e gli dèi: la differenza rispetto a un dio è che l’eroe ha 
avuto una vita mortale; la differenza rispetto a un uomo è che l’eroe è “a person whose 
virtue, influence or personality was so powerful in his lifetime or through the peculiar 
circumstances of his death that his spirit after death is regarded as a supernatural power, 
claiming to be reverenced and propitiated”.197 Da un punto di vista cultuale, un eroe si 
distingue dai comuni mortali in quanto destinatario di particolari gesti rituali, finalizzati 
a placarne l’ostilità o a conquistarne la benevolenza;198 si distingue dagli dei in quanto 
legato a una precisa località, e in grado di esercitare il suo influsso entro questa limitata 
dimensione locale. Alla luce di questa collocazione ‘liminale’ tra uomini e dei, gli eroi 
sono spesso definiti dai commentatori moderni come ‘semidei’ (“gods in a small way”, 
per Nock):
199
 il greco hemitheoi è usato nelle stesse fonti antiche non solo per indicare 
figure di ascendenza semidivina, cioè etimologicamente ‘eroi a metà’, ma in effetti 
come sinonimo di ‘eroe’, nello stesso senso degli hemitheoi di Omero e Esiodo.200 
Parker, sulla scia delle posizioni già espresse dalla Kearns, ha di recente definito in 
termini eccezionalmente efficaci la natura liminale dell’eroe tra uomini e dei: “Heroes 
are biographically dead mortals, functionally minor gods”.201  
Queste figure intermedie tra uomini e dei sono tuttavia tra loro molto diversificate. I 
primi tentativi di classificazione condotti nella prima metà del ‘900, da quello di Farnell 
                                                          
196
 Luc. Dial. Mort. 340. Le fonti antiche testimoniano la tripartizione in dèi, eroi e uomini: cfr., e.g., 
Antiph. I 27; Demosth. II 16; XXIII 70. 
197
 Farnell 1921, 343. 
198
 In un frammento della commedia a loro intitolata, gli eroi ammoniscono gli uomini a venerarli a 
dovere, in quanto sono loro i dispensatori del bene e del male: πρὸς ταῦτ᾿ οὖν ὦνδρες φυλακὴν /ἔχετε 
τούς θ᾿ ἥρως σεβεθ᾿ὡς / ἡμεῖς ἐσμεν οἱ ταμίαι / τῶν κακῶν καὶ τῶν ἀγαθῶν (PCG III 2 fr. 322, 1-4). 
199
 Nock 1944, 162. 
200
  Hom., Il. XII 23; Hes., Op. 159-60. 
201
 Parker 2011, 110. Cfr. Kearns 1989, 1-2; 125-29. 
410 
 
del 1921 a quello, più articolato e problematico, proposto da Brelich nel 1958,
202
 hanno 
in effetti cercato di determinare i tratti discreti che differenziassero le varie tipologie 
eroiche. Tali tentativi hanno ben presto evidenziato i limiti di un’impostazione che, in 
termini positivistici, cercava di inquadrare entro rigide griglie classificatorie fenomeni 
che sulla scorta delle acquisizioni recenti della ricerca storico-archeologica e storico-
storiografica risultano invece fluidi e permeabili. Le ricerche dell’ultimo ventennio, 
confluite nei proceedings sia dell’International Seminar on Ancient Greek Hero Cult 
che dell’International Symposium at the Swedish Institute of Athens, e da ultimo gli 
studi sistematici di Gunnel Ekroth,
203
 hanno infatti condotto ad una revisione 
sostanziale dei termini del dibattito tradizionale: in particolare essi hanno evidenziato la 
marcata eterogeneità tipologica, in una prospettiva sia diacronica che sincronica, 
dell’evidenza documentaria disponibile, e la conseguente difficoltà di approntare una 
classificazione univoca degli eroi e dei culti eroici. La difficoltà fondamentale per 
l’ermeneuta moderno risiede soprattutto nel fatto che, da un lato, ci sono eroi noti solo 
da contesti cultuali, archeologicamente riconoscibili, ma per i quali non si dispone di 
dettagli biografici e spesso nemmeno del nome, dall’altro ci sono eroi noti 
esclusivamente dall’epica, dal mito, in generale da narrazioni (anche iconografiche, per 
esempio) ma per i quali non si dispone di evidenza archeologica relativa alla realtà 
cultuale. Ciò dipende da una situazione strutturale, che è possibile ricostruire attraverso 
l’utilizzo del termine ‘eroe’ nelle fonti antiche. La parola ἥρος, la cui etimologia non è 
chiara,
204
 denota in greco due ‘categorie’ eroiche: nell’epica indica tutti gli eroi le cui 
gesta guerriere e la cui fama sono cantate dal bardo; nell’uso successivo, attestato a 
partire dall’età arcaica, essa indica invece un morto, che dalla tomba esercita un potere 
nella forma di un influsso benigno o maligno, e che esige una specifica venerazione. Le 
fonti antiche, in sostanza, permettono di distinguere tra heroes of epic e heroes of cult, 
collocati gli uni in una dimensione narrativa e immaginativa, e gli altri su di un piano 
propriamente cultuale: da un lato i guerrieri dell’epica, protagonisti di eroiche gesta 
                                                          
202
 Farnell 1921: “heroes and heroines of divine origin or hieratic type, with ritual-legends or associated 
with vegetation-ritual”; “sacral heroes and heroines”; “heroes of epic and saga”; “mythic ancestors, 
eponymous heroes, and mythic oekists”; “functional and culture-heroes”; “real and historic person”, con 
dicussione recente in Boehringer 2001; Brelich 1958: “l’eroe e la morte”, “l’eroe e il combattimento”, 
“l’eroe e l’agonistica”, “l’eroe e la mantica”, “l’eroe e la iatrica”, “l’eroe e i misteri”, “l’eroe e il 
passaggio nell’età adulta”, “l’eroe e la città”, “l’eroe e i gruppi consanguinei”, “l’eroe e le attività 
umane”. 
203
 Hägg 1988; 1999; Hägg - Alroth 2005; Ekroth 2002; 2007; 2009. 
204
 In Bravo 2009, 11-12 è reperibile una ottima sintesi del dibattito sul tema. 
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guerriere di risonanza panellenica e di per sé non oggetto di culto, dall’altro esseri 
semidivini, associati a particolari località e oggetto di culto.
205
 Un eroe di culto è una 
presenza fisica, un potere concreto nella vita degli uomini. Parker insiste molto sulla 
funzione concreta dell’eroe, a cui i Greci dovevano tributare un preciso set di azioni 
rituali, a loro volta finalizzato a garantirne l’azione benevola nei propri confronti: “For 
them what mattered was not the hero as an idea but the hero as a power”.206 Un eroe 
epico è invece una presenza ideale e paradigmatica, referente cultuale e orientamento 
dell’agire collettivo, in possesso di una spiccata funzione normativa. Tale distinzione, 
tuttavia, è evidentemente inadeguata a descrivere l’eterogeneità della fenomenologia 
eroica antica, se non altro per la banale considerazione che alcuni eroi dell’epica 
venivano anche venerati come eroi di culto. 
Va ascritto a James Whitley a negli anni ‘90 il merito di aver per primo 
scardinato la rigidità di questa dicotomia: egli ha infatti osservato che le due categorie 
eroiche tradizionali, gli eroi maggiori dell’epica, da un lato, e le anonime figure radicate 
a livello locale, dall’altro, non solo sono tra loro interrelate e in certi casi sovrapposte,207 
ma rappresentano gli estremi di un continuum che comprendeva una vasta gamma di 
tipologie eroiche. Vi sono infatti anche eroi propriamente tali ma di fama secondaria, 
come gli eroi minori dell’epica, associati ad una sola località, gli eroi eponimi, oppure 
eroi salvifici, alleati in battaglia, eroine suicide per la salvezza comune, ed eroi di per sé 
potenzialmente negativi, la cui ira doveva essere placata; c’erano infine persone 
realmente esistite e -secondo la visione comune- eroizzate dopo la morte, come ecisti, 
tirannicidi, atleti.
208
 In generale, la ricerca recente, anche alla luce di uso più accorto 
delle fonti, tende a sottolineare la fluidità del panorama eroico, in definitiva l’esistenza 
di un ‘range eroico’, e all’interno di questo a evidenziare la contiguità, il contatto, le 
trasformazioni e le contaminazioni tra le varie tipologie eroiche, piuttosto che i confini 
(‘boundaries’) e le distinzioni. Il mondo degli eroi è riconosciuto come un prodotto 
culturale e, in quanto tale, mobile e permeabile. E come tutti gli altri prodotti della 
                                                          
205
 Una divisione dicotomica tra eroi di culto e eroi epici è sostenuta da Rohde 1982 [1903], 114-55; West 
1978, 370-73; Nagy 1979, 114-17; 151-73. Cfr. anche Snodgrass 1987, 160-64; 1988. 
206
 Parker 2011, 116. 
207
 Interrelate in quanto frutto della stessa matrice culturale (v. infra, a proposito del dibattito sull’influsso 
reciproco dell’eroicità cultuale e di quella epica nello sviluppo del fenomeno dello hero-cult); sovrapposte 
perché spesso gli eroi maggiori dell’epica sono venerati anche sul piano concreto della realtà cultuale 
(e.g., Achille, Eracle, Menelao). 
208
 Whitley 1995, 51-53; Ekroth 2009, 121-22. 
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memoria culturale di una società, da un lato è in continua trasformazione al suo 
interno,
209
 dall’altro è aperto a nuove ‘adesioni’.210 È un dato acquisito della ricerca 
storico-antropologica il fatto che, soprattutto in contesti di oralità prevalente, eventi 
fondanti nella storia di una comunità scatenano fenomeni di ‘cultural creativity’:211 tale 
creatività culturale si può descrivere in termini di myth-making, o, come si avrà modo di 
osservare a proposito dei phasmata di Maratona (infra, cap. 7.3.1), più specificamente 
in termini di hero-making. Tale fenomeno è evidentemente tanto più variegato e intenso 
quanto più l’eroe funziona, nei termini usati da Kearns, “as a focal point for a group 
consciousness –either as object of cult, whose worship brings a certain group together, 
or as a figure whose mere existence in a sense justifies and explains the cohesion of a 
particolar group of people”.212 
L’origine dei fenomeni di hero-cult 
 
Sebbene l’evidenza archeologica attesti qualche possibile candidato di hero-cult già in 
epoca protogeometrica,
213
 è tuttavia l’VIII secolo a evidenziare una cospicua quantità di 
casi di culto eroico. Si tratta di un fenomeno che già in origine si presenta come 
diversificato:
214
 hero-shrines connessi con gli eroi dell’epica e del mito,215 ricchi 
depositi votivi presso anonime tombe a tholos e a camera di età micenea,
216
 strutture 
                                                          
209
 Certi hero-cults, come si vedrà infra, si trasformano nel tempo.  
210
 Figure storiche, in vario modo fondanti per la comunità di riferimento, vengono ‘acquisite’ tra gli eroi: 
cfr. infra. Altre figure eroiche vengono ‘ri-acquisite’, e il loro culto riattivato, a distanza di secoli: 
“different hero-cults came into being (and also disappeared) continuously all through the archaic, 
classical and hellenistic periods, and the Bronze Age tombs even became the focus of religious attention a 
second time, in late classical and hellenistic periods.” (Ekroth 2007, 103). Il fenomeno del ri-uso esteso 
delle tombe dell’età del Bronzo in età tardo-classica e ellenistica è indagato da Alcok 1991. 
211
 Cfr. supra, cap. 1.1.3. 
212
 Kearns 1989, 103. 
213
 Il caso più noto è quello dell’edificio di Lefkandi, a Toumba, in Eubea, su cui cfr- da ultimo Morris 
1988; Crielaard – Driessen 1994; Antonaccio 1994; 2003, 51-52. 
214
 L’evidenza archeologica complessiva disponibile per i fenomeni di hero-cult in età alto-arcaica è 
discussa, inter alia, in Coldstream 1977, 346-48; Snodgrass 1980, 38-40; De Polignac 1984, 127-51; 
Whitley 1988; Morris 1988. 
215
 Si tratta della più antica evidenza archeologica disponibile relativa allo hero-cult: essa riguarda il culto 
di Elena e Menelao a Sparta e quello di Agamennone a Micene. I casi del culto di Odisseo a Itaca e di 
Phrontis al Sunio sono probabili ma meno certi dei precedenti. Cfr. Bravo 2009, 23-25. 
216
 In Laconia, Messenia, Attica e Argolide: cfr. Whitley 1988; Mazarakis Ainian 1999; Antonaccio 2003, 
55-63. Quest’ultima, anziché di hero-cult, parla invece di tomb cult, cioè di un’attività cultuale di breve 
durata, spesso risolta in una singola deposizione o nel reimpiego del sito per una nuova sepoltura 
(Antonaccio 1993; 2003). Tomb cult, nel senso indicato dalla Antonaccio, equivale a ciò che Farnell 
1921, 344 indica con “ancestral religious tendance”, e al cult of the dead espresso dalle visite alle tombe 
di famiglia in Humphreys 1983, 13. 
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funebri monumentali per morti recenti,
217
 culto eroico nell’agora per l’ecista delle 
colonie.
218
 La nascita dei fenomeni di hero-cult nell’VIII secolo è stata spesso messa in 
rapporto con la diffusione dell’epica: per lungo tempo una cospicua fetta del mondo 
scientifico ha infatti ritenuto che l’origine storica dei fenomeni religiosi di hero-cult 
andasse attribuita proprio all’influsso degli eroi degli epica, che avrebbe riattivato nei 
Greci la memoria di un remoto passato eroico e dunque il desiderio di dedicare offerte 
nelle tombe micenee.
219
 Altri hanno invece individuato nei fenomeni di hero-cult l’esito 
di cambiamenti politici e sociali connessi alla ‘nascita della polis’ nel senso o di 
affermazione aristocratica
220
 o, viceversa, di affermazione territoriale da parte dei 
proprietari agricoli.
221
 L’ipotesi di derivazione dello hero-cult dall’epica risulta oggi 
insostenibile per più ordini ragioni,
222
 mentre la connessione tra l’origine, o, quanto 
meno, la stabilizzazione come pratica collettiva, dello hero-cult e la formazione della 
polis nell’VIII secolo è un dato acquisito, corroborato peraltro da alcuni casi di evidenza 
archeologica.
223
  
Rispetto alle varie letture monocausali, tuttavia, in anni più vicini si è affermata la 
necessità di una lettura meno rigida e più attenta a considerare l’intervento di una 
molteplicità di fattori politici, sociali, religiosi. Gunnel Ekroth sintetizza in questi 
termini i più recenti orientamenti della ricerca:
224
   
To attempt to single out the factor that gave rise to hero-cults seems to be a futile endeavor. A more 
fruitful approach is to focus on the development of the category of heroes, a heading under which a whole 
range of figures with diverse origins came to be included, as well as on the political, social and religious 
changes which contributed to this process.  
I markers dei fenomeni di hero-cult  
 
Ma che cosa significa, sul piano archeologico, hero-cult? Significa, nella maggior parte 
dei casi, mettere in risalto una tomba (heroon), che si distingue dalle sepolture comuni 
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 Ad esempio il noto ‘West Gate heroon’ di Eretria, su cui cfr. Bérard 1970. 
218
 Malkin 1987; Antonaccio 1999.  
219
 Farnell 1921, 343-44; Coldstream 1976; 1977, 349-52; Burkert 2003 [1977], 386ss. 
220
 Bérard 1982; 1983; De Polignac 1984, 127-51.  
221
 Snodgrass 1980, 38-40; 1982.  
222
 Discusse in Whitley 1988; Antonaccio 1994; Bravo 2009, 15-17; 20. La ragione fondamentale della 
impraticabilità della teoria che fa derivare lo hero-cult dall’influsso dell’epica sta nel fatto che i poemi 
omerici sembrano già conoscere fenomeni di culto eroico: cfr. a questo proposito Price 1973. 
223
 Bowden 1993; Seaford 1994. 
224
 Ekroth 2007, 103. Cfr. anche la lucida messa a punto di Parker 1996, 36-37. 
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sia per l’aspetto esteriore, sia in quanto milieu di determinate pratiche rituali, attraverso 
le quali si stabiliva il legame tra l’eroe e il luogo stesso. La centralità della tomba e il 
legame particolare con un luogo sono due tratti salienti della caratterizzazione dell’eroe 
e del correlato fenomeno di hero-cult:
225
 l’eroe in questo modo esercita la propria 
influenza in rapporto a una determinata comunità, più o meno ristretta, e si configura 
come il focus d’identità di un gruppo locale. Ciò che accomuna le esperienze di hero-
cult è infatti la volontà di attivare un nesso con un passato lontano, mitico o storico, in 
funzione del presente. La necessità, cioè, di un aggancio alle ‘origini’ collettive, nel 
tempo e nello spazio, è in definitiva ciò che accomuna le esperienze cultuali eroiche sin 
dai loro albori, sia nella forma del tributo di offerte alle tombe dell’età del bronzo, sia 
negli onori cultuali riservati a morti ‘speciali’, sia nel trattamento eroico riservato agli 
ecisti nel contesto di nuove fondazioni.
226
 Questa è la ragione ultima per la quale la 
tomba, vera o presunta, dell’eroe rappresenta il milieu per eccellenza dei fenomeni di 
hero-cult.
227
 
Il set di azioni rituali collettive afferenti allo hero-cult è stato oggetto di innumerevoli 
tentativi classificatori, eterogenei quanto quelli relativi alla stessa ontologia dell’eroe. 
Per lungo tempo la lettura moderna della ritualità eroica è stata incentrata sulla 
dicotomia ctonio/olimpio: per citare le differenze più significative, agli dèi dell’Olimpo 
si sarebbe sacrificato dal βωμός, un altare posto su basamento, mentre agli eroi e agli 
dèi ctonii dall’ ἐσχάρα, posta a terra; agli dèi olimpici sarebbero spettate le θυσίαι, i 
sacrifici in cui solo una parte della vittima veniva bruciata, mentre agli eroi, così come 
alle divinità ctonie, sarebbero stati offerti gli ἐναγίσματα, i sacrifici di distruzione, che 
prevedevano l’olocausto della vittima; il sacrificio agli dèi sarebbe stato seguito dal 
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 Esistono anche eroi senza tomba: si negava per esempio che Ippolito a Trezene avesse una tomba a 
Trezene (Paus. II 23, 2; ma ce l’aveva ad Atene: Paus. I 22, 1). Come osserva giustamente Brelich 1958, 
80-81, tuttavia, il fatto che gli antichi stessi osservassero l’assenza della tomba significa che la norma era 
il contrario. 
226
 Senza entrare nel merito del dibattito sulle origini dello hero-cult, questione sulla quale come 
accennato sono stati versati fiumi di inchiostro e che ancora non ha ricevuto un’interpretazione univoca, 
risulta a mio parere difficile scindere, quanto meno dal punto di vista dei significati culturali collettivi, i 
fenomeni di culto eroico da quelli di culto degli antenati e culto delle tombe. Particolarmente fini sono a 
mio parere le considerazioni di Brelich 1958, 129-51 a proposito della difficoltà, talvolta impossibilità, di 
distinguere tra fondatori, eponimi, capostipiti ecc.: la ragione ultima dell’attenzione loro rivolta dalla 
comunità di riferimento è la tipologia della fondazione, il significato, insomma, dell’origine.  
227
 Il fatto che l’identificazione del luogo (reale o presunto) dove giaceva l’eroe fosse fondamentale per 
l’attivazione delle pratiche cultuali di tipo eroico è dimostrato dall’esistenza di multiple tombe per lo 
stesso eroe (cfr. Burgess 2007 sui tumuli di Achille), nonché dal fenomeno della traslazione delle ossa 
(Higbie 1997; Moreau 1990; Blomart 2000; Coppola 2008; Neri 2010). 
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consumo della carne, mentre da quello agli eroi appunto non sarebbe rimasto niente.
228
 
Negli ultimi decenni si è dimostrata però l’inadeguatezza di una dicotomia così 
rigida:
229
 gli studi della Ekroth in particolare hanno dimostrato che la forma ‘di default’ 
del sacrificio era sempre la thysia, il sacrificio animale, il quale tuttavia poteva essere di 
volta in volta modificata da azioni rituali specifiche (e.g., la theoxenia, lo sfaghein, 
l’entemnein) oppure sostituita dall’enagizein: tali azioni rituali che intervenivano a 
modificare il sacrificio standard differivano tra loro per il trattamento riservato alla 
carne e per l’uso che veniva fatto del sangue, e la cui scelta dipendeva dalla finalità del 
rito e dal recipiente del culto.
230
 Tale revisione ha conseguenze importanti 
sull’intepretazione dei fenomeni di hero-cult, tradizionalmente identificati, in maniera 
univoca, con riti di olocausto, libagioni di sangue e offerte di cibo:
231
   
 
Instead of viewing hero-cults as opposed to the cult of the gods and dominated by destruction sacrifices, 
blood rituals and offerings of meals, only seldom replaced by thysia sacrifices followed by dining, a more 
varied ritual pattern has emerged. The main ritual was animal sacrifice at which the worshippers ate, just 
as the cult of the gods. This ritual could be modified by a theoxenia element and a different handling of 
the blood and the meat from the victim. Occasionally, the thysia was replaced by the holocaust.  
 
Oltre ad aver evidenziato questa fluidità sul piano del rituale, la Ekroth ha inoltre 
evidenziato, sulla scorta di una revisione complessiva dell’evidenza documentaria –
letteraria, archeologica, epigrafica-, che la tradizionale identificazione dell’enagisma 
come rito di tipo ctonio/eroico è fondata su fonti che sono al più presto tardo-
ellenistiche: insomma, gli enagismata non solo non costituiscono di per sè un indice 
                                                          
228
 Cfr. Brelich 1958, 9-10; Burkert 2003 [1977], 380. Punto di partenza convenzionale di tale 
interpretazione è il passo erodoteo in cui lo storico afferma che certi Greci hanno fatto bene a erigere a 
Eracle due templi, perché così τῷ μὲν ὡς ἀθανάτῳ Ὀλυμπίῳ δὲ ἐπωνυμίην θύουσι, τῷ δὲ ἑτέρῳ ὡς 
ἥρωι ἐναγίζουσι (Hdt. II 44).  
229
 Già Jameson 1965 aveva suggerito che ‘di default’ il sacrificio fosse la thysia, e che esso potesse 
essere modificato o connotato o anche sostituito da una gamma di ‘powerful actions’ che dipendevano 
dagli scopi e i contesti di volta in volta attuali. Una revisione radicale del modello tradizionale, ritenuto 
una pure invenzione dei moderni, è stata avanzata da Schleiser 1991-1992, ma Scullion 1994 ha riabilitato 
la netta dicotomia tra la sfera olimpica e quella ctonia. La ricerca dell’ultimo decennio, come è evidente 
dai saggi sul tema raccolti in Hägg 2005, si è mossa alla ricerca di un ‘middle ground’ tra le due 
posizioni: ciò è esemplificato in modo significativo dagli studi di Henrichs e Parker (Henrichs 2005; 
Parker 2005b), i quali, anziché invalidare il paradigma dicotomico, lo trasferiscono, su un piano 
tipologico, dall’azione rituale (rituale di tipo olimpico vs rituale di tipo ctonio/eroico) al recipiente della 
stessa (divino vs eroico; immortale vs mortale). Una ottima sintesi del dibattito sulla questione è reperibile 
in Ekroth 2007. 
230
 Ekroth 2000; Ekroth 2002, 310-30, dove è reperibile una dettagliata descrizione dei rituali. 
231
 Ekroth 2002, 309-10, dove è proposta anche una utile tabella riassuntiva delle possibili modifiche 
rispetto alla normale thysia.  
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inequivocabile di culto eroico (li si sono infatti già incontrati quale azione canonica 
riservata ai morti nel contesto dell’ordinary dead cult, sia in ambito privato che civico), 
ma rappresentano la tipologia di sacrificio più scarsamente documentata in rapporto a 
contesti eroici in età arcaica e classica.
232
 
 
Di tale fluidità della documentazione, eterogenea su di un piano sia sincronico che 
diacronico, nonché dei modelli descrittivi moderni, si deve tener conto nel momento in 
cui si indaghino le attività rituali rivolte dalla comunità dei cittadini ai caduti in guerra, i 
quali sono tuttavia ancora oggetto di una perdurante tendenza scientifica a confondere i 
diversi piani della documentazione: in taluni studi anche recenti permangono infatti 
delle indebite sovrapposizioni sia tra pratiche di culto eroico vere e proprie e altre 
pratiche cultuali, ma non di tipo eroico, come il culto degli antenati o il culto dei morti, 
sia tra il piano della eroizzazione ideale –si potrebbe dire culturale- e quello della 
effettiva eroizzazione nella pratica rituale. Ciò è particolarmente evidente nel caso dei 
caduti delle Guerre Persiane, i quali, in virtù del loro status di eroi (stavolta sì, in senso 
metaforico) nell’immaginario collettivo antico e moderno, piuttosto che sulla base di 
cogenti ragioni fondate su base documentaria, vengono spesso ritenuti destinatari di 
pratiche di culto eroico sin da epoca immediatamente post-persiana. La questione non è 
soltanto definitoria: affermare semplicisticamente, come tante volte accade, che i caduti 
delle Guerre Persiane ricevevano uno hero-cult significa attribuire agli Ateniesi azioni 
che essi non compivano e disegnare un quadro della realtà quotidiana dell’Atene 
classica non corrispondente a quanto è documentato, o verosimilmente ricostruibile. I 
caduti delle Guerre Persiane allora, alla pari di altre ‘categorie eroiche’, non possono 
più essere inquadrati in una ostinata maglia classificatoria: l’intreccio, talora la 
sovrapposizione tra i criteri classificatori sino ad ora adottati diventa anzi essa stessa un 
elemento costitutivo di una realtà, come quella eroica, che in quanto oggetto di pratiche 
di memoria e dinamiche identitarie collettive era per definizione variegata, mobile e 
permeabile nel tempo, nello spazio, nei significati, nelle funzioni. 
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 Nelle fonti epigrafiche compaiono per la prima volta nel tardo II secolo a.C., peraltro proprio in 
relazione ai caduti delle Guerre Persiane: cfr. infra, cap. 6.2.2. 
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ATLETI, POETI, ECISTI: NUOVI EROI? 
Come accennato, ci sono figure storicamente esistite che si sono distinte in vita e/o sono 
morte gloriosamente, per le quali le fonti antiche testimoniano in misura più o meno 
chiara il tributo di onori e attività cultuali identificate come di tipo eroico. Gli ‘ordinary 
dead’ possono insomma diventare eroi: “historical individuals could be heroized when 
they displayed, exceptionally, the same extraordinary qualities as were inherent in the 
ἡμίθεοι by their very nature”.233 Potrebbero essere definiti ‘new heroes’, come il titolo 
del recente volumetto di Jones suggerisce.
234
 Jones afferma che, se, da un lato “Until the 
end of the Hellenistic period […] death in battle continued to be the prime avenue to 
heroic status”, dall’altro lato “ ‘men who are swift in strength and greatest in wisdom’ 
also receive cult of various kinds, even if they do not always earn the status of heroes. 
These are athlets, poets and philosophers”.235 La prospettiva di Jones, a fronte 
dell’appiattimento entro categorie monolitiche proposto dalla letteratura precedente, 
mette giustamente in evidenza l’eterogeneità del culto, e dello stesso paradigma eroico, 
riferibile a questi mortali oggetto di un’attenzione civico-religiosa collettiva dopo la 
morte: all’esame dell’evidenza documentaria infatti la categoria del culto eroico strictu 
sensu non sembra essere in toto pertinente né al caso degli atleti, né a quello dei poeti, 
né, come si vedrà nel paragrafo successivo, a quello dei caduti. Nel primo caso, infatti, 
spesso è lo stesso atleta a promuovere la propria ‘eroizzazione’ in vita: si tratta allora di 
una sorta di apoteosi agonistica, che per definizione era circondata da un’aura eroica;236 
inoltre, le fonti antiche a ben vedere assimilano gli atleti più a divinità minori che a eroi: 
come lo stesso Jones afferma, “these early athlets, most of them grouped in the first part 
of the fifth century, are marginal to the study of new heroes. They are closer to the 
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 Parker 2011, 108. 
234
 Jones 2010: il cap. 3 è dedicato a ‘warriors and patriots’, il cap. 4 a ‘athlets, poets, philosophers’. 
235
 Jones 2010, 38. 
236
 I casi più noti di culto eroico degli atleti sono quelli di Euticle di Locri, per cui vennero eretti un 
agalma e un altare, e stabiliti sacrifici in un giorno prefissato (cfr. Jones 2010, 39); Eutimo di Locri, che 
riceveva sacrifici già durante la vita (cfr. Currie 2002; Jones 2010, 39-40); Teagene di Taso, onorato con 
una statua e sacrifici nell’agora della città (Paus. VI 11, 2-9; cfr. Pouilloux 1994; Jones 2010, 40); 
Cleomede di Astipalea, onorato come eroe dai cittadini (Paus. VI 9, 6 ; Orig., C. Cels. 3, 25; cfr. Jones 
2010, 41) e Ippostene a Sparta, venerato in un tempio come Poseidone, in accordo a una prescrizione 
oracolare (Paus. III 15, 7). La bibliografia generale sulla eroizzazione degli atleti comprende Fontenrose 
1968; Bohringer 1979; Boehringer 1996, 41-43; Loscalzo 2000; Bentz – Mann 2001; Miller 2004, 160-
65; Currie 2005, 120ss; Jones 2010, pp. 38-41. 
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minor divinities known sometimes as heroes, at other times as spirits (daimones).”237 
Anche per quanto riguarda i poeti, lo status eroico è tutt’altro che univocamente 
definito: da un lato, trattandosi di persone la cui abilità poetica e la cui sophia 
promanano dal dio, si può ritenere che il culto loro attribuito, peraltro su scala spesso 
panellenica, e non locale come di solito nello hero-cult inteso in senso stretto, sia 
assimilabile ad una condizione piuttosto divina che eroica, suggerendo dunque una 
divinizzazione, piuttosto che una eroizzazione;
238
 dall’altro, la tradizione biografica 
relativa ai poeti registra uno shift verso una dimensione più ‘secolare’ dell’eroismo, vale 
a dire quella militare, attribuendo al poeta anche il ruolo di guerriero: casi come il culto 
di Archiloco a Paro, dove una statua lo raffigurava come guerriero, rispondono a e 
esprimono una gamma di valenze che solo banalizzando possono essere definite con 
l’etichetta univoca di culto eroico.239 
Ma vale la pena di soffermarsi con maggiore dettagliatezza sul caso degli 
ecisti,
240
 destinatari di una attenzione civico-religiosa collettiva in parte sui generis, in 
parte sovrapponibile al caso oggetto di questa indagine, quello dei caduti. L’evidenza 
documentaria relativa, sia pur eterogenea, spesso di natura letteraria e non corroborata 
dalla documentazione archeologica, permette di attribuire agli ecisti commemorazioni 
annuali con agoni e sacrifici presso la tomba. Il caso meglio documentato di culto 
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 Indicativo in tal senso è il caso di Teagene di Taso, che nelle fonti epigrafiche tardo-ellenistiche riceve 
un culto come un theos: “Like other of these early athlets, Theagenes is not called a hero, but his 
apotheosis is another eloquent remainder of the aura surrounding these men of huge physical strength” 
(Jones 2010, 40). 
238
 Al culto dei poeti sono dedicate le monografie di Clay 2004; Kimmel-Clauzet 2013. Per un elenco 
completo, comprensivo di indicazione delle fonti antiche, dei poeti oggetto di culto cfr. Clay 2004, 127-
53. Significativa la citazione di Alcidamante in Aristot., Rhet. II 23, 1 1398b, secondo cui ὅτι πάντες 
τοὺς σοφοὺς τιμῶσιν: “Πάριοι γοῦν Ἀρχίλοχον καίπερ βλάσφημον ὄντα τετιμήκασι, καὶ Χῖοι Ὅμηρον 
οὐκ ὄντα πολίτην, καὶ Μυτιληναῖοι Σαπφῶ καίπερ γυναῖκα οὖσαν, καὶ Λακεδαιμόνιοι Χίλωνα καὶ 
τῶν γερόντων ἐποίησαν ἥκιστα φιλόλογοι ὄντες, καὶ Ἰταλιῶται Πυθαγόραν, καὶ Λαμψακηνοὶ 
Ἀναξαγόραν ξένον ὄντα ἔθαψαν καὶ τιμῶσι ἔτι καὶ νῦν […]”. Tra i poeti oggetto di culto dopo la morte 
le fonti ricordano Omero, venerato in molte parti del mondo greco (cfr. Clay 2004, 136-43; Jones 2010, 
42-43); Esiodo, venerato a Orcomeno, in connessione con le Muse, sul Monte Elicona (cfr. Beaulieu 
2004; Clay 2004, 136; Currie 2007; Jones 2010, 43-44); Saffo, venerata in varie località (cfr. Jones 2010, 
44); Pindaro, sepolto intra-moenia a Tebe e destinatario dell’offerte di primizie a Delfi (Paus. IX 23, 2-3); 
Sofocle, venerato ad Atene in un heroon come Deixion (Connolly 1998; Jones 2010, 45). Sul culto come 
‘formulaic theme’, tra gli altri, nella tradizione orale sulla vita dei poeti cfr. Kivilo 2010. 
239
 Clay 2004; Jones 2010, 44-45. Sul pattern del poeta guerriero, e sul caso di Eschilo in particolare, cfr. 
Frassoni 2013, 56-58. Esso sembra riconnettersi non a fenomeni di culto eroico, ma a un nuovo “eroismo 
popolare, costruttivo e misurato secondo i criteri della pubblica utilità” (Frassoni 2013, 57). Cfr. anche 
Lefkowitz 1978, 460. 
240
 Sul culto dell’ecista sono fondamentali gli studi di Leschhorn 1984, 98-105 e di Malkin 1987, 189-
240. Cfr. anche Boehringer 1996, 38-41.  
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ecistico, l’unico in cui l’evidenza archeologica e quella letteraria sono entrambe 
conservate, e convergenti, è quello di Batto fondatore di Cirene:
241
 ἥρως … λαοσεβής 
secondo Pindaro (Pyth. V 95), egli δίχα κεῖται θανών πρυμνοῖς ἀγορᾶς ἔπι (ibid. 93), 
in un sepolcro che l’archeologia ha identificato in una tomba a tumulo sita nell’area 
orientale dell’agora della città.242 La sepoltura nell’agora sembra fosse consuetudine per 
gli ecisti: uno scolio pindarico afferma infatti che Οἱ γὰρ οἰκισταὶ ἐν μέσαις ταῖς 
πόλεσιν ἐθάπτοντο ἐχ ἔθους.243 Sepolto in città era anche il generale spartano 
Brasida, ri-fondatore di Anfipoli: Tucidide racconta che alla sua morte, nel 422, gli 
Anfipolitani gli concessero i funerali pubblici e la sepoltura in una tomba recintata in 
città (τὸν Βρασίδαν οἱ ξύμμαχοι πάντες ξὺν ὅπλοις ἐπισπόμενοι δημοσίᾳ ἔθαψαν 
ἐν τῇ πόλει πρὸ τῆς νῦν ἀγορᾶς οὔσης; καὶ τὸ λοιπὸν οἱ Ἀμφιπολῖται, 
περιείρξαντες αὐτοῦ τὸ μνημεῖον) e organizzarono in suo onore (letteralmente ‘come 
onori’) agoni e sacrifici annuali (ὡς ἥρωί τε ἐντέμνουσι καὶ τιμὰς δεδώκασιν ἀγῶνας 
καὶ ἐτησίους θυσίας).244 Anche le τιμαί tributate secondo Erodoto a Timesia ecista di 
Abdera, ὡς ἥρως, saranno verosimilmente consistite in agoni e sacrifici.245 Agoni e 
sacrifici riceveva anche Milziade nel Chersoneso: Erodoto racconta infatti che οἱ 
τελευτήσαντι Χερσονησῖται θύουσι ὡς νόμος οἰκιστῇ, καὶ ἀγῶνα ἱππικόν τε καὶ 
γυμνικὸν ἐπιστᾶσι, ἐν τῷ Λαμψακηνῶν οὐδενὶ ἐγγίνεται ἀγωνίζεσθαι.246 
Assimilabili agli ecisti per il trattamento ricevuto post-mortem sono inoltre gli ‘ex-
nemici’, sepolti in terra straniera nell’agora cittadina e spesso destinatari di varie forme 
di onori: i casi più noti sono quelli di Temistocle a Magnesia sul Meandro e di Cimone a 
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 Leschhorn 1984, 60-72; Malkin 1987, 189ss.; Herda 2013, 87-90. Sullo statuto eroico di Batto nella 
tradizione di fondazione di Cirene cfr. Giangiulio 1981. 
242
 Sull’agora di Cirene cfr. Bacchielli - Stucchi 1965-2001. 
243
 Schol. Pind. Ol. I 149. L’informazione preservata dallo scolio è preziosa, perchè come osserva Malkin 
1987, 193 scaturisce da un contesto religioso: il sito della tomba cui lo scolio si riferisce è infatti il 
santuario dove si svolgeva la haimakouria per Pelope, fondatore dei giochi olimpici. 
244
 Thuc. V 11, 1. Cfr. anche Aristot., Eth. Nic. 1134b 23 (θύειν Βρασίδᾳ). Cfr. Malkin 1987, 228-32; 
Hoffmann 2000; Jones 2010, 24-26. Come ha dimostrato la Ekroth, ma come già aveva osservato Malkin, 
cit., i termini thuein/thysia non connotano specificamente i fenomeni di hero-cult, ma sono termini 
generale per ‘sacrificare’ (Ekroth 2002, 303-304). L’azione rituale specifica è data, nel passo tucidideo 
relativo a Brasida, dall’entemnein (sgozzare): tale sacrificio cruento si incontra regolarmente in rapporto a 
persone morte in battaglia (Ekroth 2002). 
245
 Hdt. I 168. Cfr. anche gli ‘onori eroici’ che Ierone immaginava di ottenere dopo la sua morte per aver 
fondato Etna: τοῦτο δ᾽ ἔπραξε σπεύδων […] ἐκ τῆς γενομένης μυριάνδρου πόλεως τιμὰς ἔχειν 
ἡρωικάς (Diod. Sic. XI 49, 2). 
246
 Hdt. VI 38, 1. Cfr. Leschhorn 1984, 75-83; Malkin 1987, 221-23. Agoni sono attestati anche in onore 
di Timoleonte a Siracusa: cfr. Plut., Tim. 39, 5; Diod. Sic. XVI 80, 1. 
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Cizio.
247
 Dello μνημεῖον di Temistocle, riparatosi nella città ionica, dove morì e fu 
sepolto nell’agora, siamo informati da diverse fonti letterarie, Tucidide in primis;248 
sebbene esse non facciano espressamente riferimento al fatto che Temistocle ricevesse 
un culto, alcune raffigurazioni monetali tarde che lo ritraggono in connessione a 
sacrifici e libagioni potrebbero rimandare a un contesto cultuale.
249
 Anche il Filaide, 
morto a Cipro nel 449, ricevette sepoltura nell’agora cittadina di Cizio, dove veniva 
onorato come un essere superiore.
250
 Nella rapida rassegna qui proposta sembra trovare 
conferma l’affermazione erodotea per cui il culto degli ecisti fosse per i Greci un uso 
tradizionale (ὡς νόμος οἰκιστῇ in Hdt VI 38),251 e dalle fonti appena esaminate si 
possono evincere alcuni tratti salienti di tale costume: “(1) A public or state funeral (2) 
A monumental tomb and sacred enclosure inside the city (3) A continuing hero cult 
(surely at the tomb) (4) Annual “honours”, that is, agones and sacrifices”.252 Ciò non 
significa, tuttavia, che tale nomos fosse univocamente definito e uguale in ogni luogo ed 
epoca, né tanto meno che esso fosse monolitico e  impermeabile rispetto ad altre forme 
rituali: esso poteva infatti comprendere riti che non erano propriamente eroici, e anzi 
esprimevano specifici significati e funzioni. Maurizio Giangiulio ha ad esempio 
osservato che i riti per i fondatori di alcuni contesti sicelioti descritti negli Aitia 
callimachei presentano delle evidenti connotazioni funerarie, come lo sversamento del 
sangue funzionale all’atto dell’anaklesis del defunto, il quale, traendo forza dal sangue, 
doveva tornare in terra, oppure le offerte di miele, che si sono già incontrate tra i 
nomizomena dovuti ai morti, o ancora il rituale di tipo teossenico, in cui il defunto 
simbolicamente partecipava al comune pasto sacrale, in analogia con i Totenmähler.
253
 
Nel complesso, in rapporto al ‘macromondo’ eroico di cui fa parte e a cui parzialmente 
si sovrappone, il culto ecistico sembra insomma collocarsi in una dimensione a sé 
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 Cfr. Visser 1982. 
248
 Thuc. I 138, 5. Cfr. anche Plut., Them. 32, 3; Diod. XI 58a. Cfr. Malkin 1987, 223-28; Braun 2000, 
193ss. 
249
 Peraltro non automaticamente retrodatabile. Lo stesso monumento nell’agora di Magnesia è definito 
nelle fonti antiche talora come funerario, talora come commemorativo: cfr. Malkin 1987, 223. 
250
 Plut., Cim. 19, 5: τιμῶσι δὲ καὶ Κιτιεῖς τάφον τινὰ Κίμωνος […] ἐν λοιμῷ καὶ γῆς ἀφορίᾳ τοῦ θεοῦ 
προστάξαντος αὐτοῖς μὴ ἀμελεῖν Κίμωνος, ἀλλ᾽ ὡς κρείττονα σέβεσθαι καὶ γεραίρειν. Altri casi 
attestati includono quelli di Onesilo a Cipro (Hdt. III 114: […] Ὀνησίλῳ δὲ θύειν ὡς ἥρωϊ ἀνὰ πᾶν 
ἔτος); Filippo di Crotone a Egesta (Hdt. V 47: [gli Egestani] ἐπὶ γὰρ τοῦ τάφου αὐτοῦ ἡρώιον 
ἱδρυσάμενοι θυσίῃσι αὐτὸν ἱλάσκονται). Su questi e altri esempi, cfr. Boehringer 1996, 43-44; Parker 
2011, 117-18; Visser 1982. 
251
 Cfr. Callim., Aet. fr. 43 Pfeiffer, 55 (νομίμην … ἐπ᾽ εἰλαπίν η ν ). 
252
 Malkin 1987, 229. 
253
 Giangiulio c.d.s. Sicilia, con riferimento a Callim., Aet. 43, 1-83 Pfeiffer.  
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stante, sia nella pratica rituale che nei significati e le funzioni da essa espresse. Il motivo 
di questa non perfetta sovrapponibilità del culto dell’ecista allo hero-cult in senso stretto 
sembra risiedere nella valenza in certo modo antropologica assunta dalle figure dei 
‘fondatori’, in quanto sorta di catalizzatori in facies umana della tendenza collettiva alla 
ricerca delle proprie origini, reali o immaginate: una componente distintiva della figura 
dell’ecista in quanto oggetto di culto eroico è infatti quella di archegetes, di antenato 
comune (creduto o immaginato) della comunità di riferimento.
254
 Non a caso gli stessi 
ecisti - archegeti sono spesso associati nel culto ai Tritopatores/Tritopatreis, gli antenati 
collettivi per eccellenza.
255
  
Un ulteriore aspetto che occorre tenere presente è che la funzione archegetica del 
fondatore determina non solo il tipo di rituale che connota la pratica cultuale, ma anche 
la collocazione della tomba dell’ecista nell’agora: spesso ritenuta indice di hero-cult 
strictu sensu, la collocazione delle sepoltura del fondatore nell’agora va allora intesa 
non alla luce di una qualità di per sé eroica dell’ecista, ma come esito della sua funzione 
ancestrale. Tale lettura trova conferma nella stretta associazione, in una prospettiva di 
topographic semantics e di cognitive landscape, tra l’agora e il valore collettivo della 
‘fondazione’: gli heroa rappresentano infatti un elemento centrale, da un punto di vista 
sia topografico sia ideale, della polis nascente, e possiedono un carattere religioso e una 
funzione fortemente simbolica. Malkin insiste sull’importanza strutturale, e non 
accessoria, della collocazione della tomba dell’ecista nell’agora: “the hero cult in the 
agora is identified with the symbol which the agora constitutes and its function, namely, 
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 Che l’ecista venisse considerato di prassi archegetes si ricava da Eforo (FGrHist 70 F 118, citato da 
Strab. VIII 5, 5), secondo cui Euristene e Procle, nonostante fossero οἰκισταὶ, non vennero onorati con il 
titolo di ἀρχηγέτας, che viene sempre attribuito agli ecisti (ὅπερ πᾶσιν ἀποδίδοτα<ι οἰκισταῖς>). In 
generale sull’ecista come archegetes cfr. Malkin 1987, 241ss. Il caso più notevole di ecista - archegetes, 
recipiente di hero-cult in un Archegesion, è quello di Anio a Delo, attestato archeologicamente: cfr. 
Bruneau 1970, 413-22. Anche Batto, nella famosa lex cathartica cirenaica della fine del IV secolo a.C., è 
definito archegetes (oltre che, significativamente, associato ai Tritopatores: cfr. infra, nota successiva): 
cfr. SEG IX 72, 22-23. Le fonti più tarde continuano a riconoscere in Batto sia la funzione di archegetes 
(schol. Aristoph., Plut. 925: τιμῶντες οὖν αὖτον [Batto] οἱ Κυρηναῖοι ὡς ἀρχηγέτην), sia la valenza 
religiosa (Catull. 7, 6: Batti veteris sacrum sepulcrum). Su Batto archegetes cfr. Leschhorn 1984, 60-71; 
Malkin 1987, 204-12.  
255
 Lo stesso Batto, ecista - archegetes, è associato nel culto ai Tritopatores. Giangiulio c.d.s. Sicilia, ha 
significativamente osservato che a Selinunte i Tritopatreis ‘puri’, secondo la famosa Lex, ricevevano lo 
stesso trattamento rituale degli ecisti nelle poleis siceliote: sacrificio animale, offerta di meilikrata, rituale 
teossenico con banchetto collettivo (vv. 13-17, con commento di Dubois 2003, 116). Sui Tritopatores 
come archegeti collettivi cfr. Georgoudi 2001 e Dubbini 2010, incentrati rispettivamente su Selinunte e 
Corinto ma con considerazioni di interesse più ampio. 
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the heart and center of the polis”.256 Gli ecisti rappresentano allora una categoria eroica 
sui generis, la cui connotazione principale, sia dal punto di vista della pratica rituale che 
da quello delle funzioni e dei significati, è data dalla funzione archegetica, e in quanto 
tale fondante e necessaria, dell’ecista: la collocazione della sepoltura, le pratiche rituali 
e le forme onorifiche della commemorazione civica esprimono in ultima analisi il senso 
ultimo della fondazione, e della continua ri-fondazione, nei termini di rinnovamento 
dell’identità collettiva, della comunità di riferimento.  
 
Chiusa questa rapida rassegna di mortali eroizzati, per lo più appiattiti nella ricerca 
moderna in un indifferenziato insieme di entità eroiche, e tenendo invece presente la 
complessità e l’eterogeneità dell’ ‘eroicità’ in Grecia antica, torniamo a considerare i 
caduti delle Guerre Persiane. Possono essi essere ritenuti propriamente eroi, nei termini 
espressi dal dibattito tradizionale? E, più specificamente, possono essere accostati alle 
altre figure di persone storicamente esisitite cui venivano tributate azioni cultuali in 
vario modo e misura di tipo eroico? 
6.2.2 L’IPOTESI DI UN CULTO EROICO UFFICIALE DEI CADUTI: 
EVIDENZA DOCUMENTARIA E PROBLEMATICITÀ 
 
I CADUTI DELLE GUERRE PERSIANE 
 
Per quanto riguarda Maratona, la testimonianza esplicita più antica di attività cultuali di 
tipo presumibilmente eroico destinate ai caduti ateniesi è fornita da alcune iscrizioni di 
II secolo a.C. che attestano gli onori tributati dagli efebi sia presso il polyandrion sul 
campo di battaglia che presso quello cittadino. Si tratta di un decreto del 176/5 a.C., 
secondo cui gli efebi incoronavano il polyandrion dei caduti a Maratona e gareggiavano 
in agoni funerari, similmente a quanto facevano presso il polyandrion in patria,
257
 e di 
un’iscrizione del 122/1 a.C., che ribadisce che gli efebi incoronavano il polyandrion a 
Maratona, ma aggiunge anche che facevano dei sacrifici (enagismata) presso di esso 
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 Malkin 1987, 202.  
257
 IG II-III
3
, 1.5, 1311, 15-18: […] παραγενόμενοι δὲ καὶ εἰς Μα[ραθῶ]να [τό τε] πολυανδρεῖον 
ἐστεφάνωσαν καὶ ἐπιτάφιον ἀγῶνα ἐποίησαν, καθάπερ ἐ[πὶ νν] [τοῦ] πρὸς τῶι ἄστει πολυανδρείου 
γίνεσθαι νόμιμόν ἐστιν, καλὸν εἶναι κρίνον[τες ἀξίως τ]ιμᾶν τοὺς ἠγωνισμένους ἐνδοξότατα περὶ τῆς 
ἐλευθερίας. […] 
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(πα[ρ]αγενόμενοι δὲ [sc. οἱ ἔφηβοι] [ἐπὶ τὸ ἐμ Μαραθῶνι πολυ]άνδρειον 
ἐστεφάνωσάν τε καὶ ἐνήγισαν | τοῖς κατὰ πόλεμον τελευτήσασιν ὑπ[ὲ]ρ τῆς 
Ἐλευθερίας).258 Altre iscrizioni efebiche di fine II secolo a.C. attestano inoltre le 
lampadedromie, le corse con le fiaccole, in onore dei caduti di Maratona.
259
 Nel II 
secolo d.C. Pausania attesta lo status eroico dei Maratonomachi, affermando che gli 
abitanti di Maratona venerano coloro che erano morti in battaglia chiamandoli eroi 
(σέβονται δὲ οἱ Μαραθώνιοι τούτους τε οἳ παρὰ τὴν μάχην ἀπέθανον ἥρωας 
ὀνομάζοντες).260 Dalla complessa e controversa evidenza archeologica relativa alla 
sepoltura dei Maratonomachi non è tuttavia possibile ricavare indizi di un culto eroico 
dei caduti in età post-persiana. Le dimensioni monumentali del tumulo, talora ritenute 
espressione della volontà dello stato di eroizzare i Maratonomachi, non sono 
evidentemente elemento sufficiente.
261
 La presenza degli offering trenches, analoghi a 
quelli attestati nei grandi tumuli arcaici della χώρα attica, è stata intesa quale retaggio 
intenzionale di pratiche aristocratiche di tomb cult finalizzato all’eroizzazione dei 
caduti,
262
 ma se ciò può essere vero su un piano –per così dire- ideale e culturale, va 
però sottolineato che l’evidenza archeologica pertinente al trench esterno, l’unico presso 
il quale un’attività cultuale post-mortem in onore dei Maratonomachi avrebbe potuto 
svolgersi, in quanto non coperto dal mucchio di terra, è pressoché nulla. L’unico 
rinvenimento significativo nel canale suddetto, quello di un vaso paleo-attico (vd. 
supra), costituisce infatti un indizio di un’attività funeraria precedente alla sepoltura dei 
Maratonomachi, non successiva; del periodo successivo al 490 l’archeologia non dice 
invece nulla: è noto appunto che gli efebi nel II secolo a.C. incoronavano il polyandrion 
e compivano sacrifici, ed è probabile che depositassero anche delle offerte, ma ciò non è 
provato archeologicamente e comunque non retrodatabile ad età immediatamente post-
persiana. Per quanto riguarda infine gli athla già citati (supra, cap. 6.1.3), da alcuni 
arbitrariamente associati con gli Herakleia maratonii, si è già osservato che essi non 
hanno in realtà nulla a che fare con i caduti di Maratona, per i quali nulla attesta siano 
stati celebrati dei giochi funebri.  
                                                          
258 IG II2 1006, 26-27; cfr. anche 69-70: ἤγαγεν δὲ καὶ ἐπὶ τὸ [ἐ]μ Μ[αρ]αθῶνι πολυάνδρε[ιον καὶ 
ἐστεφ]άνωσαν καὶ ἐνήγ[ισ]αν τοῖς κατὰ πόλεμον τελευτήσασιν ὑπ[ὲρ] τῆς ἐλευθερίας· 
259
 IG II
2
 1006, 22-23; 1011, 9 (e riferimenti più brevi in molti altri decreti efebici). 
260
 Paus. I 32, 4. 
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 Antonaccio 1995, 119. 
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 Shapiro 1991; Whitley 1994. Cfr. infra, cap. 6.3.1.  
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Per quanto riguarda i caduti di Salamina, si dispone solo di iscrizioni efebiche di II 
secolo a.C. che testimoniano attività commemorative di tipo diversificato, ma dalle 
quali non sono in alcun modo desumibili pratiche cultuali di tipo eroico. L’unico, 
eventuale idizio di un culto eroico potrebbe provenire dalla già citata iscrizione di inizio 
I secolo a.C. (IG II
2
 1035) contenente prescrizioni περὶ τῶν ἱερῶν καὶ] τεμενῶν ὅπως 
ἀποκατασταθῆι το[ῖ]ς θεοῖς καὶ τοῖς ἥρωσιν, ὧν ἐξ ἀρχῆς ὑπῆρχε: non è tuttavia 
chiaro se il polyandrion dei caduti citato (ll. 33-34), dopo il santuario di Aiace 
(τέμεν]ος Αἴαντος l. 32) e il trofeo di Temistocle (τὸ [Θεμισ]τ[οκ]λέους τ[ρόπαιον 
κατὰ Π]ε[ρ]σῶν, l. 33), debba essere considerato parte dei ‘santuari degli eroi’ citati in 
apertura.  
 
Per quanto riguarda lo status dei caduti a Platea, illuminante sarebbe secondo la 
Boedecker l’elegia di Simonide, dove è istituito un parallelo tra Achille e i 
Plataiamachoi:
263
 poichè Achille anche nella realtà storica era destinatario di un culto 
eroico, attestato chiaramente in molte località del mondo greco,
264
 allora anche i caduti 
di Platea per analogia avrebbero realmente ricevuto un culto eroico. Il principale, 
presunto indizio della loro eroizzazione sul piano della pratica cultuale è però ricavato 
dalla già citata notizia tucididea relativa alle primizie annuali offerte dai Plateesi sulle 
tombe degli Spartani sepolti nel loro territorio:
265
   
 
ἀποβλέψατε γὰρ ἐς πατέρων τῶν ὑμετέρων 
θήκας, οὓς ἀποθανόντας ὑπὸ Μήδων καὶ 
ταφέντας ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐτιμῶμεν κατὰ 
ἔτος ἕκαστον δημοσίᾳ ἐσθήμασί τε καὶ τοῖς 
ἄλλοις νομίμοις, ὅσα τε ἡ γῆ ἡμῶν 
ἀνεδίδου ὡραῖα, πάντων ἀπαρχὰς 
ἐπιφέροντες, εὖνοι μὲν ἐκ φιλίας χώρας, 
ξύμμαχοι δὲ ὁμαίχμοις ποτὲ γενομένοις.  
Volgete lo sguardo alle tombe dei vostri padri 
che, uccisi dai Medi e sepolti nella nostra 
terra, noi veneravamo ogni anno con pubblici 
onori, con offerte di vesti e con le tradizionali 
testimonianze di culto, portando loro le 
primizie di tutto ciò che la terra nostra 
produce in primavera, noi benefattori, nati da 
una terra amica, noi una volta alleati, ai 
compagni d’arme. (trad. Ferrari 2007) 
 
Tale notizia, sebbene faccia riferimento specifico alle tombe degli Spartani, è 
verosimilmente valida anche in riferimento alle tombe di tutti i caduti, Ateniesi 
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 Cfr. Shaw 2001; Burgess 2007. 
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 Thuc. III 58, 4. 
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compresi. Isocrate nel Plataico ricorda infatti le offerte portate dai Plateesi presso le 
tombe dei Greci dei caduti a Platea:
266
 
 
60. […] Χρὴ δὲ καὶ τῶν προγόνων 
ποιήσασθαί τινα πρόνοιαν καὶ μὴ 
παραμελῆσαι μηδὲ τῆς περὶ ἐκείνους 
εὐσεβείας, 61. οἳ πῶς ἂν διατεθεῖεν […], εἰ 
κυρίων ὑμῶν ὄντων αἴσθοιντο τοὺς μὲν 
δουλεύειν τοῖς βαρβάροις ἀξιώσαντας 
δεσπότας τῶν ἄλλων καθισταμένους, ἡμᾶς 
δὲ τοὺς ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας 
συναγωνισαμένους μόνους τῶν Ἑλλήνων 
ἀναστάτους γεγενημένους, καὶ τοὺς μὲν 
τῶν συγκινδυνευσάντων τάφους μὴ 
τυγχάνοντας τῶν νομιζομένων σπάνει τῶν 
ἐποισόντων, Θηβαίους δὲ τοὺς τἀναντία 
παραταξαμένους κρατοῦντας τῆς χώρας 
ἐκείνης.  
60. […] bisogna infine darsi pensiero anche 
dei vostri antenati e non trascurare neppure la 
pietà loro dovuta. 61. Quali sarebbero i loro 
sentimenti  […], se si accorgessero che, pur 
essendo ciò in vostro arbitrio, coloro che 
scelsero di servire i barbari diventano padroni 
degli altri, mentre noi, che combattemmo al 
vostro fianco per la libertà, soli fra gli Elleni 
siamo andati in rovina, e che le tombe dei loro 
compagni di pericoli non ricevono le offerte 
rituali per mancanza di chi possa deporvele, 
mentre i Tebani che si schierarono dalla parte 
degli avversari dominano su quel paese? 
(trad. Marzi 1991) 
 
Gli Eleutheria penteterici in memoria della vittoria di Platea comprendevano giochi 
funebri e sacrifici in commemorazione dei caduti del 479. Gli agoni sono tuttavia 
attestati al più presto da un’iscrizione plateese di metà III secolo, variamente datata tra il 
261-246, cioè il noto ‘decreto di Glaucone’, dove si registra τὸν ἀγῶνα ὅν τιθέσσιν οἱ 
Ἕλληνες ἐπὶ τοῖς ἀνδράσιν τοῖς ἀγαθοῖς καὶ ἀγωνισαμένοις πρὸς τοὺς βαρβάρους 
ὑπὲρ τῆς τῶν Ἑλλήνων ἐλευθερίας.
267
  
 
I sacrifici nel contesto degli Eleutheria sono noti invece dal solo Plutarco, il quale, nella 
Vita di Aristide, riferisce infatti che268 
 
Ἐκ τούτου γενομένης ἐκκλησίας κοινῆς τῶν 
Ἑλλήνων, ἔγραψεν Ἀριστείδης ψήφισμα 
συνιέναι μὲν εἰς Πλαταιὰς καθ᾽ ἕκαστον 
ἐνιαυτὸν ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος προβούλους καὶ 
θεωρούς, ἄγεσθαι δὲ πενταετηρικὸν ἀγῶνα 
τῶν Ἐλευθερίων, εἶναι δὲ σύνταξιν 
Ἑλληνικὴν μυρίας μὲν ἀσπίδας, χιλίους δ᾽ 
ἵππους, ναῦς δ᾽ ἑκατὸν ἐπὶ τὸν πρὸς τοὺς 
βαρβάρους πόλεμον, Πλαταιεῖς δ᾽ ἀσύλους 
καὶ ἱεροὺς ἀφίεσθαι τῷ θεῷ θύοντας ὑπὲρ 
τῆς Ἑλλάδος. κυρωθέντων δὲ τούτων, οἱ 
In seguito si tenne un’assemblea generale dei 
Greci, nella quale Aristide propose un decreto, 
secondo il quale ogni anno si sarebbero riuniti 
a Platea delegati provenienti da tutta la 
Grecia, e si sarebbero celebrati giochi 
quadriennali delle feste Eleutherie. Si sarebbe 
inoltre costituito un esercito panellenico di 
diecimila opliti, mille cavalieri e cento navi 
per la guerra contro i barbari. Infine i Plateesi 
sarebbero stati inviolabili e sacri e a loro 
sarebbe stato affidato il compito di effettuare 
sacrifici in onore del Dio per la Grecia. 
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Πλαταιεῖς ὑπεδέξαντο τοῖς πεσοῦσι καὶ 
κειμένοις αὐτόθι τῶν Ἑλλήνων ἐναγίζειν 
καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτόν.  
 
Ratificate tali proposte, i Plateesi si fecero 
carico di compiere ogni anno i riti funebri 
[i.e., i sacrifici] per i Greci caduti e sepolti nel 
loro territorio. (trad. Scardigli 2011) 
 
Plutarco descrive poi le modalità di svolgimento di tale commemorazione annuale, che 
afferma celebrata anche al suo tempo: essa comprendeva una processione, seguita da 
carri colmi di corone di mirto, un toro e dei giovani che recavavano anfore di vino e 
latte per le libagioni (ἅμαξαι μυρρίνης μεσταὶ καὶ στεφανωμάτων καὶ μέλας ταῦρος 
καὶ χοὰς οἴνου καὶ γάλακτος ἐν ἀμφορεῦσιν ἐλαίου τε καὶ μύρου κρωσσοὺς). 
Chiudeva il corteo il primo magistrato dei Plateesi, il quale attraversava la città, 
partendo dall’archivio di stato fino al cimitero, e qui attingeva dell’acqua dalla fontana, 
lavava i cippi e li ungeva con mirra, sgozzava il toro e, dopo aver pregato Zeus ed 
Ermes sotterraneo, invitava i caduti a prendere parte dal banchetto di sangue apprestato 
per loro (εἶτα λαβὼν ὕδωρ ἀπὸ τῆς κρήνης αὐτὸς ἀπολούει τε τὰς στήλας καὶ μύρῳ 
χρίει, καὶ τὸν ταῦρον εἰς τὴν πυρὰν σφάξας καὶ κατευξάμενος Διῒ καὶ Ἑρμῇ 
χθονίῳ παρακαλεῖ τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας τοὺς ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος ἀποθανόντας ἐπὶ 
τὸ δεῖπνον καὶ τὴν αἱμοκουρίαν).269 Nel De Malignitate Herodoti  (872F) Plutarco fa 
inoltre riferimento a 
 
[…] πολυάνδρια καὶ θῆκαι τοσαῦται καὶ 
μνήματα νεκρῶν, ἐν οἷς ἐναγίζουσιν ἄχρι 
νῦν Πλαταιεῖς τῶν Ἑλλήνων συμπαρόντων 
[…].  
[…] le sepolture comuni, tanti patti e 
monumenti per i defunti, ai quali sacrificano 
fino ad oggi i Plateesi alla presenza dei Greci 
[…] (trad. Grimaldi 2004) 
 
 
PROBLEMI DELLA DOCUMENTAZIONE E EVOLUZIONE DEL PARADIGMA 
EROICO 
 
Il quadro documentario ricavabile dalle fonti letterarie ed epigrafiche, di per sé scarno e 
frammentario, è a ben vedere problematico, per più ordini di ragioni. Il primo riguarda 
l’uso delle fonti: l’ipotesi di un culto eroico dei caduti in età risalente presuppone infatti 
una indebita retrodatazione ad età immediatamente post-persiana di attività 
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 Plut., Arist. 21, 3-6. Si tratta dunque di una thysia, di un sacrificio animale, modificato nella forma 
della sfaghia, dello sgozzamento del toro, e della haimakouria, lo scorrimento di sangue, e infine 
dell’anaklesis, la chiamata dei defunti, che come si è accennato a proposito degli ecisti possiede forti 
connotazioni funerarie. 
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commemorative e forme di memoria attestate a partire da età ben più tarda. A parte la 
testimonianza tucididea sulle primizie plateesi, tutta l’evidenza testuale ed epigrafica 
richiamata a sostegno dello status eroico dei caduti in generale è al più presto tardo-
ellenistica. Lo stesso passo tucidideo sulle primizie di Platea, di per sé comunque 
successivo agli eventi di una cinquantina d’anni, va peraltro ritenuto sotto più punti di 
vista problematico. Come ha evidenziato Bremmer,
270
 appare innanzitutto pesante il 
silenzio da parte di Erodoto, peraltro ben informato sulle sepolture dei Greci a Platea, in 
relazione alle presunte attività commemorative per i caduti; in secondo luogo, appare 
sospetto il fatto che le attenzioni rituali plateesi siano presentate come concentrate solo 
sugli Spartani; in terzo luogo, la natura dei sacrifici descritti è un unicum, 
ipoteticamente derivato dalla arbitraria combinazione, operata da Tucidide, di fatti 
desunti da documenti contemporanei:
271
 “in short, it is not necessary to interpret the 
description by Thucydides as a hero cult, which would be exceptional, and a healthy 
skepticism seems preferable”.272 Accanto alle giuste osservazioni di Bremmer va inoltre 
osservato che la testimonianza isocratea, che nella lettura comune corrisponde al -e 
corrobora il- passo di Tucidide, non dice in realtà altro se non che i Plateesi si 
prendevano cura delle tombe site nel loro territorio, tributando ai caduti i nomizomena, 
quegli stessi doveri che ai figli spettavano nei confronti dei padri, e che si sono infatti 
discussi supra nel contesto della memoria dei morti comuni.
273
 È infatti a mio avviso 
ragionevole pensare, come anche la Prandi ha suggerito, che quello di Platea 
rappresentasse una sorta di cimitero ‘nazionale’, in cui l’ordinaria cura dei morti, anche 
per ragioni di praticità, fosse affidata agli abitanti del luogo, senza costringere i vari 
connazionali a periodiche trasferte in Beozia.
274
 Che le tombe dei Greci a Platea fossero 
oggetto di una cura funeraria collettiva da parte dei Plateesi, che ne fungevano in 
qualche modo da custodi, può ritenersi dunque probabile, ma non c’è base su cui 
affermare che si tratti di un culto eroico panellenico.  
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 Bremmer 2006, 21-22.  
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 Per esempio, suggerisce Bremmer 2006, 22, tra i doni ai morti ordinari attestati da Soph., Elec. 452 e il 
decreto ateniese sulle primizie eleusine dei tardi anni ’20 del V secolo (IG I3 78). 
272
 Bremmer 2006, 22. 
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 E alla luce di ciò va respinta la traduzione di nomizomena con ‘offerte rituali’ proposta da Marzi. 
274
 Prandi 1990, 66: “sul territorio di Platea venne realizzato un cimitero di guerra dal carattere 
palesemente panellenico, affidato in modo solenne ai Plateesi perché lo custodissero e curassero le 
cerimonie commemorative.” Cfr. anche Welwei 2000, 145-46. 
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Il riferimento plutarcheo all’haimakouria, una tipologia di ‘blood ritual’ raramente 
attestata e solo in Beozia,
275
 va peraltro probabilmente considerata testimonianza non 
solo di una fase tarda della commemorazione dei caduti di Platea, rinnovata anche nella 
sua facies rituale, ma anche di una forma cultuale di matrice prettamente locale. 
Considerata l’importanza distintiva, nei fenomeni di hero-cult, del nesso con una 
località, espresso dalla tomba, i caduti Plateesi potevano semmai essere, o essere a un 
certo punto diventati, eroi su un piano propriamente religioso in modo specifico per gli 
abitanti del luogo, che li chiamavano anche a prendere parte al banchetto rituale di 
sangue apprestato in loro onore, ma non certo per gli Ateniesi o per gli Spartani. Simili 
considerazioni possono essere avanzate in effetti anche a proposito della testimonianza 
di Pausania (I 32, 3), secondo cui i Maratonii ‘venerano i caduti di Maratona come eroi’. 
Il Periegeta si riferisce esplicitamente a un culto eroico su scala locale: è allora 
ipotizzabile che nelle mutate condizioni storico-culturali del II secolo
276
 gli abitanti del 
demo di Maratona abbiano riconosciuto nei caduti della grande battaglia dei numi 
tutelari, dei protettori del luogo, o un aggancio in un certo modo ancestrale al territorio, 
in un’ottica dunque di almeno parziale recupero dell’accezione ‘eroica’ più 
propriamente religiosa.
277
 Ma per quanto riguarda la documentazione epigrafica di età 
ellenistico-romana, il problema non riguarda soltanto la cronologia tarda: le forme 
onorifiche e commemorative in essa attestate sembrano infatti costituire un fenomeno 
storico-culturale a sé stante, riconducibile alle mutate condizioni storiche della Grecia a 
partire dall’età tardo-ellenistica, e pertanto non automaticamente retrodatabile ad età più 
antica. Vanno rilevati in particolare due aspetti.  
In primo luogo, c’è ragione di pensare, come suggerisce anche la Ekroth, che il 
culto eroico dei caduti di Maratona e dei caduti commemorati nel polyandrion nel 
Ceramico, fosse una delle nuove prerogative del corpo efebico introdotte proprio in età 
tardo-ellenistica,
278
 quando, come si vedrà ampiamente infra (cap. 7.3.2), è attestato un 
rinnovamento sistematico e istituzionale delle feste commemorative delle Guerre 
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 Cfr. Ekroth 2000, 265-66. 
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 O anche prima, forse sin dall’inizio. Ciò a maggior ragione se la sepoltura dei Maratonomachi fosse 
installata in un contesto funerario precedente, probabilmente già oggetto di tomb cult. 
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 Anche Jones 2010, 27 opera una distinzione tra l’atteggiamento dello stato ateniese da quello dei 
Maratonii, con i secondi più propensi del primo all’eroizzazione dei caduti. Cfr. in questo senso anche 
Ameling 2013, 169. 
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 Cfr. Ekroth 2002, 76-77. 
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Persiane. Gli stessi Epitaphia, le competizioni musicali, atletiche ed equestri che in età 
classica si svolgevano in onore dei caduti dopo i pubblici funerali, non più attestate in 
età ellenistica, ricomparvero nel tardo ellenismo, quando non c’era più traccia dei 
funerali pubblici, proprio con gare, corse con le fiaccole e parate degli efebi.
279
 Alla 
luce dunque di questo contesto complessivo, anche l’isolata testimonianza dell’atto di 
enagizein, da parte degli efebi, in onore dei Maratonomachi non può essere 
automaticamente considerato la continuazione di una pratica cultuale risalente: è anzi 
possibile, come sottolinea la Ekroth, “that this sacrifice, taking place on the actual 
battlefield, should be regarded as a new invention of the 2nd century BC”.280 La 
studiosa inoltre, essendo gli enagismata efebici noti soltanto da IG II
2
 1006, che è una 
delle più antiche iscrizioni efebiche, mentre altre pratiche rituali sono note da più 
iscrizioni, ritiene che “the sacrifice to the Marathon war dead was perhaps an occasional 
event and did not mark the institution of a regular sacrifice or the continuation of an 
earlier cult”.281 Più in generale la Ekroth osserva inoltre che la stessa popolarità del 
termine enagizein e dei suoi corradicali a partitre dall’età tardo ellenistica e ancora di 
più in piena età imperiale
282
 
can be linked to the antiquarian tendencies of the Second Sophistic. Enagizein sacrifices seem to have 
been regarded as an old venerable ritual, and the terms enagizein, enagisma, enagismos and enagisterion 
are predominanty used for heroes considered as being ancient, a tendency which may have originated in a 
desire to separate the old, traditional heroes of the epic and glorious past history from the more recently 
heroized, ordinary mortals of the Hellenistic and Roman period. 
Il secondo fenomeno che va rilevato è connesso alla trasformazione della 
percezione eroica dei caduti delle Guerre Persiane in età imperiale: essa è evidente nella 
comparsa, nelle fonti letterarie ed epigrafiche di II secolo d.C., della parola ἥρος in 
riferimento ai caduti delle Guerre Persiane, i quali invece non vengono mai definiti 
‘eroi’ nelle fonti di età classica. Queste testimonianze vanno in primo luogo 
contestualizzate nello sfondo dei secoli di Graecia capta, come è noto caratterizzati dal 
recupero, dal rinnovamento, dalla rifunzionalizzazione di forme di memoria e pratiche 
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 IG II
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 1006, 22-23 (122/1 a.C.); IG II
2
 1011, 9 (106/5 a.C.). Della dubbia continuità, a livello sia 
eortonomastico sia eortologico, degli Epitaphia tardo-ellenistici con il cerimoniale epitafico post-persiano 
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 Ekroth 2002, 77. Similmente Welwei 2000, 146. 
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 Ekroth 2002, 77. Gli enagismata in generale, epigraficamente, non sono attestati prima del tardo II 
secolo a.C. 
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 Ekroth 2002, 307-308.  
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identitarie connesse con il ricordo collettivo delle Guerre Persiane. In età imperiale, e 
soprattutto in età antonina, ciò avviene con particolare intensità:
283
 sono gli anni della 
Seconda Sofistica, di imperatori filelleni come Adriano e di funzionari evergeti come 
Erode Attico. Quest’ultimo, non a caso, in un estremo tentativo di assimilazione 
culturale agli ‘eroi’ di Maratona, nell’altare a lui dedicato nei pressi della sua sepoltura 
sopra lo stadio panatenaico si fa appellare proprio come ‘eroe maratonio’ (IG II2 6791). 
Un fatto simile è ovviamente impensabile nel V secolo, quando nè Milziade né altri 
statisti protagonisti della guerra contro i Persiani si fecero mai appellare ‘eroi’, né 
verosimilmente lo avrebbero mai fatto, come dimostrano le modalità celebrative 
indirette, ‘mediate’, adottate nei memoriali noti (la Stoa Poikile, in cui sono assenti le 
didascalie; le erme di Eion, in cui Cimone è celebrato attraverso l’exemplum di un alter 
ego epico).
284
 Risulta allora urgente riconoscere, nei secoli, una trasformazione di 
concezioni e pratiche risalenti, tra cui il concetto stesso di eroe, nonchè la possibilità, in 
questo percorso nel tempo, di una contaminazione tra modalità commemorative di 
natura e significati diversi: alla luce di ciò non si può affermare automaticamente una 
continuità tra pratiche di culto di epoca imperiale e l’età immediatemante post-
persiana.
285
 Di fronte alle notizie trasmesse da Pausania, vera e propria miniera di 
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 Ciò non vale solo per il contesto ateniese e attico. Anche i Megaresi almeno dal II secolo d.C. sono 
considerati eroi: secondo Paus. I 43, 3 εἰσὶ δὲ τάφοι Μεγαρεῦσιν ἐν τῇ πόλει· καὶ τὸν μὲν τοῖς 
ἀποθανοῦσιν ἐποίησαν κατὰ τὴν ἐπιστρατείαν τοῦ Μήδου, τὸ δὲ Αἰσύμνιον καλούμενον μνῆμα ἦν 
καὶ τοῦτο ἡρώων. Lo status eroico dei Megaresi è ribadito in età ancora più bassa da un’iscrizione  
secondo cui Elladio tra IV e V secolo d.C. avrebbe fatto re-incidere τὸ ἐπίγραμμα τῶν ἐν τῶι Περσικῶι 
πολέμοι ἀποθανόντων καὶ κειμένων ἐνταῦθα ἡρώων,  sul war memorial nell’agora di Megara (IG VII 
53 = XVI FGE). Se l’epigramma in sé può in effetti costituire una ri-incisione dell’originale simonideo o 
pseudo-tale, l’ultimo e undicesimo verso conservato sulla pietra, che menziona il sacrificio di un toro 
come un costume in uso ancora ai tempi di Elladio ([Μ]εχρὶς ἐφ ἡμῶν δὲ ἡ πόλις [κ]α[ὶ] ταῦρον 
ἐν[ή]γ[ι]ζεν) è ritenuto dai più un’aggiunta tarda, riflesso di una pratica recente, appunto l’enagisma di un 
toro, l’animale per antonomasia associato alle Guerre Persiane: cfr. Page 1981, 213-15; Molyneaux 1992, 
199-200; Ekroth 2002, 77-78. Anche la cerimonie annuale, comprensiva di orazioni e agoni funebri, 
commemorativa degli Spartani caduti durante le Guerre Persiane, e in particolare dei generali Leonida e 
Pausania, è attestata a partire da età adrianea: cfr. IG V, 1, ll. 18-20; 559; 660, ll. 4-6; Paus. III 14, 1. Cfr. 
anche Plut., Lyc. 21, 2. 
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 Cfr. supra, cap. 4.2.2. 
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 Sulla contestualizzazione delle pratiche commemorative dei caduti in rapporto a uno specifico pattern 
eroico entro un preciso ‘discorso’ in accezione foucaultiana cfr. Franchi - Proietti c.d.s.: qui, attraverso 
l’esempio della commemorazione dei caduti e della guerra ad Atene e in Focide dall’età classica a quella 
imperiale, si dimostra come il paradigma eroico di ogni epoca e di ogni luogo sia soggetto a variare in 
rapporto ai quadri sociali di volta in volta attuali e non possa dunque essere disgiunto dal corrispondente 
complesso di pratiche discorsive, foucaultianamente intese come set di significati codificati e validi in 
quel preciso hic et nunc, in cui è inserito. 
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informazioni su fatti di hero-cults presunti antichi (nella Periegesi ne descrive circa 50), 
è allora necessario porsi nell’atteggiamento indicato dalla Ekroth:286 
The problems of applying Pausanias’ information to other periods are connected with the athmosphere of 
the age when he wrote. This was a time of restoration in Greece, especially after the visit of the emperor 
Hadrian. It was also a period when men looked back and glorified the past and Pausanias was far from 
unaffected by these archaizing tendencies. […] The keen attention that Pausanias gives to hero-cults can 
be seen as a result of the trends of his own time. The heroes were recollections of the great past of Greece, 
and Pausanias’ interest in graves and cenotaphs may be explained by his desire to connect his route firmly 
with heroic legend. However, the rituals he considered as old in the 2
nd
 century AD were not necessarily 
practices inherited from the Classical period […] This makes it difficult to apply Pausanias’ information 
also to earlier periods. 
In definitiva, alla luce della cronologia e della problematicità della documentazione va 
allora ritenuto metodologicamente inaccettabile il modo di procedere di quegli studiosi 
che, come Currie, affermano che “even in the absence of decisive evidence that the dead 
of Marathon were heroized in the fifth century, there remains a fair probability that they 
were heroized shortly after the battle”.287 L’approccio metodologico, e con esso la sua 
infondatezza, è esplicitato nell’affermazione che segue: “There is an a fortiori argument 
to this effect: the Marathon dead were the Athenian war dead par excellence.”288 
Soprattutto nel caso di Maratona, inoltre, come osserva Bremmer, “despite Currie’s 
claim, a more distanced view has to observe that Marathon acquired its pre-eminent 
position in Athenian cultural memory only gradually in the course of the fifth 
century”:289 al mancato riconoscimento di tale stratigrafia del ricordo va allora imputata 
l’indebita sovrapposizione tra il piano della eroizzazione ideale a quello della pratica 
cultuale, che si lascia scorgere in altre intepretazioni ‘eroiche’. Boardman ha ad esempio 
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 Ekroth 1999, 157-58. Su alcuni casi specifici di evoluzione di uno hero-cult da età arcaica all’età 
romana cfr. Hughes 1999 (Ettore a Ilio); Ekroth 2012 (Pelope a Olimpia). La trasformazione del concetto 
di ‘eroe’ in età imperiale è stata in passato oggetto d’attenzione da parte di Nock 1972, il quale la 
intendeva in termini di svalutazione e decadenza: “while interest in the cult of the old heroes was 
intensified by the archaism which marked the Greek world in the two first centuries of our era, the 
application of the term heros to the recently dead was often a meaningless compliment” (p. 842). Più di 
recente lo studio di Jones 2010 ha sottoposto a riesame il processo di ‘secolarizzazione’ subito dal 
concetto eroico, smussando la prospettiva radicale dei suoi predecessori ma rimarcando la necessità di 
considerare l’’eroe’ in rapporto alle condizioni socio-culturali di volta in volta attuali. Il tentativo di 
ricostruire il processo di ‘secolarizzazione’ del concetto di ‘eroe’ da Omero a Pindaro è sotteso anche al 
lavoro di Currie 2005. 
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 Currie 2005, 90. Similmente, e.g., Boedecker 1998; Loraux 1986, 39ss..  
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 Currie 2005, 90. Per una critica ugualmente esplicita all’approccio di Currie cfr. Bremmer 2006, 21. 
289
 Bremmer 2006, 21.  
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suggerito l’identificazione dei cavalieri raffigurati nel fregio del lato meridionale del 
Partenone con i Maratonomachi, e ha riconosciuto in ciò la prova dello status eroico di 
costoro:
290
 è tuttavia evidente che da tale lettura, anche se corretta, non è estraibile alcun 
dato relativo a pratiche cultuali di tipo eroico.  
I CADUTI DELLA PENTECONTETIA 
 
Per quanto riguarda i caduti della Pentecontetia, i moderni riconoscono indizi di un 
culto eroico negli onori, più o meno istituzionalizzati, riservati ai caduti (τοῖς 
τετελευτηκόσιν, o forme simili), menzionati nelle fonti di IV secolo. Si tratta dei già 
citati giochi commemorativi annuali, che prevedevano competizioni di vario genere,
291
 e 
dei sacrifici, attestati nella forma di thysiai da Demostene (LX 39) e, forse, nella forma 
di enagismata dal passo dell’Athenaion Politeia (58, 1), già citato a proposito dell’agon 
epitaphios: ὁ δὲ πολέμαρχος θύει μὲν θυσίας τῇ τε Ἀρτέμιδι τῇ ἀγροτέρᾳ καὶ τῷ 
Ἐνυαλίῳ, διατίθησι δ᾽ ἀγῶνα τὸν ἐπιτάφιον, {καὶ} τοῖς τετελευτηκόσιν ἐν τῷ 
πολέμῳ καὶ Ἁρμοδίῳ καὶ Ἀριστογείτονι ἐναγίσματα ποιεῖ. In questo caso tuttavia 
l’associazione dei sacrifici ai caduti è inficiata da un serio problema filologico: a 
seconda che si accetti o meno l’espunzione del καὶ, i sacrifici risultano infatti riferiti ai 
caduti, o ai soli tirannicidi.
292
 
Sia gli agoni funebri sia i sacrifici sono intesi dai più come pratiche di tipo cultuale 
destinate a caduti eroizzati. Per quanto riguarda gli agoni, Roller, assimilando i giochi 
funebri per i caduti in guerra all’esempio degli ecisti, afferma infatti che “in each case 
the person honored was being created a hero of the state, and the funeral games were 
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 Cfr. Boardman 1977, 43-44; 1984, 210-15.  
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 Ricapitolando: Demosth. LX 36 parla genericamente di agoni, che definisce immortali; Plat., Menex 
249b ricorda competizioni musicali e eventi atletici e ippici; Lys. II 80 parla di gare di forza, saggezza e 
ricchezza. 
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 L’espunzione del καὶ tradito dai testimoni papiracei (P. Berol. inv. 5009; P. Lond. Lit. 108), proposta 
in prima battuta dal Kenyon a fine ‘800, è oggi accolta dai più, alla luce del fatto che fonti più tarde, che 
attingono chiaramente alla matrice pseudo-aristotelica, parlano proprio di giochi per i caduti, da un lato, e 
sacrifici per i tirannicidi, dall’altro: secondo Pollux 8, 91 infatti ὁ δὲ πολέμαρχος θύει μὲν Ἀρτέμιδι 
ἀγροτέρᾳ καὶ τῷ Ἐνυαλίῳ, διατίθησι δὲ τὸν ἐπιτάφιον ἀγῶνα τῶν ἐν πολέμῳ ἀποθανόντων, καὶ τοῖς 
περὶ Ἁρμόδιον ἐναγίζει. Ragionando e contrario, appare infatti ingiustificato il fatto che Polluce dissoci 
arbitrariamente i sacrifici dai caduti, peraltro in un’epoca, il II secolo d.C., in cui si registra un revival 
della memoria delle Guerre Persiane su un piano non soltanto ideale, ma anche rituale. Su questo punto 
cfr. infra, cap. 7.3.2. Sul passo vd. Ekroth 2002, 83-85; Shear 2012a, 108-109. 
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one part of the ritual associated with his cult”.293 La prospettiva adottata da Roller è 
abbracciata da Kyle, per il quale anche gli agones epitaphioi erano giochi funebri per 
caduti eroizzati: “there is little doubt that in the aftermath of the Persian invasions 
Athens expanded its civic athletics to include games for the now heroized war dead”.294 
Anche per Parker, che pure è cauto -come si vedrà meglio- nell’affermare uno status 
propriamente eroico dei caduti, “annual commemorative games [...] were the clearest of 
all markers of heroic status”.295 Per quanto riguarda i sacrifici, è esemplificativa di una 
tendenza l’impostazione di Julia Shear, la quale, sulla scia soprattutto di Loraux, insiste 
sulla ‘sacrificial community’ protagonista del cerimoniale epitafico per i caduti, tuttavia 
dando i sacrifici completamente per scontati e non documentandoli in alcun modo.
296
  
UNA PROSPETTIVA CIVICA: ONORI DELLA CITTÀ AI SUOI BENEFATTORI 
 
In realtà, sia i sacrifici che gli agoni, per motivi diversi, non possono essere di per sé 
considerati indicatori univoci di pratiche di hero cult. È infatti necessario tenere in 
considerazione quanto si è detto a proposito dei supposti markers dei fenomeni di culto 
eroico. Supponiamo ad esempio che in effetti già in età immediatamente post-persiana i 
caduti ricevessero quei sacrifici attestati nel IV secolo da Demostene (thysiai), e 
sicuramente in età ellenistico-romana (gli enagismata delle iscrizione efebiche citate): 
siamo davvero di fronte a pratiche di culto eroico? La risposta sembra poter essere 
comunque negativa. In breve, si potrebbe dire che i sacrifici, praticati continuativamente 
nel tempo, sono in effetti un atto cultuale, ma non necessariamente eroico, mentre i 
giochi, che sono in effetti riservati a morti ‘speciali’, sono nel caso dei caduti celebrati 
una tantum al momento della sepoltura, e non sono dunque indicativi di un culto. Ma 
vediamo ciò più in dettaglio.  
 
I sacrifici rientrano infatti come si è visto in quella variegata categoria di 
nomizomena che venivano riservati agli ordinary dead nell’ambito della 
commemorazione civica annuale, e vanno dunque ricondotti alla più ampia cornice del 
dead cult: gli enagismata, assieme alle libagioni, costituivano infatti parte integrante dei 
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Genesia, sia pubblici sia privati. Lo stesso termine ‘enagismata’ appartiene al gergo 
‘tecnico’ comune sia al dead cult che allo hero-cult: come afferma Welwei, 
“enagismata waren keineswegs ein Reservat des Heroenkultes”.297 Come già rilevato, 
del resto, anche le stesse offerte portate ogni anno dai Plateesi ai Greci sepolti nella loro 
terra sono espressamente considerate da Tucidide e Isocrate tra i nomina dovuti ai 
caduti.
298
 Platone, nel passo del Menesseno citato, testimonia a ben vedere proprio 
questa prospettiva, quando afferma che la città onora i propri caduti, celebrando ogni 
anno per tutti in pubblico quei nomizomena che è consuetudine celebrare 
individualmente per ciascuno, aggiungendo però altre forme onorifiche come giochi 
ginnici, ippici e ogni altro genere di gare poetiche.
299
 Gli agoni funebri vanno allora 
considerati dei nomizomena dunque aggiuntivi rispetto alla memoria dei morti comuni 
espressa dall’ordinario dead cult.300  
 
Ma c’è di più, ed è per questo necessario fare un passo indietro: che cos’erano 
gli agoni funebri al tempo delle Guerre Persiane, quale storia e quale significato 
avevano? Gli esempi meglio noti di giochi funebri per guerrieri, quelli noti dall’epica 
omerica,
301
 riflettono una pratica diffusa nella realtà storica, attestata a partire dall’età 
arcaica. La prima attestazione risale a Esiodo, che nelle Opere e Giorni menziona i 
giochi funebri in onore di Amfidamante, identificato con un guerriero caduto nella 
guerra lelantina,
302
 mentre all’inizio del VII secolo risalgono degli athla bronzei, 
provenienti da tutto il mondo greco, rinvenuti sia dedicati in santuari che reimpiegati 
come urne cinerarie in tombe private, riconoscibili come premi di giochi funebri 
dall’iscrizione dedicatoria su di essi incisa.303 Particolarmente significativi sono inoltre 
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tre dischi marmorei di provenienza attica, databili all’ultimo venticinquennio del VI 
secolo a.C., i quali recano iscritta la formula ἐκ τῶν ἠρίων:304 se è vero che, come 
suggerisce Roller, il termine ἠρίος non va qui inteso convenzionalmente come ‘tumulo 
di famiglia’, ma allude nello specifico agli ἠρία, i giochi funebri attestati anche da un 
graffito su una palla di terracotta ateniese databile al 500 a.C., allora i dischi, anziché 
offerte funebri o ornamenti funebri, devono essere considerati premi di giochi funebri, e 
testimonierebbero l’uso aristocratico di giochi funebri per privati cittadini sino alla fine 
del VI secolo a.C.
305
 Proprio a partire dalla fine del VI è documentata, non a caso, una 
nuova tipologia di agone funebre: quello pubblico, organizzato dalla comunità politica 
per onorare un proprio benefattore. Il primo caso attestato, quello di Milziade nel 
Chersoneso, rientra in quella gamma di azioni collettive tributate all’ecista dalla neonata 
comunità civica, di cui si è già detto. È proprio a tale categoria eroica che i 
commentatori moderni associano i caduti in guerra come destinatari di giochi funebri 
per caduti eroizzati. Tale lettura, a ben vedere, deve essere riconsiderata, in quanto, oltre 
ad essere, ancora una volta, frutto di un ragionamento circolare, in cui gli agoni sono al 
contempo premessa e prova della presunta eroizzazione dei caduti, essa omette di 
considerare l’elemento distintivo di una pratica cultuale. A differenza cioè che nei casi 
di ecisti come Milziade nel Chersoneso e Brasida ad Anfipoli, per i quali le fonti 
testimoniano chiaramente l’istituzione di pratiche a cadenza annuale, che continuano a 
svolgersi nel tempo, gli agoni per i caduti si svolgono sì tutti gli anni, ma sono destinati 
ai caduti, di volta in volta diversi, di ogni anno: gli agones epitaphioi non sono un 
tributo commemorativo continuativo nel tempo,
306
 ma, quanto meno in origine, nel 
contesto di guerra pressoché permanente della Pentecontia, delle celebrazioni onorifiche 
una tantum, esattamente come i precedenti aristocratici arcaici. Alla luce di ciò gli agoni 
funebri non solo non possono essere intesi come prova di uno status eroico di coloro per 
i quali sono celebrati, ma nemmeno intesi in una dimensione cultuale; essi andranno 
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invece intesi a partire da una prospettiva civica: gli agoni funebri rappresentano cioè 
una tipologia di onore civico, di matrice aristocratica, che la comunità dei cittadini 
tributava a coloro che si erano distinti al servizio della collettività. Istruttivo in tal senso 
è un passo di Platone, che nelle Leggi (947E) descrive i riti funebri per i Giudici della 
sua società ideale:  
  
θήκην δὲ ὑπὸ γῆς αὐτοῖς εἰργασμένην εἶναι 
ψαλίδα προμήκη λίθων ποτίμων καὶ 
ἀγήρων εἰς δύναμιν, ἔχουσαν κλίνας παρ᾽ 
ἀλλήλας λιθίνας κειμένας, οὗ δὴ τὸν 
μακάριον γεγονότα θέντες, κύκλῳ χώ 
σαντες, πέριξ δένδρων ἄλσος 
περιφυτεύσουσι πλὴν κώλου ἑνός, ὅπως ἂν 
αὔξην ὁ τάφος ἔχῃ ταύτην τὴν εἰς τὸν 
ἅπαντα χρόνον ἐπιδεῆ χώματος τοῖς 
τιθεμένοις· κατ᾽ ἐνιαυτὸν δὲ ἀγῶνα 
μουσικῆς αὐτοῖς καὶ γυμνικὸν ἱππικόν τε 
θήσουσιν. τὰ μὲν δὴ γέρα ταῦτα τοῖς τὰς 
εὐθύνας διαφυγοῦσιν. 
La loro tomba sia costruita sotto terra a forma 
di volta allungata di pietre porose e meno 
soggette possibile all’invecchiamento, con 
letti di pietra posti l’uno accanto all’altro, e 
dove  porranno il beato defunto, amucchiando 
terra intorno, e pianteranno tutt’intorno un 
bosco sacro, tranne che in un solo lato, 
affinchè la tomba abbia la possibiltà di 
accrescersi in questa parte mancante per tutto 
il tempo di un argine per accogliere coloro che 
vi sono deposti; ogni anno istituiranno in loro 
onore un agone musicale, ginnico e ippico. 
Questi sono dunque gli onori per chi è uscito 
indenne alle verifiche dei rendiconti. (trad. 
Ferrari – Poli 2005) 
 
Secondo Platone i Giudici della società ideale avrebbero dovuto ricevere ogni anno, 
come ricompensa per aver superato la selezione, agoni musicali, atletici ed ippici: ciò 
costituisce un’ulteriore riprova del fatto che nel IV secolo l’uso degli agoni funebri 
persisteva, ma come forma di onore civico, e non certo di culto eroico. Lo stesso 
discorso va allora fatto per gli athla, i premi dei vincitori degli agones epitaphioi: 
Bremmer ribadisce giustamente che “nothing suggests that these were prizes of games 
for heroized dead rather than for funeral games”.307 In definitiva, ci muoviamo 
all’interno del sistema onorifico ateniese rivolto a personalità che hanno svolto un ruolo 
importante per la comunità civica. 
 
Altre considerazioni permettono di distinguere chiaramente lo status dei caduti 
da quello di altre figure in vario modo eroizzate e conducono ancora verso una 
prospettiva incentrata sul sistema di onori civici riservati dalla polis ai suoi benefattori. 
Si tratta in primo luogo della collocazione delle tombe e dei cenotafi dei caduti, e 
conseguentemente del milieu delle presunte attività cultuali di tipo eroico a loro rivolte. 
Un dato fondamentale delle pratiche cultuali di tipo eroico in contesti urbani è come si è 
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visto la collocazione della sepoltura dell’eroe entro la cinta muraria urbana: Roland 
Martin ha ampiamente discusso la presenza di heroa nelle agorai delle città greche, 
dove erano concentrati i culti eroici più disparati, da quello dell’ecista a eroi minori che 
andavano ad accumularsi nel tempo.
308
 Nel caso di Atene è istruttivo l’esempio dei 
numerosi heroa di età arcaica e classica presenti nell’agora del Ceramico,309 e quello 
dell’heroon di Teseo, che non a caso si trovava nell’area della cd. archaia agora.310 Nel 
caso in esame, invece, sia lo μνῆμα dei caduti delle Guerre Persiane sia i polyandria dei 
caduti della Pentecontetia sono collocati nel Ceramico ‘fuori le mura’. Va ricordato che 
la collocazione dell’heroon nell’agora è un dato strutturale del culto eroico, perchè 
corrisponde esattamente all’ontologia dell’eroe: solo l’eroe è ritenuto esente dal 
concetto di miasma, o mysos, che era invece associato a tutti i morti, i quali pertanto 
dovevano essere sepolti fuori dalla città.
311
 In secondo luogo va tenuto presente che 
l’heroon, pur contemplando configurazioni monumentali diverse, aveva una struttura 
architettonica ben precisa, che spaziava dal recinto circolare al tempietto:
312
 le tombe 
dei caduti in guerra erano invece tombe comuni, scavate nel terreno, sormontate dalle 
casualty lists, eventualmente inserite in una base monumentale. Un terzo dato 
significativo è offerto infine dal fatto che all’interno del cimitero civico i caduti erano 
sepolti, senza soluzione di continuità topografica, assieme ad altre ‘categorie’ di 
cittadini benemeriti, come Clistene, i tirannicidi, poi Licurgo:
313
 non c’è allora motivo 
di considerare la sepoltura dei caduti una sepoltura eroica, anziché una normale 
sepoltura onorifica, alla pari delle altre. Di recente Polly Low ha giustamente 
evidenziato il carattere di ‘honorific burial’ dei caduti Ateniesi, i quali non vengono 
ricordati per specifici meriti militari, ma per aver assolto al dovere civico di combattere 
e di garantire il bene della patria.
314
 In questa prospettiva, le stesse casualty lists, alla 
pari delle altre tipologie di public lists, “function as a means by which the proper 
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performance of civic duties can be recognised”.315 I caduti, inoltre, non vengono sepolti 
in un cimitero militare, ma in un’area che come si è visto è caratterizzata da una 
molteplicità di funzioni, e che, nell’ambito della funzione sepolcrale, accoglieva tombe 
e monumenti per caduti, ma anche per privati cittadini. Insomma, “the commemoration 
given to the war dead should not be seen as something fundamentally different from the 
usual range of honorific activities carried out by the city”.316   
 
In definitiva, se i sacrifici e le libagioni annuali sono elementi propri anche 
dell’ordinario dead cult, i giochi funebri, di per sé non nessariamente eroici, si svolgono 
per gli stessi caduti una tantum, le sepolture sono extra moenia, le tombe non sono 
assimilabili a heroa. Alla luce di tutto ciò non sembra possibile parlare di un culto 
eroico dei caduti durante la Pentecontetia. Dal vaglio critico dell’evidenza documentaria 
sin qui condotto si ricava piuttosto che i caduti ricevono un culto civico sui generis, che 
non ha nulla a che fare, nè dal punto di vista della concezione eroica, nè dal punto di 
vista della pratica cultuale, con i fenomeni di hero cult stricto sensu, e che anzi può 
essere identificato piuttosto come una categoria particolare del dead cult, esteso in una 
dimensione che non è più soltanto civica, comunitaria, ma propriamente politica. Come 
afferma Welwei, “auch auf dem Höhepunkt der athenischen Macht in perikleischer Zeit 
wurde die Differenzierung zwischen Heroenkult und Gefallenenehrung nicht 
aufgegeben”.317 Tale prospettiva, qui specificamente proposta a proposito dei caduti 
della Pentecontetia, risulta di riflesso chiarificante anche per i caduti delle Guerre 
Persiane, la cui ‘eroicità’ va a maggior ragione considerata quale esito di un processo 
culturale che nel tempo li ha trasformati in ‘eroi fondanti’. La giusta prospettiva 
d’indagine è quella messa lucidamente a fuoco da Parker:318 
 
what could be readily done, of course, was to pay the war-dead honours indistinguishable from those of 
heroes, since no sharp divide separated funerary from heroic cult. They might grow fully into the heroic 
mould; and later ages at a greater cultural remove duly applied the term ‘hero’ to the dead of the Persian 
Wars. The Classical Athenians, we might say, heroized their benefactors as best they could.  
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6.3 PARADIGMI EPICI DELLA MEMORIA CIVICA DEI CADUTI 
 
6.3.1  COMMEMORAZIONE COMUNICATIVA E COMMEMORAZIONE 
CULTURALE 
 
Se la cultura del ricordo è innanzitutto riferimento al passato, e se il passato nasce nel momento in cui si 
diventa consapevoli di una differenza tra ieri e oggi, allora la morte è l’esperienza primigenia di tale 
differenza e il ricordo collegato ai morti la forma originaria del ricordo culturale. 
 
A partire da tale premessa Jan Assmann distingue opportunamente tra il piano 
comunicativo e il piano culturale della commemorazione dei morti.
319
 La 
commemorazione comunicativa è una forma universale, che si esplica nella cura rituale 
dei morti, che vengono mantenuti vivi nel presente; quella culturale è un insieme 
specifico di pratiche istituzionali con cui i morti vengono inseriti in un discorso sul 
passato collettivo e trasformati in espressione di un’identità collettiva. La 
commemorazione comunicativa ha che fare con la pietas, la commemorazione culturale 
con la fama; la prima costituisce una forma di ricordo retrospettivo, la seconda di 
ricordo prospettivo. 
 
La discussione dell’evidenza documentaria condotta nei paragrafi precedenti a proposito 
dei caduti delle Guerre Persiane e della lega delio-attica conferma il quadro teorico di 
Assmann; più specificamente, essa conferma la necessità di distinguere, in un’indagine 
storica rigorosa, il piano dell’eroizzazione cultuale, che si realizza attraverso specifiche 
pratiche rituali, e quello dell’eroizzazione culturale, che si sviluppa attraverso il 
discorso, l’immagine, la memoria. Si potrebbe parlare, agganciandosi al modello 
assmanniano, di una eroizzazione comunicativa e di una eroizzazione culturale. Se, da 
un lato, infatti, l’evidenza documentaria non sostiene l’ipotesi di un culto eroico in età 
risalente, i caduti delle Guerre Persiane e della Pentecontetia, tuttavia, furono in effetti 
oggetto, sin dal momento della sepoltura, di una rete di strategie discorsive, 
nell’accezione foucaultiana, che ne testimonia uno status ‘speciale’ in rapporto alla 
comunità dei politai. Tratto saliente della memoria civica dei caduti è il richiamo di 
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paradigmi epici. Tuttavia, nemmeno l’assimilazione agli eroi epici è adeguata a definire 
il nuovo status inaugurato dai caduti delle Guerre Persiane. La ricerca più recente non 
ha infatti mancato di rilevare come la distinzione dicotomica tra heroes of epic e heroes 
of cult risulti inidonea, nella sua formulazione originaria, a rendere conto della 
complessità delle forme di memoria tributate ai caduti: la Stevanovic distingue tra eroi 
di culto e ‘eroi di guerra’, dove i secondi non sono semplicemente sinonimi di ‘eroi 
epici’, ma sono con questi in rapporto dialettico;320 Robert Parker e Gunnel Ekroth 
come abbiamo visto non hanno rinunciato a definire ‘eroi’ i caduti delle Guerre Persiane 
e della Pentecontetia, ma hanno proposto una trattazione del tema in termini nuovi, 
ammettendo la difficoltà di inquadrare l’ ‘eroicità’ dei caduti entro i termini del dibattito 
tradizionale. Ma è necessario per un momento allargare lo sguardo e considerare i 
paradigmi epici cui la commemorazione civica dei caduti attinge, allo scopo di 
evidenziare le ragioni per cui i caduti delle Guerre Persiane e della Pentecontetia non 
possono comunque essere assimilati agli heroes of epic. Il caso dei Maratonomachi va 
considerato in questo senso paradigmatico. 
 
UNA SEPOLTURA ‘OMERICA’: VALORI ARISTOCRATICI E 
RIFUNZIONALIZZAZIONE CIVICA 
 
Alan Shapiro e James Whitley, all’inizio degli anni ’90, hanno giustamente riconosciuto 
nelle modalità di sepoltura degli Ateniesi caduti a Maratona, cremati sul campo di 
battaglia e coperti da un tumulo monumentale con stele e offering trenches, un chiaro 
aggancio della memoria dei caduti delle Guerre Persiane ad un ‘discorso’ culturale di 
matrice epico-aristocratica.
321
 Perché i Maratonomachi sono sepolti in questo modo, 
cremati sotto un tumulo di dimensioni monumentali con offering trench? “Perhaps there 
is a reason for this: the war dead were not simply buried, but heroized”.322 Ma di quale 
eroizzazione si tratta? 
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L’analisi dei due studiosi prende le mosse dal fatto che, essendo già nel VI secolo 
l’inumazione prevalente ad Atene e in Attica, l’incinerazione dei corpi sul campo di 
battaglia doveva rappresentare l’esito di una scelta culturale precisa, quella appunto di 
richiamarsi alle sepolture omeriche.
323
 Dal confronto tra le dettagliate narrazioni dei 
funerali di Patroclo, Ettore e Achille si ricava che il corpo, lavato e profumato, veniva 
posto sulla sommità della pira di legno, su cui venivano posti anche animali e altre 
sostanze organiche (vino, olio, miele e grasso animale); il giorno successivo alla 
cremazione, la pira veniva spenta con del vino, mentre famigliari e amici recuperavano i 
resti cremati e li riponevano in un’urna dorata; infine, offerte metalliche o organiche 
venivano collocate accanto alle ossa nell’urna funeraria.324 Come si è visto, la sepoltura 
dei Maratonomachi dovette avvenire secondo una simile procedura, con cremazione 
collettiva dei caduti ‘comuni’ e verosimilmente cremazione individuale del polemarco o 
dello stratego.
325
 La pratica dell’incinerazione sotto tumulo, frequente a partire dal VII 
secolo sia nel Ceramico sia in Attica, è ampiamente discussa dai commentatori moderni 
come rituale elitario e come evocativo delle sepolture guerriere omeriche:
326
 Whitley 
sottolinea in particolare come
327
 
 
such practices are a deliberate means of likening the aristocratic heads of Athenian families to the heroes 
of epic; the arete, the martial prowess of the epic, warrior hero is being evoked in order to honour a small 
stratum of he Athenian society. Particular burial practices are being used as metaphor for heroic courage 
and prowess and so as suitable means of honouring the dead.  
 
Anche nell’iconografia dell’arte funeraria tra tardo arcaismo e età protoclassica, studiata 
da Shapiro, l’eroizzazione si configura come la cifra saliente dell’attitudine aristocratica 
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 Esse prevedevano la realizzazione di un τύμβος, un semplice mucchio di terra, corredato da una 
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verso i morti, specialmente i maschi caduti prematuramente in guerra: “by ‘heroization’ 
I do not mean that the dead are turned into objects of cult or chthonic demi-gods […], 
but rather that they are likened to the heroes whose areté was celebrated in the Homeric 
poems.”328 In ciò, nella metafora dell’eroismo epico, risiederebbe la chiave 
dell’adozione degli stessi usi funerari aristocratici arcaici per i Maratonomachi:329 
 
the epic sense of the term heros also implies ‘warrior’. In the Iliad, warriors usually die in battle. 
Cremation beneath a tumulus might well be thought to be an appropriate honor for those who died in 
combat, at any period in Greek history. […] If the Marathonomachoi are to be seen as warrior heroes, 
then the cremation of the war dead and their burial beneath a tumulus are features that are not as difficult 
to explain.  
 
In sostanza, sia nelle modalità di sepoltura sia nell’iconografia funeraria -secondo la 
efficace sintesi di Whitley- “the male, aristocratic dead in Late Archaic Athens are 
represented as heroes of epic, not of cult”.330 Una riconsiderazione complessiva dei 
valori collettivi espressi dalla coscienza storica degli Ateniesi nel cruciale ventennio tra 
la riforma clistenica e le Guerre Persiane, tuttavia, permette di definire lo status dei 
caduti in termini più sfumati e circostanziati.  
 
A ben vedere, infatti, il dato saliente della sepoltura dei Maratonomachi, e del rapporto 
con il passato che essa intrattiene, non sta nell’adozione degli usi funerari omerici e 
omerizzanti. E se è così, la metafora dell’eroismo epico non è sufficiente per definire lo 
status dei caduti nell’Atene post-persiana. Il vero dato saliente della sepoltura dei 
Maratonomachi è piuttosto il contestuale adattamento di tali materiali epico-aristocratici 
alla nuova situazione civico-istituzionale: al posto della stele singola per il guerriero 
aristocratico compaiono infatti le dieci stele con i nomi dei caduti suddivisi secondo il 
nuovo ordine tribale. Non si tratta allora genericamente di eroizzazione dei caduti, ma di 
un adattamento razionale delle coordinate culturali di riferimento alla nuova situazione: 
il complesso delle stele, organizzate tributim, rappresenta una chiara espressione 
monumentale della connessione, poi tematizzata da Erodoto, tra arete guerriera e nuovo 
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ordinamento clistenico.
331
 Questa sembra in effetti la prospettiva adottata da Whitley: 
“It is a monument that looks forward to the full democracy of the late fifth century, and 
backward to the world of archaic aristocracy. It echoes in its design features of much 
earlier monuments, but, at the same time, anticipates forms of public commemoration 
that were to become current by the time of Pericles.”332 Esso (forse anticipato, in forme 
simili, dalla sepoltura dei caduti contro Calcidesi e Beoti nel 506), è allora esemplare 
non soltanto in merito all’evoluzione dei costumi funerari ateniesi, ma anche nel 
contesto di quella complessiva ‘transvaluation of values’ avvenuta con il passaggio tra 
la società pre- e post-clistenica. In questa prospettiva, così Whitley sintetizza la storia 
del tumulo maratonio:  
 
The funerary complex with central cremation, grave mound, marker and offering trench that become 
common in seventh-century Attica do seem to be deliberate evocations of the burials of Homeric heroes. 
[…] In the seventh century it is likely that only male members of the Athenian aristocracy were so 
honoured: the analogy or metaphor thus served to reinforce the values of the Archaic aristocracy. In the 
Marathon tumulus, however, such ideas were a given different twist: the warriors who died defending the 
new democracy were honoured as Homeric heroes. Heroic values were being ‘transvalued’ to serve the 
needs of the new social and political order. The tomb at Marathon was thus a profoundly political 
monument.
333
 
 
IL ‘DISCORSO’ DELLA POLIS: I CADUTI COME AGATHOI 
 
Il fenomeno di incorporazione dei valori aristocratici nell’ambito della 
commemorazione civica dei caduti è esemplificativo di quel processo pervasivo e più 
generale di rifunzionalizzazione in una prospettiva civica di valori aristocratici che 
caratterizza l’evoluzione della società ateniese da Clistene a Efialte e Pericle.334 La 
stessa orazione funebre ateniese prende sistematicamente a prestito linguaggio e 
concetti aristocratici, e non perché, come sostiene la Loraux, essendo l’ethos 
democratico “undermined from the inside by aristocratic values and representation, the 
official oration on democracy has no language of its own at his disposal”,335 ma perché 
la polis democratica rielabora strutturalmente i valori del sistema di 
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autorappresentazione della società aristocratica arcaica, dall’arete alla kalokagathia fino 
all’eugeneia, in modo da renderli coerente espressione di una nuova rappresentazione 
collettiva, quella della supremazia ateniese.
336
 Ober riassume efficacemente i termini 
della questione:
337
 
 
Undeniably, aristocratic values were incorporated into the political ideology of classical Athens. 
However, the aristocratic ethos and terminology did not serve to suppress or undermine egalitarian ideals, 
but rather aristocratic ideals were made to conform to the needs of the democratic state. The 
‘nationalization’ of the ideals of kalokagathia and nobility of descent does not represent a rejection of 
equality among citizens; rather, it demonstrates the power of popular ideology to appropriate and 
transvalue terms that had formerly implied the exclusivity of a few within the citizen group.  
 
La stessa presenza degli offering trenches, alla luce di recenti orientamenti della ricerca, 
sembra inquadrabile in questa prospettiva. Si è già visto come essi non sembrino 
riconducibili alla sepoltura degli Ateniesi, ma a un contesto funerario precedente. Ad 
ogni modo, qualora si voglia continuare a considerare l’ipotesi, sostenuta da alcuni, che 
i vasi rinvenuti nel trench interno rappresentino cimeli posseduti da parenti e abitanti 
della zona, appositamente portati ai caduti di Maratona, i trenches comunque vanno 
inquadrati in quel filone recente della ricerca che li discosta in maniera decisiva da 
pratiche di tomb- o hero-cult. Negli ultimi due decenni numerosi studiosi hanno infatti 
interpretato le offerte ceramiche degli offering trenches coperti da tumulo non come 
semplici Totengabe, o grave goods, nè come tracce del pasto rituale consumato dopo la 
sepoltura, bensì come rappresentazioni simboliche di banchetto, fortemente connotate in 
senso aristocratico. La Houby-Nielsen in particolare ha sostenuto che le offerte 
ceramiche rinvenute nei vassoi del Ceramico, in ragione della loro quantità e tipologia, 
costituiscono cioè un riferimento simbolico al simposio e, attraverso questo, allo status 
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 Nella sua recensione al volume della Loraux, Seager rileva in effetti che “In general L. seems not to 
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di agathos (reale o presunto) del defunto: “ […] The actual number of each shape 
(especially cups and bowls) is too small and the composition of vase-types in each 
trench too even to allow us to speak of an actual service. The composition of vase-types 
in each trench rather consitutes a reference to a banquet service”.338 Tale lettura è 
confermata dalla stratigrafia, da cui emerge infatti che la cremazione dei vasi è 
contemporanea rispetto a quella del defunto, e non successiva come sarebbe stata invece 
nell’ipotesi del perideipnon: la cremazione del defunto e quella del service reference 
seguivano anzi un rituale perfettamente parallelo.
339
 Kistler ribadisce perentorio che 
“die ‘Opferrinne-Zeremonie’ war keinesweg, weder in Form des Weihens von 
Votivgaben noch in Gestalt von Totenmählern, ein Ritus der Heroiesierung des 
Verstorbenen”, e intende il significato simbolico veicolato dalla cerimonia delle 
Opferrinnen in maniera ancora più circoscritta: si tratterebbe cioè, secondo un preciso 
richiamo orientalizzante, di una riproduzione, da parte dell’élite atenise, dei sontuosi 
banchetti orientali noti come marzeah.
340
 In questa prospettiva simbolica pare dunque 
facilmente collocabile anche l’offering trench interno al tumulo di Maratona: che si 
tratti di offerte portate appositamente per i Maratonomachi, o di tracce di sepolture 
precedenti, non siamo di fronte a pratiche rituali di tipo cultuale, ma alla attivazione –o 
ri-attivazione, in caso di reimpiego di una tomba precedente- di un significato culturale 
di matrice aristocratico-guerriera: i caduti erano onorati come agathoi.
341
  
Ed è proprio come andres agathoi che le fonti, da Demostene a Plutarco, descrivono i 
caduti destinatari di pubbliche timai.
342
 Può essere in questa prospettiva significativo il 
fatto che a Taso i caduti in una ignota battaglia siano ricordati come Ὁι Ἀγαθοί: in un 
decreto rinvenuto nell’agora, registrato su una stele monumentale, databile alla fine del 
V – inizio del IV secolo a.C., la città prescrive infatti, tra altri onori, di registrare i nomi 
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dei caduti e di offrire loro sacrifici (ἐντέμνειν), in presenza di padri e figli (ll. 7-11).
343
 
Qui, come ha osservato Jones, l’utilizzo del verbo tecnico entemnein, che indica la 
procedura specifica del sacrificio (diversamente da enagizein, che indica l’intera 
cerimonia sacrificale, e rispetto a cui è dunque un iponimo), “may imply that the 
Thasians regardes these war dead as heroes, but could imply some position in the next 
world near but not equal to heroes of old.”344 L’associazione del concetto di agathia e di 
timé che percorre l’intero testo del decreto sembra in effetti condurre nella direzione di 
una eroizzazione civica, e non, per così dire, ontologica. 
 
La ragione della rifunzionalizzazione del sistema di valori aristocratico giace proprio 
nel fatto che “there were simply no other symbolic forms available to the new 
democracy other than those that evoked aristocratic, and heroic, prowess. Aristocratic 
forms had to be ‘collectivized’, appropriated by the community as a whole for public, i. 
e., state, purposes.”345 Proprio in questa prospettiva Whitley intende la sepoltura 
‘omerica’ dei Maratonomachi: essa costituisce “an example di appropration of 
aristocratic values and symbols to serve the needs of the new democracy”.346 La lettura 
proposta dallo studioso sembra tuttavia insistere eccessivamente sulla componente 
deliberata del ri-uso di modalità di sepoltura epico-aristocratiche. In realtà, l’ideologia 
livellante del ‘Demosion Sema’, di cui la memoria dei caduti delle Guerre Persiane e 
della Pentecontetia costituisce il momento fondante, adotta infatti strutturalmente come 
modello culturale di riferimento il mondo epico-aristocratico, rispetto a cui si pone in un 
rapporto di osmosi strutturale: il ricorso alla cremazione primaria dei caduti sotto 
tumulo corredato di stele deriva cioè quasi automaticamente dall’attingere all’unico 
modello eroico disponibile, quello fornito dall’epica omerica. Come hanno sintetizzato 
icasticamente Austin e Vidal-Naquet, “aristocratic values were without rivals”.347 La 
prova, per converso, che la rifunzionalizzazione di valori epico-aristocratici costituisse 
parte integrante e funzionale del nuovo sistema ‘statale’ di commemorazione dei caduti, 
e non un artificio arcaizzante intenzionalmente adoperato con la finalità contingente di 
eroizzare i caduti, è dimostrato dall’esistenza di alcune forme culturali di ‘resistenza 
                                                          
343
 Cfr. Pouilloux 1954, 371-74. Su entemnein, usato anche da Tucidide in relazione a Brasida (Thuc. V 
11, 1), cfr. Stengel 1914; Pouilloux 1954, 373-74; Malkin 1987, 229. 
344
 Jones 2010, 30. 
345
 Whitley 1994, 230. 
346
 Whitley 1994, 213. 
347
 Austin – Vidal-Naquet 1980, 15-17.    
447 
 
aristocratica’ da parte di famiglie o comunità ristrette, che studi recenti hanno 
individuato come operanti per tutto il corso del V.
348
 Il concetto di ‘resistenza 
aristocratica’ presuppone una rottura, una contrapposizione, ed è allora in effetti adatto a 
descrivere quei fenomeni con cui una comunità più o meno ristretta si contrappone alla 
cesura e continua ad adottare pratiche risalenti, di matrice epico-aristocratica, che 
mirano a mettere nuovamente in luce l’individualismo guerriero. Nel 490 invece 
attingere a modelli epici era un dato antropologico–culturale, era ‘normale’. Ci  
muoviamo ancora in contesto liminale, in cui il modo di vivere la battaglia e la 
sepoltura era ‘omerico’.  
 
La vera rifunzionalizzazione deliberata, la vera ‘razionalità’ della polis, nell’accezione 
di Murray,
349
 si esplica nell’accostamento del tumulo sul campo di battaglia alla 
tipologia monumentale delle casualty lists su base tribale. La rifunzionalizzazione su 
scala civica di valori aristocratici è del resto la stessa prospettiva a partire dalla quale va 
considerato l’agon epitaphios, il quale oltre a non costituire come si è visto un dato 
cultuale di per sé, in quanto una tantum, va considerato un indice di eroicità solo nella 
misura in cui rappresenta un riferimento simbolico a quella realtà aristocratico-guerriera 
pre-clistenica che a sua volta si ispirava ai ‘veri’ heroes of epic.350 Se si volesse allora 
insistere nel definire ‘eroi’ i Maratonomachi, e i caduti delle Guerre Persiane e della 
Pentecontetia in generale, è ad un’eroicità di tipo discorsivo che si deve fare 
riferimento: la si deve cioè considerare solo nel contesto di un discorso collettivo della 
polis che attinge naturalmente all’unico referente bellico eroico di cui disponeva, cioè 
quello omerico.
351
  La compenetrazione del modello omerico con l’ideologia della polis 
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post-clistenica è la chiave per comprendere la natura dei caduti ateniesi, che non sono 
né heroes of cult né heroes of epic, ma, al massimo, eroi ‘civici’, protagonisti del 
discorso collettivo della città post-persiana: come afferma Di Donato,
352
 
 
l’attribuzione di onori sistematici ai caduti in guerra da parte della Atene democratica indichi una 
conclusione per i processi rielaborativi nati fino ad allora dalla mera connessione tra una base materiale 
(tomba-luogo di culto) e una creazione o uno sviluppo fantastico (mito-leggenda). […] Il cimitero 
monumentale dei caduti in guerra e l’orazione funebre sollecitano una religiosità che da civica si fa quasi 
completamente civile.  
 
Anche la Georgoulaki, più precisamente, afferma che
353
  
 
the state itself honoured the war dead and elevated them to the level of heroized citizens. But this 
heroization does not mean that the dead were turned into semi-divine powers. Timé was the communal 
acknowledgement of these citizens. They might be linked to the heroes, whose arête was celebrated in the 
Homeric poems. But since now their arête served, instead of themselves, the whole polis, a new concept 
of glory (doxa) also appeared. 
 
Insomma, è solo abbandonando l’ottica razionalistica e abbracciando invece, da un lato, 
una prospettiva identitaria, che tenga conto della prospettiva della storia intenzionale, e 
dall’altro un approccio ‘foucaultiano’, che ricostruisca i ‘discorsi’ -intesi come set di 
significati validi in un dato hic et nunc- che attraversano le diverse forme della 
memoria, che si può parlare di eroizzazione dei caduti delle Guerre Persiane, che 
diventano ‘eroi necessari della cultura greca’,354 alla pari di Ettore e Achille, e di 
trasformazione delle Guerre Persiane in mito fondante della grecità alla pari della 
Guerra di Troia. Questo è, in fondo, il valore antropologico fondamentale dei poemi 
omerici: essi, come afferma D’Agostino, “hanno infatti codificato quell’immagine del 
mondo eroico che la società greca interiorizzò nella propria coscienza, usandola come 
referente ideale”.355 Che in una fase successiva questa ‘eroicità discorsiva’ possa aver 
incentivato un’attività propriamente cultuale, o in altri termini che i caduti delle Guerre 
Persiane, nel tempo diventati ‘figure fondanti’, possano essersi cioè trasformati in figure 
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propriamente eroiche, recipienti di una cura religiosa da parte dello stato ateniese, può 
essere plausibile; è allora alla luce della trasformazione del ‘paradigma eroico’ che gli 
enagismata efebici, di per sé non marker di culto eroico, devono essere intesi. Ma questi 
eventuali sviluppi esulano da questo studio. Ciò che in questa sede importa sottolineare, 
nel contesto di una attenta stratigrafia della commemorazione dei caduti, è che nel 490 e 
nei decenni successivi i caduti ad Atene non erano demoni o semidei da invocare o 
placare con pratiche di hero cult, come si continua a sostenere, bensì un cruciale punto 
di riferimento dell’identità civica collettiva.  
 
6.3.2 L’IMMORTALITÀ DEI CADUTI 
LA MORTE IN GUERRA E IL KLEOS EPICO 
 
Come si è visto, nelle fonti letterarie di età classica i caduti delle Guerre Persiane non 
sono mai definiti eroi. La prima definizione di ‘eroi’ attestata è nel passo di Pausania (I 
32, 4) sui Maratonomachi. Nemmeno nei logoi epitaphioi, né i caduti delle Guerre 
Persiane citati come exemplum, né i caduti oggetto della cerimonia funebre, sono mai 
definiti eroi. Tale circostanza è ricondotta dalla Loraux a una caratteristica intrinseca del 
logos epitaphios, vale a dire quella di escludere programmaticamente gli elementi di 
carattere religioso-rituale a favore di una connotazione integralmente civico-politica 
della commemorazione e celebrazione dei caduti:
356
 “because heroization always 
depended on a decision by the community, the Greeks of the classical period, who were 
only too ready to celebrate the polis in all its manifestations, were quite happy to 
conceal the religious beneath the political”. Anche Currie, pur riconoscendo che “it is 
above all the speakers of the Athenian funeral oration who surpise us by their refusal to 
call the war dead ἥρωες”, sostiene tuttavia che “this may say more about the decorum 
required of that genre than about the status of the war dead themselves. The orators 
seem to have preferred a more indirect approach to the question of their status”.357 
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 Currie 2005, 116. 
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Parker tuttavia ha giustamente rilevato che gli oratori avrebbero senz’altro sfruttato le 
emozioni religiose dell’auditorio.358  
E tuttavia, se, da un lato, i caduti non sono definiti eroi, dall’altro un tema ricorrente 
nell’orazione funebre è rappresentato dall’acquisizione, da parte dei caduti, di uno 
status di immortalità. Si tratta allora di discernere se tale status possa essere riferito ad 
una concreta esistenza post-mortem, o se vada limitato al contesto poetico della fama 
immortale acquisita grazie alla gloriosa morte in battaglia: secondo la terminologia 
proposta da Currie, di tratta cioè di capire se si tratta di una ‘immortality in cult’ o di 
una ‘immortality in renown’, rispondenti cioè, rispettivamente a una concezione 
‘esclusiva’ o ‘inclusiva’ dell’immortalità.359 Vediamo i passi significativi. 
Lisia (II 79-81) dedica un lungo passo della sua orazione funebre per i caduti della 
guerra corinzia al binomio morte in guerra – immortalità:  
ὥστε προσήκει τούτους εὐδαιμονεστάτους 
ἡγεῖσθαι, οἵτι νες ὑπὲρ μεγίστων καὶ 
καλλίστων κινδυνεύσαντες οὕτω τὸν βίον 
ἐτελεύτησαν, οὐκ ἐπιτρέψαντες περὶ αὑτῶν 
τῇ τύχῃ οὐδ᾽ ἀναμείναντες τὸν αὐτόματον 
θάνατον, ἀλλ᾽ ἐκλε ξάμενοι τὸν κάλλιστον. 
καὶ γάρ τοι ἀγήρατοι μὲν αὐτῶν αἱ 
μνῆμαι, ζηλωταὶ δὲ ὑπὸ πάντων 
ἀνθρώπων αἱ τιμαί· οἳ πενθοῦνται μὲν διὰ 
τὴν φύσιν ὡς θνητοί, ὑμνοῦνται δὲ ὡς 
ἀθάνατοι διὰ τὴν ἀρετήν. καὶ γάρ τοι 
θάπτονται δη μοσίᾳ, καὶ ἀγῶνες τίθενται 
ἐπ᾽ αὐτοῖς ῥώμης καὶ σοφίας καὶ πλούτου, 
ὡς ἀξίους ὄντας τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ τετελευ 
τηκότας ταῖς αὐταῖς τιμαῖς καὶ τοὺς 
ἀθανάτους τιμᾶσθαι. ἐγὼ μὲν οὖν αὐτοὺς 
καὶ μακαρίζω τοῦ θανάτου καὶ ζηλῶ, καὶ 
μόνοις τούτοις ἀνθρώπων οἶμαι κρεῖττον 
εἶναι γενέσθαι, οἵτινες, ἐπειδὴ θνητῶν 
σωμάτων ἔτυχον, ἀθάνατον μνήμην διὰ 
τὴν ἀρετὴν αὑτῶν κατέλιπον· ὅμως δ᾽ 
ἀνάγκη τοῖς ἀρχαίοις ἔθεσι χρῆσθαι, καὶ 
θεραπεύοντας τὸν πάτριον νόμον 
ὀλοφύρεσθαι τοὺς θαπτομένους.   
Così è necessario ritenere fortunatissimi 
costoro che, lottando per cose grandissime e 
bellissime, conclusero in questo modo la loro 
vita e, non affidandosi al caso né aspettando la 
morta naturale, scelsero, invece, la morte più 
bella. Infatti il loro ricordo non invece non 
invecchierà, e gli onori che hanno ricevuto 
sono invidiati da tutti gli uomini; sono pianti 
come mortali per la loro natura, ma sono 
celebrati nei canti come immortali per il loro 
valore. Infatti vengono seppelliti 
pubblicamente e per loro si tengono gare di 
forza, di saggezza e di ricchezza, in quanto si 
ritiene che i caduti in guerra siano degni di 
essere onorati alla stessa maniera degli 
immortali. Io, dunque, li ritengo felici per il 
modo in cui sono morti, li invidio e credo che 
fra gli uomini valga la pena di essere nati solo 
per coloro che, pur avendo avuto in sorte 
corpi mortali, hanno lasciato una memoria 
immortale per il loro valore; tuttavia è 
necessario obbedire agli usi antichi e, 
rispettando le leggi patrie, lamentare coloro 
che vengono sepolti. (trad. Ingravalle 1996) 
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 Parker 1996, 136. Cfr. anche Prandi 1990, 67, n. 48. 
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 Currie 2005, 72ss. 
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Demostene, in un passo dell’epitaffio per i caduti di Cheronea, immagina i caduti 
accanto agli déi, nell’isola dei Beati: οὓς παρέδρους εἰκότως ἄν τις φήσαι τοῖς κάτω 
θεοῖς εἶναι, τὴν αὐτὴν τάξιν ἔχοντας τοῖς προτέροις ἀγαθοῖς ἀνδράσιν ἐν μακάρων 
νήσοις (LX 34).360 Iperide, nell’epitaffio per i caduti della guerra lamiaca, torna ad 
accostare l’immagine del corpo mortale e quella della fama immortale: οἵ τινες θνητοῦ 
σώματος ἀθάν [ατον δόξαν ἐκτήσαντο καὶ διὰ τὴ [ν ἰδίαν ἀρετὴν τὴν κοινὴν 
ἐλ[ευθερίαν τοῖς Ἕλλησιν ἐβεβαίωσα ν (VI 24). Poco oltre, giunge a negare la morte 
di costoro e ad affermarne la rinascita (ἀλλ[ὰ] τῶν τὸ ζῆν <ε>ἰς αἰώ[ν]ι ον τάξιν με 
τηλλα[χό]των ἕξουσιν) come ἄνδρες ἀ γαθοὶ (ibid. 27-29). In chiusura, infine, 
ribadisce l’immortalità della loro fama: εἰ δὲ γήρως θνητοῦ μὴ μετέσχον, ἀλλ᾽ 
εὐδοξίαν ἀγήρατον εἰλήφασιν εὐδαίμονές τε γεγόνασι κα τὰ πάντα. ὅσοι μὲν γὰρ 
αὐτῶν ἄπαιδες τετελευτήκασιν, οἱ παρὰ τῶν Ἑλλήνων ἔπαινοι παῖδες αὐτῶν 
ἀθάνατοι ἔσονται (ibid. 42). Anche Isocrate nel Panegirico (IV 84) insiste sulla 
necessità di onori degni di esseri semidivini e sull’acquisizione dell’immortalità del 
ricordo:  
Οἶμαι δὲ καὶ τὸν πόλεμον θεῶν τινὰ 
συναγαγεῖν ἀγασθέντα τὴν ἀρετὴν αὐτῶν, 
ἵνα μὴ τοιοῦτοι γενόμενοι τὴν φύσιν 
διαλάθοιεν μηδ᾽ ἀκλεῶς τὸν βίον 
τελευτήσαιεν, ἀλλὰ τῶν αὐτῶν τοῖς ἐκ τῶν 
θεῶν γεγονόσιν καὶ καλουμένοις ἡμιθέοις 
ἀξιωθεῖεν· καὶ γὰρ ἐκείνων τὰ μὲν σώματα 
ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις ἀπέδοσαν, τῆς δ᾽ 
ἀρετῆς ἀθάνατον τὴν μνήμην ἐποίησαν. 
Penso addirittura che fu un dio a suscitare 
questa guerra, preso dall’ammirazione per il 
loro valore, perché la loro incredibile natura 
non restasse sconosciuta e non morissero 
senza gloria, ma ricevessero gli stessi onori 
che spettano ai figli degli dèi, che vengono 
chiamati semidèi: e infatti consegnarono i loro 
corpi alle alterne vicende della natura, ma 
resero immortale il ricordo del loro valore. 
(trad. Ghirga – Romussi 2006) 
Nell’epitaffio pericleo riportato da Plutarco, infine, i caduti a Samo del 439 sono definiti 
immortali come gli dei:
361
  
ὁ δὲ Στησίμβροτός (FGrH 107 F 9) φησιν, ὅτι 
τοὺς ἐν Σάμῳ τεθνηκότας ἐγκωμιάζων ἐπὶ 
τοῦ βήματος ἀθανάτους ἔλεγε γεγονέναι 
καθάπερ τοὺς θεούς· οὐδὲ γὰρ ἐκείνους 
αὐτοὺς ὁρῶμεν, ἀλλὰ ταῖς τιμαῖς ἃς ἔχουσι 
καὶ τοῖς ἀγαθοῖς ἃ παρέχουσιν ἀθανάτους 
Stesimbroto narra che nel lodare dalla tribuna 
i soldati morti a Samo, [Pericle] esclamò: 
“Sono diventati immortali come gli déi, che 
noi non vediamo ma la cui immortalità ci è 
testimoniata dagli onori che ricevono e dalle 
grazie che elargiscono. Ciò vale anche per 
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 Second Currie 2005, 118 “such transportation to the Isle of the Blessed should probably be seen as 
tantamount to heroization”. Nelle Isole dei Beati risiedevano tutti gli eroi del Mito (Hes., Op. 170-72), gli 
iniziati ai misteri (Pind., Ol. II 68-72) e il tirannicida Armodio (Carm. Conv. 894 PMG). 
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 Plut., Per. 8, 9; cfr. anche 28, 4-7.    
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εἶναι τεκμαιρόμεθα· ταὔτ᾽ οὖν ὑπάρχειν καὶ 
τοῖς ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀποθανοῦσιν. 
coloro che muoiono in difesa della patria”. 
(trad. Scaffidi Abbate 2007). 
L’insistenza delle fonti letterarie sull’immortalità dei caduti è stata spesso annoverata 
tra i presunti indicatori di una eroizzazione dei caduti.
362
 Dalla lettura di questi passi è 
tuttavia evidente, come osserva giustamente Parker, che “the immortality which they 
repetedly predict for them is that of renown”; anche secondo Schmitt-Pantel “such 
immortality existed only in excellence (arête) and in the creation of a collective memory 
which would never age”.363 Il fatto che l’immortalità attribuita ai caduti vada collocata 
nella dimensione della fama, e non di una effettiva esistenza soprannaturale, pare in 
effetti trovare conferma nel fatto che la prima formulazione dello scambio tra i corpi 
singoli e mortali (e destinati alla morte) e la ricompensa di un ricordo collettivo e 
immortale si trovi già nelle fonti di V secolo: un passo dell’epitaffio pericleo in 
Tucidide (II 43, 2) afferma infatti che 
κοινῇ γὰρ τὰ σώματα διδόντες ἰδίᾳ τὸν 
ἀγήρων ἔπαινον ἐλάμβανον καὶ τὸν τάφον 
ἐπισημότατον, οὐκ ἐν ᾧ κεῖνται μᾶλλον, 
ἀλλ᾽ ἐν ᾧ ἡ δόξα αὐτῶν παρὰ τῷ ἐντυχόντι 
αἰεὶ καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ αἰείμνηστος 
καταλείπεται.  
Offrendo la loro vita nell’interesse di tutti, 
ottennero per sé soli la lode che non invecchia 
e una tomba che è la più illustre, non là dove 
sono sepolti, ma là dove la loro fama rimane 
inobliabile, ogni volta che torni l’occasione di 
parlare o di agire. (trad. Ferrari 2007) 
Questo scambio tra le singole vite umane e la fama imperitura del loro sacrificio, 
magistralmente sintetizzato da Eschilo nell’immagine di ‘Ares cambiavalute di corpi’ (ὁ 
χρυσαμοιβὸς δ᾽ Ἄρης σωμάτων), è del resto il fondamento dell’ideologia dell’Atene 
della Pentecontetia, in ultima analisi il fondamento dell’impero ateniese.364 Esso è 
testimoniato infatti anche più direttamente dagli epitaffi per i caduti. Un epigramma 
letterario del corpus pseudo-simonideo, forse riconducibile alla sepoltura degli Spartani 
a Platea, tematizza espressamente il contrasto tra la morte fisica dei caduti e 
l’immortalità della fama:365 ἄσβεστον κλέος οἵδε φίληι περὶ πατρίδι θέντες / 
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 Loraux 1986, 39ss.; Sourvinou-Inwood 1995, 193-94; Boedecker 2001b; Currie 2005, 89ss.; Stehle 
2001.  
363
 Parker 1996, 135; Schmitt–Pantel 2013, 437. Anche secondo Bremmer 2006, 22, semmai, sempre in 
riferimento alle parole periclee per i caduti di Samo, “however we may interpret these somewhat 
enigmatic, hyperbolic words, they point to a divinisation rather than to a heroization”. I caduti sono 
definiti daimones in Plat., Rep. 468e-469a: secondo Parker 1996, 136, n. 53 ciò va ricondotto a una 
peculiare procedura sancita da Delfi. Cfr. anche Plat., Crat. 398b8-c1. 
364
 Aesch., Agam. 437. Cfr. il bell’approfondimento di Longo 2000, 19-26. 
365
 IX FGE = Anth. Pal. VII 251. Attribuito dalla Palatina ai caduti alle Termopili, alla pari di VIII FGE, 
esso viene invece identificato da Bergk con l’epitaffio degli Spartani a Platea menzionato da Paus. IX 2, 4 
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κυάνεον θανάτου ἀμφεβάλοντο νέφος˙ / οὐδὲ τεθνᾶσι θανόντες ἐπεί σφ Ἀρετὴ 
καθύπερθε / κυδαίνουσ ἀνάγει δώματος ἐξ Ἀίδεω. Il modello omerico (la fama che 
non si consuma, la nuvola di morte) veicola l’ideologia della morte per la patria, cui 
segue una ricompensa immortale. La stessa contrapposizione tra il destino del corpo e 
quello dell’anima, probabilmente di per sè oggetto di una rielaborazione in età periclea 
anche sulla scia della speculazione filosofica,
366
 trova espressione anche nell’epitaffio 
per i caduti di Potidea: αἰθὲρ μὲμ φσυχὰς ὑπεδέχσατο, σόμ [ατα δὲ χθὸν] / το νδε· (IG 
I
3
 1179, 6-7);
367
 oltremodo significativo è anche che in questo stesso epitaffio, databile 
al 432 a.C. in apertura compaia proprio il binomio morte in guerra – immortalità del 
ricordo: ἐμ Π οτ [ειδαίαι Ἀθεναίον ℎοίδε ἀπέθανον] / ἀθάνατόμ με θ α[νο 
] / σεμαίνεν ἀρετ[ὲν ] (ibid, 1-2).  
Il tema dell’immortalità della fama costituisce a ben vedere un nucleo tematico-
lessicale ricorrente nella coeva celebrazione letteraria dei caduti delle Guerre Persiane e 
della Pentecontetia. Nell’elegia per i caduti di Platea Simonide auspica per costoro la 
stesso kleos athanatos ottenuto dagli eroi caduti a Troia grazie al canto di Omero (fr. 
11W
2
, vv. 15-17 in riferimento ai Danai caduti a Troia e vv. 23-28 in riferimento ai 
caduti di Platea); in tal modo egli paragona anche se stesso a Omero, rispetto a cui si 
colloca in una comunità di intento, che risiede proprio nella funzione eternizzante della 
poesia.
368
 La stessa collocazione dei Plataiamachoi nella scia della ἡμιθέων γενεήν 
cantata da Omero (v. 18), li inserisce nella dimensione della fama epica:
369
 come già 
accennato nelle fonti letterarie di VI e V secolo hemitheoi è usato infatti come sinonimo 
di ‘eroi epici’,370 mentre bisogna aspettare il IV secolo per trovare la menzione degli 
                                                                                                                                                                          
(mentre VIII FGE sarebbe quelllo degli Ateniesi). Questa attribuzione è ritenuta possibile da Page 1981, 
197-199, il quale sostiene sia la natura iscrizionale dell’epigramma, sulla base del fatto che non sono 
menzionati né il luogo della battaglia né i nemici (che un testo letterario avrebbe invece sicuramente 
citato), sia la sua datazione alta: in particolare, sui vv. 3-4, “The expression is original and imaginative, of 
a type charachteristic of the age of Aeschylus, Pindar, and Simonides” (200). 
366
 Cfr. Welwei 2000, 147-48; Obrick 2012, 14-17. 
367
 Cfr. Eur., Suppl. 533-34. 
368
 Cfr. Lauriola 1998. Contra, Stehle 2001. 
369
 Cfr. Capra - Curti 1995; Strauss Clay 2001. Una utile discussione dell’evoluzione semantica del 
termine nelle fonti letterarie è reperibile in Bremmer 2006, 24-25; Parker 2011, 107-10.   
370
 E.g.: Sim. 523 PMG; Callin. 1, 19W
2
; Alcm. fr. 3, 7 Calame; Alc. 42, 13 Voigt; Bacchyl. IX 10; XI 
62; XIII 155; Pind., Pyth. IV 12, 184, 211. Bremmer 2006, 25 su questi e altri passi: “In none of these 
early examples we find any thematisation that a ἡμίθεος is literally the offspring from a god and a mortal, 
and the meaning ‘intermediate category between god and mortals’ is not found before Isocrates”. 
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hemitheoi come una categoria ontologica intermedia tra uomini e dei.
371
 
L’intepretazione proposta dalla Boedecker, secondo cui lo status di Achille -che 
nell’elegia non è solo menzionato come eroe epico, ma anche invocato come vivente, 
dunque come eroe di culto- si estenderebbe per analogia anche ai Plataiamachoi,
372
 in 
realtà non convince. Tale ipotesi, secondo cui il kleos immortale auspicato da Simonide 
per i caduti di Platea andrebbe inteso non solo in una prospettiva di immortalità poetica, 
ma anche nella dimensione di una concreta esistenza eroica post-mortem, non è 
sostenuta né da elementi interni al testo, né da alcuna evidenza documentaria esterna 
(come la stessa Boedecker è costretta ad ammettere):
373
 come ha evidenziato Bremmer, 
“there is no clear evidence that the war dead of Plataea received a hero cult or that 
Simonides even hinted at such a cult. His immortality is still the immortality bestowed 
by the poet”.374  
Le fonti di V e IV secolo in relazione alla sorte post-mortem dei caduti si pongono in 
defintitiva lungo una linea di continuità con l’elegia parenetico-guerriera arcaica, dove 
l’associazione dell’immortalità dei caduti alla dimensione della fama è un topos. Nella 
famosa elegia per gli Spartani Tirteo afferma infatti che οὐδέ ποτε κλέος ἐσθλὸν 
ἀπόλλυται οὐδ᾽ ὄνομ᾽ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὑπὸ γῆς περ ἐὼν γίνεται ἀθάνατος (Tyrt. 12W2, 
31-32): anche qui, a dispetto della lettura di alcuni,375 i caduti diventano immortali nella 
dimensione del kleos, non nel senso di una concreta esistenza post-mortem.
376
 Questa è 
la prospettiva evidenziata anche dal celebre encomio simonideo per i caduti alle 
Termopili, citato da Diodoro (XI 11, 6):
377
  
 
                                                          
371
 Isocr. IX 39 (che distingue tra θνητὸς, ἡμίθεος e ἀθάνατος); cfr. anche Isocr. III 4. Rimane tuttavia 
attestato anche nel IV secolo l’uso di hemitheoi con il significato epico di ‘uomini dell’età del mito’ (e.g., 
Plat., Apol. 28C; 41A). 
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 Boedecker 1998a. 
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 Per una discussione analitica degli argomenti addotti da Boedecker 1998a cfr. Bremmer 2006, 21-26. 
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 Bremmer 2006, 25-26. 
375
 Secondo Currie 2005, 98 “we encounter an ‘inclusive’ conception of immortality for the war dead, 
comprising immortality in renown as well as immortality in cult, frequent in the Athenian funeral 
orations”. Anche secondo Viviers 1982, 224 i versi tirtaici alludono a una immortalità reale e non solo 
poetica: “Tyrtaeus in 12.31-32 is not only suggesting an analogy between the fallen Spartans and the epic 
heroes but also proposing that they deserve veneration parallel to that accorded in the historical hero-cults 
themselves”. Cfr. in questo senso anche Fuqua 1981, 221-25; Stehle 2001, 116-19: quest’ultima ritiene 
l’elegia simonidea una sorta di realizzazione, sul piano del culto, dell’immortalità annunciata nei versi 
tirtaici: “Combined with a ceremony focused on a tomb and with (no doubt) rich sacrifices, this poem 
evoking a cultic-heroic Achilles and recalling Tyrtaeus would powerfully imply a cult for the dead of 
Plataea at their tomb” (118). 
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 Welwei 2000, 147; Bremmer 2006, 23. 
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τῶν ἐν Θερμοπύλαις θανόντων  
εὐκλεὴς μὲν ἁ τύχα, καλὸς δ᾽ ὁ πότμος,   
βωμὸς δ᾽ ὁ τάφος, πρὸ γόων δὲ μνᾶστις, ὁ 
δ᾽ οἶτος ἔπαινος.  
ἐντάφιον δὲ τοιοῦτον οὔτ᾽ εὐρὼς  
οὔθ᾽ ὁ πανδαμάτωρ ἀμαυρώσει χρόνος 
ἀνδρῶν ἀγαθῶν.  
ὁ δὲ σηκὸς οἰκέταν εὐδοξίαν Ἑλλάδος 
εἵλετο.  
μαρτυρεῖ  δὲ Λεωνίδας ὁ Σπάρτας 
βασιλεύς,  
ἀρετᾶς μέγαν λελοιπὼς κόσμον ἀέναόν τε 
κλέος. 
Dei morti alle Termopili  
glorioso è il destino, bella la fine,  
la loro tomba è un altare; invece dei lamenti 
funebri  
vi è il ricordo, e il compianto è lode.  
Una tale veste funebre né lo squallore né il 
tempo che tutto doma avvolgerà nelle tenebre. 
Queste tombe di uomini valorosi come 
abitatrice la gloria dell’Ellade si scelse;  
lo testimonia anche Leonida, il re di Sparta, 
che di valore ha lasciato  
grande ornamento e gloria imperitura.  
(trad. Micciché 1992) 
 
Secondo l’intepretazione prevalente il v. 3, secondo cui “la tomba è un altare, al posto 
dei lamenti il ricordo, il compianto è lode”, nonché il riferimento ad un recinto, 
preceduto peraltro dal deittico, al v. 6 (ὅδε σηκὸς), alluderebbero infatti ad un concreto 
contesto cultuale e andrebbero ricondotti alla prima performance dell’encomio a Sparta, 
presso il cenotafio dei caduti eroizzati.
378
 A dispetto di tale lettura, tuttavia, l’enfasi che 
i tre versi conclusivi propongono sulla ἀέναόν κλέος lasciata dall’ἀρετή di Leonida 
(vv. 7-9) induce a intendere la menzione dell’altare e del recinto non come indizi di una 
concreta esistenza post-mortem, ma come riferimento metaforico alla gloria imperitura 
ottenuta con la ‘belle mort’ in guerra. L’intero carme deve essere dunque interpretato 
sulla scorta di una prospettiva ‘secolare’, che esprime un intento celebrativo, non 
religiosa, corrispondente a una realtà di culto:
379
 come afferma Dillery, “Simonides can 
claim in his poem that the traditional features of Greek funerary practice -the tomb, 
lament and pity- are converted into celebratory concepts: an altar, memorial and praise, 
respectively”.380 Il fatto che Diodoro, introducendo l’encomio, affermi che questi 
Spartani εἰς ἀθανασίαν μετήλλαξαν è a mio avviso un ulteriore elemento che 
conduce nelle dimensione dell’immortalità poetica.381 Le testimonianze di V e IV secolo 
e i precedenti arcaici conducono insomma in una chiara direzione: l’attributo di 
‘immortali’ ai caduti delle Guerre Persiane e della Pentecontetia non rimanda in alcun 
modo alla realtà della pratica cultuale e ad una supposta eroica esistenza post-mortem 
degli stessi, ma all’ambito della fama di matrice omerica riservata ai guerrieri morti 
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 Cfr. Bowra 1961 [1936], 344-49; Campbell 1982, 383; Goldhill 1991, 125; Stehle 2001, 118. 
Quest’ultima definisce l’encomio “a local song for cult performance”. 
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 Podlecki 1968, 259-62; Steiner 1999, passim. 
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 A favore invece di una ‘literal immortality’ si esprime Currie 2005, 92. 
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valorosamente in battaglia, il kleos afthiton. Ma un ulteriore e più specifico supporto a 
tale lettura sembra provenire da un altro memoriale delle Guerre Persiane di cruciale 
importanza, IG I
3
 503-4. 
DAL κλέος ἄφθιτον AL πανθαλὴς ὄλβος: IMMAGINI DELLA SORTE POST-
MORTEM DEI CADUTI 
 
I cd. ‘epigrammi delle Guerre Persiane’ (IG I3 503-4) rappresentano come si è visto una 
delle testimonianze più significative della prima fase di memorializzazione degli 
eventi:
382
 questi documenti, databili agli anni ’70 del V secolo, sono infatti il veicolo di 
una delle più precoci rappresentazioni testuali degli eventi, non scevra di tratti già 
pienamente narrativi, riflesso di una precisa coscienza storica. Uno specifico aspetto 
connota in maniera precisa e significativa la memoria dei caduti: è il πανθαλὲς ὄλβος 
che, nell’ultimo degli epigrammi conservati, quello inciso sul cd. Lapis C,383 spicca per 
forza evocativa e densità semantica, in clausola del secondo pentametro. Il sintagma, 
come già accennato, è stato variamente inteso: per alcuni l’olbos fa riferimento alla 
condizione dei morti, per altri a quella dei vivi. Matthaiou, che interpreta il monumento 
come un cenotafio per i Maratonomachi,
384
 attribuisce l’olbos ad un contesto funerario. 
Il testo, in cui secondo Matthaiou andrebbe supplito un ἔθανον o ὤλοντο nel primo 
esametro, affermerebbe cioè che coloro di cui si parla nel testo subiscono una 
momentanea interruzione dell’olbos (= la morte), ma contemporaneamente ricevono 
una occasione di recupero dello stesso (= la beatitudine nell’Ade): “it is only the dead 
and especially the pious for whom olbos is everblooming”.385 Secondo Petrovic invece 
l’intero ultimo verso dell’epigramma, τοῖσιμ πανθαλὲς ὄλβος ἐπιστρέ|[φεται], si 
riferisce non solo a coloro che sono morti, ma a tutti coloro che grazie alla vittoria nelle 
Guerre Persiane possono assaporare le ricchezze della terra, e poiché la terra ‘nutrice di 
armenti’ difficilmente si ricollega a rappresentazioni escatologiche, l’olbos 
nell’epigramma si riferirebbe ai vivi.386 Del resto, l’olbos come indicazione di benessere 
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 Supra, cap. 3. 
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 hέρκος γὰρ προπάροιθεν   v / τεσ  μεμ Παλλάδος hιπο |  / οὖθαρ δ’ ἀπείρο 
πορτιτρόφο ἄκρον ἔχοντες v / τοῖσιμ πανθαλὲς ὄλβος ἐπιστρέ|[φεται]. 
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 Matthaiou 1988; 2003.  
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 Matthaiou 2003, 196. L’immagine della morte come perdita dell’olbos è un topos della letteratura di V 
secolo: cfr., e.g., Eur., Or. 339-40; Med. 1128-30. Cfr. anche Plut., Mor. 120C. 
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 Petrovic 2007, 176. 
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terreno è ben attestato.
387
 Sulla scia di Petrovic, anche Bowie riasserisce la pertinenza 
dell’olbos al mondo dei vivi: in primo luogo, l’olbos negli epigrammi funerari 
indicherebbe sempre qualcosa che il defunto si lascia alle spalle;
388
 in secondo luogo, il 
riferimento nel verso precedente alla ricchezza della terra, unito alla scelta 
dell’aggettivo panthales,389 si presterebbe certo meglio a descrivere una prosperità 
concreta, dunque in vita, piuttosto che una felice ma astratta sorte post-mortem. 
Ci si può tuttavia chiedere se le attestazioni epigrafiche richiamate da Petrovic e Bowie 
a sostegno della pertinenza dell’olbos alla condizione dei vivi siano davvero 
significative al punto da escludere un’estensione del concetto ai defunti. In effetti, nelle 
testimonianze che vengono citate, l’olbos, anche se riferito ai vivi, si trova inserito in 
contesti funerari e/o escatologici, quindi lo shift semantico tra vivi e morti potrebbe 
costituire una parte integrante del concetto di olbos stesso. Inoltre, e questo è il dato che 
potrebbe essere di per sé decisivo, l’immagine specifica dell’olbos fiorente compare, 
proprio a partire dagli anni post-persiani, nel genere per eccellenza rivolto ai morti, 
quello trenodico, che rinnova la tradizione di matrice omerica del lamento rituale. In un 
frammento di un threnos pindarico appare infatti un’espressione che allude chiaramente 
allo stesso ambito semantico cui allude panthales olbos nell’epigramma: i versi 6-7 del 
frammento 129, in riferimento alla vita felice dei beati nell’Ade, recitano infatti παρὰ 
δέ σφισιν εὐανθὴς ἅπας τέθ]αλεν ὄλβος.390 Questo e altri frammenti trenodici 
pindarici
391
 sono sufficienti a dimostrare che non è arbitrario concepire l’olbos fiorente 
(anche) nell’immaginario di V secolo relativo ai caduti: come è stato osservato, 
“beginning with the archaic epigrams, the dead is portrayed in heroic language and 
language of praise, while the fifth century brings characterization of the deceased in 
terms formerly reserved for heroes, including such motifs as enjoyment in the afterlife 
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 Petrovic 2007, 176, n. 92 ricorda e.g. CEG 760, un epigramma anatematico per Atena.  
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 Bowie 2010a, 208, n. 15 ricorda IG XII, 9, 1174; ITeos 140.  
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 Tale aggettivo ricorre, oltre che in Anth. Pal. IX 282, 6, in un passo di Bacchilide (XIII 69-70: 
πανθαλέων στεφάνοισιν ἀνθ]έ[ων] χαίταν [ἐρ]εφθείς): vd. più ampiamente infra. 
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 Fr. 129 Snell-Maheler (=58a in Cannatà Fera 1990). L’ ὄλβος è εὐανθὴς anche in Isthm. V 12 
(εὐανθεῖ σὺν ὄλβῳ), ed è associato a θάλλειν anche in Isthm. III 6-7 (ὄλβος … θάλλων); Pyth. XI 53 
(ὄλβῳ τεθαλότα).  
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 Frr. 131a-b; 134; 137 Snell-Maehler (= rispettivamente frr. 59, 60, 62 in Cannatà Fera 1990). Riguardo 
al fr. 60 (εὐδαιμόνων δραπέτας οὐκ ἔστιν  ὄλβος) Cannatà Fera 1990, 198 commenta: “Pindaro afferma 
dunque che l’ ὄλβος dato dagli dei non è δραπέτας. E poiché la gnome proviene da un threnos, si può 
supporre che l’affermazione pindarica riguardasse anche la felicità dopo la morte, come nel fr. 58a, il 
treno pindarico meglio conservato”. 
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and ὄλβος.”392 Alla luce di ciò anche l’aggettivo panthales, già inteso da Matthaiou con 
il significato di ‘everblooming’, acquista una specifica connotazione semantica, e 
precipuamente funeraria: contrariamente a quanto sosteneva, peraltro senza argomenti, 
la Maltomini, secondo cui Matthaiou ‘sovrainterpretava’ il panthales nell’epigramma, 
collocandolo in una dimensione nell’aldilà,393 esso sembra invece adatto a indicare il 
fiorire sempiterno dell’olbos dei caduti.  
Un frustolo papiraceo coloniense, pubblicato di recente, che trasmette otto nuovi versi 
attribuibili a un poema di Saffo, permette di spingere la nostra indagine verso qualche 
considerazione più approfondita.
394
 Il fil rouge del nuovo frammento è infatti la sorte 
post-mortem della poetessa di Lesbo. Tale sorte, oggetto peraltro dell’attenzione di 
Saffo anche in altri componimenti,
395
 viene qui definita nei termini di immortalità 
poetica, associata a immagini di rigoglio floreale (vv. 3-8): ] νῦν θ α λ[ί]α π α ρ[έστω / ] 
ν έρθε δὲ γᾶς π ερ [ίσχοι / Μοίσε]ι ο ν ἔχο ι σαγ γέρας, ὡς [ἔ]ο ικε ν / με θαυμά]ζ οιεν, ὠς 
νῦν ἐπὶ γᾶς ἔοισαν / ] λιγύ ραν [α]ἴ κεν ἔλοισα πᾶκτιν / ]      α  κ άλα, Μοῖσ , ἀείδω.396 
Saffo sta immaginando un afterlife, in cui lei, nel contesto della festività degli θαλία (il 
cui nome è strettamente imparentato con θάλλω, nonché allusivo al nome della Musa e 
Grazia Thalia), continuerà a cantare e riceverà onori. L’importanza dell’immaginario 
vegetale e floreale nella concezione arcaica e classica del potere immortalizzante della 
poesia, oggetto di un importante studio di Deborah Steiner,
397
 è in effetti testimoniata da 
due passaggi pindarici, che attestano chiaramente l’associazione tra l’immaginario del 
‘fiorire’ (espresso dal verbo ἀνθέω) e il kleos poetico: nella nona Nemea si dice che 
λέγεται μὰν Ἕκτορι μὲν κλέος ἀνθῆσαι Σκαμάνδρου χεύμασιν ἀγχοῦ, nella 
tredicesima Olimpica ἐν δὲ Μοῖσ᾽ ἁδύπνοος ἐν δ᾽ Ἄρης ἀνθεῖ νέων οὐλίαις 
αἰχμαῖσιν ἀνδρῶν.398 Significativa in questo senso è anche la connessione tra Thalia e 
l’immagine del fiorire, attestata da Bacchilide, che in IX 1-6 invoca Thalia e le Muse 
perché cantino l’εὐθαλὲς πέδον di Nemea, mentre in III 88-92 si rivolge a Ierone 
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395
 Frr. 32; 55; 65; 147; 150 Voigt. 
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ricordandogli che l’areté non invecchia assieme alla fiorente giovinezza, ma viene 
preservata dalle Muse: ἀνδρὶ δ᾽ οὐ θέμις, πολιὸν π[αρ]έντα γῆρας, θάλ[εια]ν αὖτις 
ἀγκομίσσαι ἥβαν. Ἀρετᾶ[ς γε μ]ὲν οὐ μινύθει βροτῶν ἅμα σ[ώμ]ατι φέγγος, ἀλλὰ 
Μοῦσά νιν τρ[έφει].399 Nell’epinicio XIII 38-45 Bacchilide, infine, in una sorta di 
sintesi dell’intero nucleo concettuale esaminato sino ad ora, afferma che i fiori della 
vittoria portatrice di fama nutrono la fama dorata degli uomini e, per alcuni di loro, 
quando la nera nuvola di morte li avvolge, la fama immortale:
400
   
[Νίκας] φ[ε]ρ[ε]κυδέος ἀν[θρώπο]ισιν 
ἄ[ν]θεα [χρυσέ]αν δόξαν πολύφαντον ἐν 
αἰ[ῶνι] τρέφει παύροις βροτῶν  
[α]ἰεί, καὶ ὅταν θανάτοιο κυάνεον νέφος 
καλύψῃ, λείπεται  
ἀθάνατον κλέος εὖ ἐρχθέντος ἀσφαλεῖ σὺν 
αἴσᾳ. 
I fiori di Nike gloriosa nutrono per gli uomini 
l’aureo splendore della fama che da lungi 
rifulge, per pochi tra loro, in tutto il tempo 
della vita, e quando la nube oscura della morte 
li copre, rimane la gloria immortale del loro 
successo salda per sempre. (trad. Sevieri 
2010) 
Se l’associazione tra kleos poetico e immagini di rigoglio vegetale e floreale, che nei 
frammenti di Saffo è declinata in una prospettiva con chiare valenze escatologiche,
401
 
possa avere anche nell’epigramma per i caduti delle Guerre Persiane una valenza in 
qualche modo escatologica è difficile dirsi. È sin troppo banale ricordare che 
nell’escatologia eleusina la beatitudine degli iniziati è di frequente associata a immagini 
di rigoglio,
402
 e che un tratto distintivo della presentazione esiodea degli eroi che si 
avviano verso l’Isola dei Beati è l’immagine della fertilità della terra.403 E in effetti, in 
una prospettiva di topographic semantics e cognitive landscape, la collocazione del 
cimitero civico dei caduti proprio al Ceramico, nei pressi della Hierà Pyle,
404
 se anche 
non scaturita da tale rapporto di prossimità topografica, non può non aver stimolato 
connessioni e condivisioni di idee, credenze e immagini. In assenza di documentazione, 
è allora bene arrestarsi -facendo ricorso alla terminologia impiegata da Graf e Johnston- 
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 Cfr. anche schol. Pind., Ol. 14, 15: Θάλεια δὲ ἡ Χάρις παρὰ τὸ τεθηλέναι τὴν μνήμην τῶν εὖ 
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 Hes., Op. 112-21; 170-73; Pind., Ol. II 71-74. 
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 La porta cioè attraverso cui passava la Hierà Hodos, la via Sacra per Eleusi: cfr. Ficuciello 2008, 24-
25. 
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sul piano dell’ethic behaviour del sistema escatologico e della corrispondente visione 
dell’aldilà, e non inoltrarsi sul terreno del proper ritual behaviour.405 È tuttavia 
significativo che un’attenzione poetica per la sorte post-mortem sia d’altro canto ben 
documentata in età post-persiana: sebbene i contenuti della visione pindarica dell’aldilà 
siano dibattuti, è innegabile, nei threnoi ma non solo,
406
 l’adozione di una prospettiva 
escatologica che trova paralleli in quella eleusina.
407
  
La contestualizzazione del sintagma panthales olbos all’interno della serie 
epigrammatica di IG I
3
 503-4 conduce peraltro ad un altro ordine di considerazioni, che 
si riallaccia a quanto evidenziato nei paragrafi precedenti a proposito della 
‘epicizzazione’ dei caduti. Nella struttura stilistica e narrativa dell’epigramma la 
menzione dell’olbos fa infatti in qualche modo le veci della menzione della fama dei 
caduti, tema altrimenti costante nella letteratura epitafica, ed espresso generalmente 
attraverso i termini di kleos, kudos o simili.
408
 Nella sequenza testuale delle serie 
epigrammatiche l’espressione panthales olbos potrebbe anzi specificamente richiamare 
il tradizionale sintagma omerico kleos afthiton, che compare, se l’integrazione è 
corretta, all’interno del primo epigramma del Lapis A (il cui primo verso recita ἀνδρýν 
το νδ’ ἀρετε[․․․․9․․․․[ος ἄφθι]τον] αἰεί, [⋮] / [․․․8․․․․]ν[․]ρ[— —9— — [νέμοσι θεοί] 
⋮]).409 La corrispondenza tra le due espressioni può rappresentare una semplice variatio 
poetica, ma potrebbe anche veicolare dei significati ulteriori: considerato cioè che la 
fascia di epigrammi inferiore -cui appartiene l’epigramma del Lapis C- è stata iscritta in 
un secondo momento rispetto a quella superiore, è forse possibile leggere la scelta 
dell’espressione panthales olbos in un rapporto di climax rispetto a kleos afthiton: i 
caduti non sarebbero solo stati oggetto di una memoria ‘statica’, ‘tradizionale’, di 
matrice epica, ma avrebbero goduto di una memoria viva, dinamica, continuamente 
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 Anche gli epinici non sono esenti da rappresentazioni escatologiche: cfr. anche Pind., Ol. II 56-73, che 
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 Cfr. Lloyd-Jones 1990b; Cannatà Fera 1990, 163-171; Bernabé 2013; Sattler 2013, 167-68. 
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 In questo senso forse ha ragione Boedecker 1998a, 234 a intendere anche la duplice menzione 
dell’athanatos kleos nell’elegia simonidea per i caduti di Platea (supra, cap. 2.2.2) come una variatio 
rispetto al kleos afthiton omerico, ma rispetto a questo non perfettamente equivalente. 
409
 Derderian 2001, 106-107 ipotizza anche un preciso nesso tra il nemosi theoi in clausola al secondo 
verso del primo epigramma con l’olbos dell’epigramma in esame, in quanto entrambe allusive alla 
ricompensa divina per l’arete dei caduti. Va tuttavia ricordato che nemosi theoi è integrato nel testo solo 
sulla base della supposta copia di IV secolo: cfr. supra, cap. 3.1. 
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riattivata, insomma di una sorta di sempreverde esistenza post-mortem, in quanto 
modelli civici, motori e ispiratori della una nuova identità collettiva post-persiana.
410
 
L’attribuzione ai caduti delle Guerre Persiane (o più specificamente ai caduti di 
Maratona) di una condizione di olbos fiorente costituisce un importante tassello 
all’interno dell’indagine qui condotta sulla memoria dei caduti: lungi dall’essere 
‘vivificati’ con pratiche di culto eroico, cioè attività rituali che ne garantissero una 
concreta esistenza post-mortem in quanto demoni semi-divini, essi venivano invece in 
qualche modo considerati ancora viventi, immortali nella memoria collettiva e 
nell’identità civica dei politai ateniesi. In definitiva, l’attribuzione ai caduti delle Guerre 
Persiane di un panthales olbos non è allora solo compatibile con (o frutto di) un sentire 
e un immaginario comune coevo, nel quale, in una prospettiva più o meno astrattamente 
simbolica, più o meno propriamente escatologica, l’afterlife era associato a una 
dimensione di rigoglio naturale; essa va in ultima analisi intesa, ancora una volta, alla 
luce del referente culturale dominante, quello dell’epica omerica. IG I3 503-4, diventa 
allora, per una ragione ulteriore, testimonianza della dimensione narrativa, discorsiva, di 
matrice epicizzante, dell’eroizzazione dei caduti delle Guerre Persiane. Se la morte è la 
terra dell’oblio (τὸ Λήθης πεδίον in Aristoph., Ran. 186), il panthales olbos è la terra 
della memoria. 
Che l’olbos esprima un concetto assolutamente pertinente ad un contesto 
commemorativo di defunti è dimostrato da un ulteriore ordine di considerazioni, che a 
sua volta apre la strada a letture nuove. A ben vedere, infatti, la condizione dell’olbos 
non appartiene in toto alla vita, né alla morte. Potremmo dire che l’olbos è una 
condizione da intendersi in morte. L’olbos è cioè intrinsecamente connesso alla 
dimensione della teleuté. Va ascritto a Leone Porciani il merito di aver individuato tale 
nesso:
411
 centrale nel discorso che Solone rivolge a Creso in Erodoto, esso riceve in 
realtà la sua prima canonizzazione nel logos epitaphios, come l’epitaffio di Pericle in 
Tucidide dimostra. Ma vediamo nel dettaglio l’evoluzione del nesso olbos-teleuté 
dall’orazione funebre alla storiografia erodotea, per poi tornare al contesto di origine di 
tale concezione, esemplificato proprio dagli ‘epigrammi delle Guerre Persiane’. 
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Il motivo della variabilità della sorte nelle vicende umane, introdotto da Erodoto già in 
sede proemiale (Hdt. I 5, 3-4), costituisce un fil rouge delle Storie. Rispetto alla ‘legge 
dell’instabilità’ della sorte degli uomini e delle comunità umane, la sezione erodotea 
dedicata a Creso e Solone rappresenta una sorta di corollario, che ne precisa 
ulteriormente i termini: Solone fa notare infatti a Creso come la ricchezza non sia 
sufficiente ad ottenere la felicità, perché è necessario anche εὖ τελευτῆσαὶ τὸν βίον (I 
32, 5).
 
Il titolo di ὄλβιος, felice, spetta soltanto a chi trascorra la sua vita dotato di 
ricchezze e la coroni con una morte serena (I 32, 9). La conclusione del dialogo 
tematizza in una forma quasi normativa il nesso felicità - fine: σκοπέειν δὲ χρὴ παντὸς 
χρήματος τὴν τελευτήν, κῇ ἀποβήσεται: πολλοῖσι γὰρ δὴ ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς 
προρρίζους ἀνέτρεψε (ibid.). Porciani sottolinea come la ripetuta associazione, in Hdt. 
I 32, tra una voce di τελευτῶ e aggettivi che connotino positivamente l’azione di morire 
(καλῶς, εὖ, εὐχαρίστως) richiami lo stesso nucleo semantico espresso da Pericle 
nell’orazione funebre per i caduti del primo anno della guerra del Peloponneso 
riprodotta da Tucidide: in II 44, 1, all’esordio della consolatio ad parentes, Pericle 
afferma infatti che 
[…] ἐν πολυτρόποις γὰρ ξυμφοραῖς 
ἐπίστανται τραφέντες: τὸ δ᾽ εὐτυχές, οἳ ἂν 
τῆς εὐπρεπεστάτης λάχωσιν, ὥσπερ οἵδε 
μὲν νῦν, τελευτῆς, ὑμεῖς δὲ λύπης, καὶ οἷς 
ἐνευδαιμονῆσαί τε ὁ βίος ὁμοίως καὶ 
ἐντελευτῆσαι ξυνεμετρήθη.  
[…] sanno di essere vissuti tra avvenimenti di 
ogni genere: la felicità si ha quando si ottiene 
la fine più nobile, come costoro, o il più 
nobile dolore, come voi, e quando la vita è 
misurata dall’essere felici e 
contemporaneamente morire. (trad. Ferrari 
2007) 
Come in Erodoto, anche in Tucidide la felicità consiste nell’ἐνευδαιμονῆσαι in vita e 
nell’ἐντελευτῆσαι con una εὐπρεπεστάτη τελευτή: il monito del Solone erodoteo 
sulla necessità di aspettare la fine prima di definire qualcuno olbios trova dunque piena 
corrispondenza nell’affermazione del Pericle tucidideo, per cui la felicità è avere una 
vita calcolata per finire ed essere ugualmente prospera. Tale contiguità, osserva 
Porciani, “non prova, beninteso, che la sua origine vada collocata o anche solo ricercata 
nella tradizione ateniese dell’omaggio pubblico ai caduti in guerra, ma comunque 
sottolinea il rilievo di un certo momento del processo sul quale il giudizio va espresso, 
la sua teleute”.412 Il motivo specifico della bella morte in battaglia come almeno una 
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delle forme del ‘finire bene la vita’ e di essere quindi felici è del resto richiamata dal 
Solone erodoteo a proposito di Tello ateniese, il quale, dopo una vita prospera, ottenne 
una morte splendida:
413
  
è come se la saggezza di Solone presupponesse o facesse proprio un pensiero sui limiti della condizione 
umana sviluppatosi, già in età arcaica, anche intorno a fatti di rilevanza sociale quali i sacrifici dei singoli 
per la città. Con ciò si definiva un’area di pertinenza dell’intreccio tematico felicità - fine che, con 
l’istituzione del logos epitaphios, si sarebbe consolidata e consacrata nell’ideologia di una comunità.414  
Rispetto alla prospettiva espressa da Porciani, l’epigramma per i caduti delle Guerre 
Persiane consente di avanzare tentativamente delle considerazioni ulteriori. Se, da un 
lato, il nucleo tematico incentrato sulla variabilità della sorte e il nesso tra morte e 
felicità costituisce un topos gnomico attestato già nella poesia arcaica,
415
 d’altro canto 
invece la connessione tra il nesso teleuté - olbos sembra proprio poter essere ricondotto 
al contesto civico della commemorazione dei caduti in guerra. Un passo dell’epitaffio 
attribuito a Lisia (II 79) tematizza tale connessione nel contesto della memoria civica 
dei caduti:  
ὥστε προσήκει τούτους εὐδαιμονεστάτους 
ἡγεῖσθαι, οἵτινες ὑπὲρ μεγίστων καὶ 
καλλίστων κινδυνεύσαντες οὕτω τὸν βίον 
ἐτελεύτησαν, οὐκ ἐπιτρέψαντες περὶ αὑτῶν 
τῇ τύχῃ, οὐδ᾽ ἀναμείναντες τὸν αὐτόματον 
θάνατον, ἀλλ᾽ ἐκλεξάμενοι τὸν κάλλιστον. 
καὶ γάρ τοι ἀγήρατοι μὲν αὐτῶν αἱ μνῆμαι, 
ζηλωταὶ δὲ ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων αἱ τιμαί: 
οἳ πενθοῦνται μὲν διὰ τὴν φύσιν ὡς θνητοί, 
ὑμνοῦνται δὲ ὡς ἀθάνατοι διὰ τὴν ἀρετήν. 
Così è necessario ritenere fortunatissimi 
costoro che, lottando per cose grandissime e 
bellissime, conclusero in questo modo la loro 
vita e, non affidandosi al caso né aspettando la 
morte naturale, scelsero, invece, la morte più 
bella. Infatti il loro ricordo non invecchierà, e 
gli onori che hanno ricevuto sono invidiati da 
tutti gli uomini; sono pianti come mortali per 
la loro natura, ma sono celebrati nei canti 
come immortali per il loro valore. (trad. 
Ingravalle 1996) 
Areté in guerra, morte gloriosa, memoria eterna: una parafrasi, in sostanza, 
dell’epigramma delle Guerre Persiane, in cui l’olbos, lungi dall’essere alieno rispetto a 
un contesto celebrativo di morti, si rivela invece contenitore e veicolo originario di 
un’immagine della memoria dei caduti recepita dal logos epitaphios e, attraverso di esso 
                                                          
413
 Hdt. I 30, 4-5: ‘[…] ὁ δὲ εἶπε Τέλλῳ τοῦτο μὲν τῆς πόλιος εὖ ἡκούσης παῖδες ἦσαν καλοί τε 
κἀγαθοί, καί σφι εἶδε ἅπασι τέκνα ἐκγενόμενα καὶ πάντα παραμείναντα: τοῦτο δὲ τοῦ βίου εὖ ἥκοντι, 
ὡς τὰ παρ᾽ ἡμῖν, τελευτὴ τοῦ βίου λαμπροτάτη ἐπεγένετο: [5] γενομένης γὰρ Ἀθηναίοισι μάχης πρὸς 
τοὺς ἀστυγείτονας ἐν Ἐλευσῖνι, βοηθήσας καὶ τροπὴν ποιήσας τῶν πολεμίων ἀπέθανε κάλλιστα, καί 
μιν Ἀθηναῖοι δημοσίῃ τε ἔθαψαν αὐτοῦ τῇ περ ἔπεσε καὶ ἐτίμησαν μεγάλως.’ 
414
 Porciani 2001, 92. 
415
 Porciani 2001, 92, n. 81 ricorda, e.g., Mimn. fr. 2W
2
; Simon. fr. 16 PMG; Aesch., Agam. 928-29; 
Soph., Oed. Tyr. 1528-30; Eur., Andr. 100-101. Cfr. anche Plat., Leg. 802A. 
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ma non solo, da Erodoto e Tucidide. Osserva Asheri: “come l’eutuchie, anche l’olbos è 
la somma di un stessa serie di beni, eminentemente materiali e terreni: buona salute, 
buona prole, bell’aspetto, forza fisica, mezzi di sussistenza, ecc. La distinzione è tutta 
tra benessere passeggero e benessere interamente acquisito, definitivo e reso eterno 
nella memoria dei posteri.”416   
Un dato emerge con chiarezza: le due condizioni di olbos, opposte e complementari, 
ottenute dagli Ateniesi vincitori e dai Persiani sconfitti, sono le due facce di una stessa 
situazione, la teleuté. L’attribuzione di un olbos, rigoglioso o in decadenza, ai 
protagonisti delle Guerre Persiane, già negli anni ’70 del V secolo, dimostra come tale 
immagine, nel suo nesso con la teleuté, sia divenuta parte integrante dell’immagine 
delle Guerre Persiane nella sua più precoce rielaborazione memoriale, più tardi recepita 
e sviluppata da Erodoto. Ciò che Anderson evidenzia a seguito della sua analisi della 
più nota tra le metafore eschilee ricorrenti nei Persiani, quella del giogo, vale a anche a 
proposito delle immagini dei caduti ora esaminate, le quali “all combine to form a 
cumulative poetic pattern whose significance works not upon the reason, but upon 
imagination”.417 
                                                          
416
 Asheri 1988, 281 a proposito di Hdt I 86, 5. 
417
 Anderson 1972, 168. 
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CAPITOLO 7.  
MEMORIE SACRALI NELL’ARENA INTERNAZIONALE 
 
INTRODUZIONE. LA SACRALIZZAZIONE DELLA MEMORIA 
 
Con ‘sacralizzazione della memoria’ si intende quell’insieme di attività rituali, una 
tantum o continuative nel tempo, con cui un evento, nel caso specifico, una battaglia, e 
la memoria di essa, viene consacrato alla divinità. Ciò avviene in diversi modi: 
attraverso la dedica delle spoglie del bottino, sul campo di battaglia e nei santuari 
cittadini e internazionali; attraverso il trasporto di xoana divini durante le battaglie, 
attraverso la figurazione di una epifania divina o eroica in battaglia; attraverso 
l’istituzione di feste, riti e culti in onore di dèi ed eroi. Si tratta in ogni caso di atti di 
thanks-offering nei confronti delle entità divine ed eroiche che si riteneva fossero 
intervenute favorevolmente in battaglia. 
Per quanto riguarda le spoglie del bottino di guerra, si ritiene di solito che fossero due i 
modi di consacrarle: esse potevano essere dedicate nei santuari (Spolienweihungen), 
oppure adoperate per finanziare monumenti celebrativi della vittoria, a loro volta 
consacrati alla divinità (monumentalen Beuteanatheme). La classificazione dei 
memoriali di guerra in Spolienweihungen e Beuteanatheme, su cui si fonda la preziosa 
raccolta dei memoriali delle Guerre Persiane proposta da Gauer, risulta in realtà più 
articolata.
1
 Ci sono infatti a ben vedere due categorie di armi dedicate: le proprie (come 
l’elmo di Milziade rinvenuto ad Olimpia), che hanno poco a che fare con le sacral 
memories della città, ma vanno ricondotte ad un ambito ‘personalistico’ dell’esperienza 
bellica, e le armi prese al nemico, che venivano invece esposte nei luoghi cruciali della 
topografia sacra cittadina e internazionale (come spoglie), ovvero radunate 
simbolicamente sul campo di battaglia (nella forma di trofei). Anche i Beuteanatheme 
possono essere divisi in due categorie: quelli semplicemente finanziati con il bottino 
                                                          
1
 Gauer 1968. Rassegne utili di ‘dediche sacrali’ in contesti bellici sono reperibili in Pritchett 1979c; 
Pritchett 1979d; Asheri 2006a; Baitinger 2009; 2011. 
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(come la colonna serpentina di Delfi)
2
 e strutture architettoniche più complesse 
finanziate con il bottino ma a loro volta anche destinate all’esposizione delle spoglie 
(come la Stoa degli Ateniesi a Delfi). Tra i monumenti realizzati con il bottino si dà una 
ulteriore distinzione a seconda della loro destinazione finale: alcuni vengono dedicati 
alla divinità (l’Atena Promachos), altri rappresentano veri e propri monumenti politici, 
che esulano dalla prospettiva della sacralizzazione della memoria (la Stoa Poikile). La 
varietà dei luoghi in cui le Spolienweihungen e i Beuteanatheme (così definiti per 
economicità espressiva ma considerati nella varietà appena descritta) venivano esposti 
non fa che accrescerne la varietà semantica, essendo il luogo -e a un livello ulteriore 
anche la precisa collocazione topografica entro un luogo-, parte integrante del loro 
significato: l’Atena Promachos e le altre spoglie dedicate sull’Acropoli, il trofeo sul 
campo di battaglia a Maratona, o le dediche nei santuari internazionali di Delfi e 
Olimpia, che si discutono ora, traggono anche dalla loro collocazione significati e 
finalità diverse.  
La dedica alle divinità di spoglie e monumenti non era che un modo di riconoscerne la 
presenza, e il sostegno, in battaglia. Tale presenza, sollecitata da preghiere, voti e/o pre-
battle sacrifices, o si concretizzava negli xoana lignei che talora venivano trasportati 
dall’esercito (gli Aiacidi a Salamina, i Dioscuri a Platea), oppure veniva immaginata 
narrativamente: in questo secondo caso poteva trattarsi dell’epifania di un dio o di un 
eroe (come quella di Pan a Maratona), ovvero di un intervento fattivo nelle operazioni 
militari (come quello di Borea all’Artemisio). In entrambi i casi la presenza divina o 
eroica si connota in senso favorevole a chi la riceve. All’apparizione o all’aiuto ricevuto 
in battaglia faceva spesso seguito la fondazione (oppure la ri-fondazione) di un culto 
(come quello di Borea all’Ilisso o di Pan alle pendici dell’Acropoli), di un rito (i 
sacrifici ad Artemide Agrotera), o di una festa (gli Herakleia, i Theseia). Si trattava di 
atti di thanks-offering, destinati a ripetersi nel tempo con cadenza regolare (per lo più 
annuale), in contesti civici nuovi (appunto nel caso dei Theseia) o già codificati 
nell’ambito della ‘polis religion’ (come nel caso della commemorazione di Maratona 
                                                          
2
 A loro volta tali monumenti potevano essere pagati con l’oro coniato presso i Persiani, o realizzati 
direttamente attraverso la fusione dei metalli preziosi: oro non coniato (come, forse la colonna serpentina 
di Delfi: cfr. Hdt. IX 41, 3, che registra la presenza, presso i Persiani, di oro sia coniato sia sfuso), o il 
bronzo delle armi (come forse le statue di Zeus a Olimpia e Poseidone all’Istmo). Cfr. Miller, M. C. 1995, 
36. 
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all’interno degli Herakleia). In tutti casi, come gli studi sulla memoria sociale hanno 
ben evidenziato, la ripetizione rituale del ricordo, consacrato in un’occasione 
calendarizzata ad ampia partecipazione civica, si configura come uno strumento potente 
della strutturazione della memoria e della identità collettive. Considerata la pervasività 
delle occasioni civiche di ripetizione e rinnovamento rituale del ricordo si può anzi 
ritenere che le sacral memories delle Guerre Persiane ad Atene durante la Pentecontetia 
fossero talmente intrecciate con la vita della polis, tanto da essere di fatto ‘embedded’ 
nel quadro della religiosità civica post-persiana. La memoria rituale, festiva, cultuale 
delle Guerre Persiane nei decenni immediatamente post-bellici può in altri termini 
essere considerata una componente per così dire stabile, intrinseca, dell’intero sistema 
della polis religion, che anzi il prisma della commemorazione ‘sacrale’ delle Guerre 
Persiane permette di cogliere in quegli aspetti, come la dialettica strutturale con la 
dimensione panellenica, che la ricerca moderna solo di recente ha acquisito.
3
  
7.1 I TROFEI SUI CAMPI DI BATTAGLIA 
7.1.1 ORIGINE ED EVOLUZIONE DEL TROFEO 
 
Scriveva a inizio ‘900 Rouse:4 
One form of this tribute [to the gods] is the trophy (tropaion), arms and armour of prize hung about some 
tree –trunk or pillar, or piled in a heap, on the foughten field: which as its name denotes is a memorial of 
the rout (τροπή), and Zeus is invoked as tropaios by the fighting host. I do not doubt that this is an 
offering to the protecting deity, set up in that spot where he had proved his present power.  
Cinquant’anni dopo Moses Finley affermava che5 
It is a mistake in our judgement […] to see the battle as the goal, for victory without honour was 
unacceptable; there could be no honour without public proclamation, and there could be no publicity 
without the evidence of a trophy. 
                                                          
3
 Sulla dialettica tra dimesione poleica e panellenica come componente fondamentale della polis religion 
cfr. già Sourvinou-Inwood 2000a; 2000b; poi Kindt 2009; 2012, 13-14 (per alcune considerazioni 
teoriche); 123-54 (per l’applicazione della nuova prospettiva al caso di Olimpia). 
4
 Rouse 1902, 99. 
5
 Finley 1956, 132. 
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La lettura fornita dai due studiosi pone l’accento su due aspetti diversi e complementari 
che definiscono il trofeo come rito di vittoria: esso costituisce sia la prima dedica alla 
divinità offerta dopo il successo in battaglia sia il sema per eccellenza della vittoria 
militare. Dalle fonti letterarie e, in un minima misura, iconografiche,
6
 si apprende che il 
trofeo era una struttura posticcia, costituta da una panoplia nemica, e poteva avere due 
conformazioni: nel trofeo di tipo antropomorfo le armi venivano issate su un supporto 
ligneo (un tronco grezzo e privato dei rami o un semplice palo), mentre in quello di tipo 
tumuliforme esse venivano ammucchiate l’una sopra l’altra. Dalle fonti letterarie è 
possibile evincere che il trofeo, dedicato a Zeus Tropaios, era innalzato dal vincitore, 
che aveva preso possesso del campo di battaglia mentre lo sconfitto, ottenuta la tregua, 
recuperava i suoi caduti;
7
 esso veniva eretto subito dopo la battaglia (salvo eccezioni),
8
 
nel luogo decisivo della battaglia.
9
 Esso non veniva ricostruito una volta distrutto,
10
 ed 
era sacro, dunque inviolabile.
11
  
Ma qual è la storia del trofeo nel mondo greco? In letteratura la parola τρόπαιον 
compare per la prima volta nel 467, nei Sette contro Tebe eschilei (vv. 274-78), quando 
Eteocle fa dei voti agli déi, distinguendo chiaramente la pratica di erigere trofei da altre 
attività devozionali come l’offerta di sacrifici animali e la dedica di spoglie nei 
santuari:
12
  
εὖ ξυντυχόντων καὶ πόλεως σεσωμένης 
† μήλοισιν αἱμάσσοντας ἑστίας θεῶν 
ταυροκτονοῦντας θεοῖσιν, ὧδ᾽ ἐπεύχομαι  
θήσειν τροπαῖα πολεμίων δ᾽ ἐσθήμασι  
λάφυρα δαΐων δουρίπληχθ᾽ ἁγνοῖς δόμοις  
στέψω πρὸ ναῶν, πολεμίων δ᾽ ἐσθήματα.† 
Se gli eventi andranno a buon fine e la città 
sarà salva, insanguineremo di greggi i focolari 
dei numi, innalzeremo trofei, e con la vesti dei 
nemici coronerò le venerande dimore di 
spoglie lacerate dalle aste. (trad. Ferrari 
1987). 
 
                                                          
6
 Per le fonti letterarie cfr. Pritchett 1979c, 252-63; per quelle vascolari cfr. Caskey – Beazley 1963, 65-
67; per quelle numismatiche cfr. Woelcke 1911.  
7
 E.g., Thuc. I 54, 1; VIII 24, 1. 
8
 E.g., Plut., Timol. 29, 4. 
9
 Da cui, appunto, l’etimologia del nome: τροπή = turning point. Cfr., e.g. Thuc. II 92, 5; VII 54; Diod. 
XIII 51, 7; Cass. Dio. XLII 40, 5. In caso di vittoria in una battaglia navale esso veniva eretto sulla costa 
più vicina e consacrato a Poseidone: cfr. Stroszeck 2004, 313-14. 
10
 E. g. Plut., Mor. 273C-D ; Cic., De Inv. II 23, 60-70; Diod. XIII 24, 5-6.   
11
 E.g., Xenoph., Hell. IV 5, 10; Cass. Dio. XLII 48, 2; Vitr. II 8, 15. 
12
 Cfr. anche Aesch., Sept. 956: ἕστακε δ᾽ Ἄτας τροπαῖον ἐν πύλαις. La funzione del trofeo quale sema 
della vittoria è evidente già in Omero: Batrachom. 159; Il. X 468, dove Odisseo e Atene erigono ad Atene 
una sorta di proto-trofeo (δέελον δ᾽ ἐπὶ σῆμά τ᾽ ἔθηκε). 
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Anche nell’Antigone sofoclea, rappresentata nel 442 a.C., quando il coro afferma che 
cinque dei Sette “lasciarono indietro le loro armi bronzee per Zeus Tropaios” il 
riferimento è chiaramente all’erezione di un trofeo.13 Successivamente, dopo il totale 
silenzio da parte di Erodoto, che non menziona mai alcun tipo di trofeo, la parola 
τροπαῖον ricompare con grande frequenza nell’ultimo quarto del V secolo, in Tucidide, 
Senofonte e Aristofane. Talora già in questa fase, ma soprattutto a partire dal IV secolo, 
sia la parola τροπαῖον sia l’espressione τροπαῖον στῆσαι seguita dal nome degli 
sconfitti al genitivo, vengono spesso utilizzati in accezione metaforica.
14
 Anche le fonti 
iconografiche sono successive alle Guerre Persiane: le raffigurazioni vascolari sono 
posteriori alla metà del V secolo,
15
 quelle scolpite sui rilievi dei santuari vicine alla fine 
dello stesso secolo.
16
 Il quadro documentario complessivo è insomma recente: nulla 
permette di dedurre che il trofeo fosse avesse una storia arcaica. Un’altra serie di 
testimonianze, relative ad un altro tipo di tropaia, ha tuttavia condotto a una 
retrodatazione, affatto arbitraria, della storia del trofeo. Le fonti letterarie, corroborate in 
alcuni casi dall’evidenza archeologica, indicano infatti con la parola tropaia non solo, 
con i termini usati dalla Stroszeck, i primary perishable trophies eretti nell’immediato 
dopoguerra, ma anche i permanent secondary trophies, i trofei monumentali in pietra o 
bronzo, costruiti in un secondo momento.
17
 Anche questi trofei permanenti sono 
attestati, su base letteraria e/o archeologica, a partire da età post-persiana, con i trofei 
delle Guerre Persiane stesse (su cui vd. ampiamente infra), quelli ellenistici di 
Orcomeno e di Leuttra in Beozia, o del Ceramico di Atene, fino ai numerosi, colossali 
esemplari di età romana.
18
 Curiosamente, nonostante il carattere recenziore della 
documentazione relativa sia ai trofei posticci che a quelli monumentali, si è sviluppata 
la convinzione, oggi prevalente, che le Guerre Persiane abbiano rappresentato una 
svolta nella storia dei trofei, i quali sarebbero stati di tipo soltanto posticcio in età 
arcaica, mentre poi, appunto da età post-persiana, si sarebbe affermato l’uso di 
                                                          
13
 Soph., Antig. 142-43: […] ταχθέντες ἴσοι πρὸς ἴσους ἔλιπον / Ζηνὶ τροπαίῳ πάγχαλκα τέλη […] 
14
 Per l’uso metaforico di τρόπαιον cfr. e.g., Aristoph., Tesmoph. 697; Isocr., Paneg. 150; Demosth. 
XVIII 209. Per altri esempi cfr. West 1969, 13, n. 33; Bettalli 2009, 366, n. 36.; per l’uso metaforico 
dell’espressione τροπαῖον στῆσαι + genitivo cfr., e.g., Soph., Trach. 1102; Eur., Andr. 763.  
15
 Cfr. supra, n. 6 di questo capitolo. 
16
 E.g. Akr. 3173; 4070.  
17
 Stroszeck 2004, 303. La distinzione tra le due tipologie di τροπαῖα è già suggerita da Woelcke 1911; 
West 1969; Pritchett 1979c, 250-51. 
18
 Per una sintetica presentazione vd. Stroszeck 2004. 
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trasformare i trofei temporanei in monumenti permanenti.
19
 Si è in altri termini imposta 
una concezione in termini evoluzionistici della storia del trofeo, e nella forma (da 
deperibile a permanente), e nel significato (da puro atto di thanks-giving offerto alla 
divinità nell’immediato post-battaglia a monumentale war memorial ).20  
Questa prospettiva è stata di recente discussa da Marco Bettalli, il quale ha 
finalmente messo in luce l’assenza di qualsiasi evidenza per una storia arcaica del 
trofeo: “i trofei precedenti le guerre persiane, più che un dato storico, sono un atto di 
fede.”21 Si dovrebbe invece pensare che il trofeo sia nato proprio durante le Guerre 
Persiane con finalità celebrative e in forma monumentale; negli anni successivi si 
sarebbe diffuso l’uso del trofeo perituro.22 In effetti, il fatto che le fonti letterarie inizino 
a menzionare τροπαῖα, del tipo deperibile, eretti sul campo di battaglia, a partire dai 
primi anni ’60, e poi insistentemente nell’ultimo quarto del V secolo, non può essere 
ignorato. Deve anzi essere verificato se ciò può avere qualche nesso con il contesto 
storico di riferimento, che è quello dello stato di guerra pressoché permanente della 
Pentecontetia, e poi della guerra del Peloponneso; in particolare, meriterebbe di essere 
indagato se l’abitudine di marcare il terreno della battaglia con un sema della vittoria 
non possa avere a che fare con il fatto che, proprio a partire da età post-persiana, i caduti 
non venivano più sepolti dove erano caduti, ma venivano rimpatriati. Che il trofeo 
posticcio avesse la funzione di preservare, fisicamente, la memoria della battaglia in 
situ, ora che non c’erano più mnemata dei caduti? Come che sia, è evidente, alla luce 
del vuoto documentario in età arcaica evidenziato da Bettalli, che il  trofeo innalzato sul 
campo di battaglia debba essere considerato “un ennesimo caso di ‘invenzione della 
tradizione’: un rituale le cui origini sembrano perdersi nella notte dei tempi e che in 
realtà ha avuto origine in età assai più vicine”.23  
                                                          
19
 West 1969; Stroszeck 2004; Rabe 2008. 
20
 In altri termini, per richiamarsi alle definizioni citate in precedenza: da una votive offering frutto di un 
atto propriamente religioso nel senso indicato da Rouse, a ‘symbol of prestige’, esito di un atto celebrativo 
più propriamente politico, in un’ottica più vicina a quella indicata da Finley. 
21
 Bettalli 2009, 366.  
22
 Secondo le fonti, il trofeo deperibile sarebbe peraltro privilegiato dai Greci rispetto a quello permanente 
nel caso di scontri intestini, di Greci contro Greci: cfr. Diod. XIII, 24, 5; Cic., De Inv. II 23, 69-70; Plut., 
Mor. 273C-D. Si deve tuttavia tenere presente che si tratta di fonti tarde, e che tale distinzione è 
probabilmente l’esito di riflessioni ideologiche prodotte da contesti storici seriori, successivi almeno alla 
guerra del Peloponneso.  
23
 Bettalli 2009, 371. 
471 
 
Ma veniamo ai trofei delle Guerre Persiane, che, sia nella prospettiva ‘tradizionale’ sia 
in quella più pertinente inaugurata da Bettalli, vale a dire sia che prima di essi fosse già 
in uso erigere trofei posticci sia che non lo fosse, sono considerati fondanti in rapporto 
alla tipologia del trofeo monumentale. Un’attenta riconsiderazione dell’evidenza 
documentaria complessiva permettere di svolgere alcune considerazioni nuove, 
relativamente sia al ruolo delle Guerre Persiane nella storia dei trofei, sia ai trofei nel 
panorama commemorativo delle Guerre Persiane. 
7.1.2 I TROFEI DELLE GUERRE PERSIANE  
 
Dei τροπαῖα delle Guerre Persiane sono noti innanzitutto dalle fonti letterarie: Platone, 
in un passo del Menesseno, esalta Atene affermando che
24
 
[…]τοὺς μὲν Ἕλληνας αὐτὴ βοηθήσασαἀπε
λύσατο δουλείας, ὥστ᾽ ἐλευθέρους εἶναι μέχ
ρι οὗ πάλιν αὐτοὶ αὑτοὺς κατεδουλώσαντο, 
βασιλεῖ δὲ αὐτὴ μὲνοὐκ ἐτόλμησεν βοηθῆσα
ι, αἰσχυνομένη τὰ τρόπαια τά τε Μαραθῶνι 
καὶ Σαλαμῖνι καὶ Πλαταιαῖς. 
[…] con il suo soccorso, essa ha affrancato i 
Greci dalla schiavitù, in modo tale che 
godessero della libertà fino a quando di nuovo 
non si fossero ridotti in schiavitù gli uni con 
gli altri; e tuttavia non ha osato –essa- 
soccorrere il Re, disonorando così i trofei di 
Maratona, Salamina e Platea. (trad. F. 
Petrucci, in Centrone 2012). 
Ma solo il trofeo di Maratona è noto archeologicamente, oltre che ricordato, a quanto 
sembra, anche da fonti di V secolo.
25
 I trofei di Salamina e di Platea sono invece 
menzionati solo a partire dal IV secolo, e più tardi da Plutarco e Pausania,
26
 mentre il 
trofeo di Psittaleia è noto dal solo Plutarco.
27
 Un altro trofeo, un ἀθάνατον ὑπόμνημα 
della scampata distruzione da parte di Serse, dedicato ad Atena Pronaia, è noto da 
Diodoro, che lo attribuisce ai Delfi.
28
 Un problema di non poco conto, oltre 
naturalmente al fatto che in tre casi su quattro non sono conservati resti archeologici,
29
 è 
dato dall’accezione metaforica del termine τροπαῖον. Alcuni passi, talora invocati dagli 
                                                          
24
 Plat., Menex. 245A. 
25
 Krit., Eleg. fr. B 2, 15 D.-K.; Aristoph., Cav. 1334; Vesp. 711; Lys. 285; PCG III 2 fr. 413 (apud 
Athen. III 111 A); Plat., Menex. 240D; Paus. I 32, 5; Plut., Arist. 16, 4; Plut., Them. 3, 3-4. Per un elenco 
completo delle fonti cfr. Rabe 2008, 180-81. 
26
 Salamina: Xenoph., Anab. III 2, 13; Lyc., Contra Leocr. 73; Paus. I 36, 1; IX 2, 6; Plut., Arist. 16, 4; 
Platea: Isocr. XIV 59; Paus. IX 2, 6; Plut., Arist. 20, 1-3.  
27
 Plut., Arist. 9. 
28
 Diod. XI 14, 4. È evidente in questo caso, dalla stessa descrizione diodorea, che non si tratta di un 
trofeo stricto sensu, ma di un semplice monumento votivo. 
29
 Se non, nel caso del presunto trofeo salaminio, un taglio nella roccia individuato su base topografica: 
cfr. infra. 
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studiosi a testimonianza di trofei reali, sono in realtà, a mio parere, suscettibili di essere 
intesi in una prospettiva simbolica: così per esempio Demostene, quando invita gli 
Ateniesi a prendere ispirazione dai trofei degli antenati, o Senofonte, quando si riferisce 
ai trofei delle vittorie contro Serse come τεκμήρια, μέγιστον μαρτύριον della libertà 
dei Greci.
30
 Non è insomma affatto scontato che quando Platone, Demostene o Isocrate 
menzionano i trofei di Salamina e Platea si riferiscano necessariamente a una struttura 
monumentale in pietra; diverso è il discorso per le fonti di età ellenistica e romana, che 
raccontano, come si vedrà, di attività commemorative che avevano luogo presso il 
trofeo, il quale dunque doveva fisicamente esistere.   
IL TROFEO DI MARATONA 
 
Al τρόπαιον λίθου λευκοῦ visto da Pausania (I 32, 5) nella piana maratonia sono stati 
attribuiti i resti archeologici rivenuti tra le rovine di una torre medievale nella zona 
nord-orientale della pianura. I materiali, pubblicati da Vanderpool negli anni ’60, 
comprendono un capitello ionico di marmo, di dimensioni imponenti, databile al 
secondo quarto del V sec.; diversi frammenti dei rocchi di una colonna liscia in 
pentelico; il frammento di una scultura che probabilmente sovrastava la colonna, come 
peraltro di per sé suggerito dal taglio conservato sul piano superiore dell’abaco del 
capitello. Sulla scorta di tali materiali Vanderpool immaginava una colonna votiva di 
dimensioni monumentali, alta una decina di metri e reggente una statua, sul modello 
della colonna con sfinge dedicata a Delfi dai Nassi.
31
 Il luogo del rinvenimento dei 
materiali, a poche centinaia di metri dal confine di quella Great Marsh costiera 
menzionata dallo stesso Pausania come luogo decisivo della battaglia di Maratona 
dipinta nella Stoa Poikile,
32
 suggerisce in effetti che si tratti di un trofeo, del tipo 
permanente di cui si è parlato sopra in generale. Già West giustamente riconosceva che 
il trofeo di Maratona, collocato sul campo di battaglia come i trofei posticci, ma 
                                                          
30
 Demosth. XV, 35; Xenoph., Anab. III 2, 13, discussi in West 1969, 13-15. 
31
 Vanderpool 1966. Per una discussione dei materiali e proposte di ricostruzione grafica del trofeo cfr. 
anche Petrakos 1996, 26-30; Beschi 2002. 
32
 Paus. I 15, 3; cfr. anche Hdt. VI 113, 2: si trattava del luogo decisivo della battaglia, dunque 
esattamente del luogo della τροπή. Quanto alla sua esatta ubicazione nella piana maratonia Korres (apud 
Valavanis 2010, 90) ha suggerito che il (presunto) trofeo posticcio originario fosse eretto su un basso 
tumulo, probabilmente composto da cadaveri persiani; vicino ad esso, secondo Pausania, ci sarebbero 
state non a caso anche la sepoltura dei Persiani, predisposta dagli Ateniesi stessi, e lo mnema di Milziade: 
quello era, insomma, il luogo del trionfo. 
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monumentale come le dediche votive nei santuari, inaugurava una tipologia nuova: 
“Athens by restoring the trophy of Marathon as a permanent memorial on the battlefield 
created the victory monuments among the Greeks”.33 Coerentemente con l’impostazione 
in termini ‘evoluzionistici’ del problema, convinto che “the Greek force under Miltiades 
undoubtedly set up a trophy of the ordinary type, after the customary practice”,34 West 
intendeva insomma il trofeo di Maratona come il primo esempio della 
monumentalizzazione del trofeo posticcio, divenuta poi ben presto prassi usuale. E 
tuttavia, alla luce di quanto osservato prima sulla scia della riflessione di Bettalli, il fatto 
che a Maratona prima del trofeo di marmo ci fosse un trofeo posticcio non dev’essere 
ritenuto per nulla scontato. È necessario guardare al trofeo maratonio a partire da un 
altro punto di vista: non più da quello della ‘storia’ del trofeo, ma nel quadro 
complessivo della forme coeve di commemorazione delle Guerre Persiane. E allora 
occorrerà chiedersi per quale motivo, e con quale finalità, gli Ateniesi eressero, attorno 
al 460, un trofeo monumentale sul campo di battaglia a Maratona. Si è ampiamente 
discusso del fatto che la memoria di Maratona può suddividersi in due fasi: una prima 
memorializzazione, contestuale all’evento, e una seconda fase, successiva al 480, 
avviata dalla presa di coscienza dell’unità storica degli avvenimenti, dal successo 
ateniese di Maratona fino alla vittoria panellenica del 480/79, e si è anche evidenziato 
come la necessità di rimarcare sia il carattere ateniese (Athenaioi monoi) sia il carattere 
fondante (Athenaioi protoi) di Maratona costituisca la cifra saliente della seconda fase 
della memorializzazione di Maratona. Da questo deriva, e dunque in questo stesso 
contesto si colloca, la necessità di ‘marcare’ il campo di battaglia con un victory 
monument. La forma architettonica del trofeo, che si ispira al modello del 
Säulemonument già adottato dalla Nike di Callimaco sull’Acropoli,35 impone inoltre di 
dubitare che si trattasse in effetti di un trofeo, nel senso ‘tecnico’ conferito al termine 
dalla storia successiva: che cosa ha a che fare la colonna corredata di statua a Maratona 
con, ad esempio, i trofei posticci realizzati con le armi del nemico ricordati da Tucidide 
o Senofonte, o con i trofei monumentali beoti o ateniesi di età ellenistica, scolpiti con la 
raffigurazione di armi, in continuità con i precedenti deperibili? La distanza cronologica 
del monumento rispetto alla battaglia induce inoltre a pensare che la collocazione del 
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 West 1969, 14. 
34
 West 1969, 8. 
35
 Cfr. supra, cap. 4.1.2. Per la tipologia architettonica cfr. Raubitschek 1949, 3ss. 
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trofeo sul campo di battaglia, nell’area della Grande palude, non vada ricondotta 
all’intenzionale aderenza all’uso ‘tecnico’ di erigere il trofeo nel luogo della τροπή, ma 
al fatto che nell’immaginario comune, espresso dal dipinto della Poikile e poi da 
Erodoto, coevo quello era il luogo cruciale, decisivo della battaglia.
36
 È solo la 
familiarità, intervenuta successivamente, con la tipologia monumentale recenziore del 
trofeo, che permette a un certo punto l’assimilazione del monumento maratonio con un 
trofeo, recepita da poi da Pausania.
37
  
Alla luce di ciò devono allora essere riconsiderati i  riferimenti aristofanei al Μαραθῶνι 
τροπαῖον, spesso intesi come indicazioni concrete del monumento nella piana 
maratonia:
38
  
- nei Cavalieri (424 a.C.) il corifeo si rivolge al Salsicciaio dicendogli χαῖρ᾽ ὦ 
βασιλεῦ τῶν Ἑλλήνων: καί σοι ξυγχαίρομεν ἡμεῖς. τῆς γὰρ πόλεως ἄξια 
πράττεις καὶ τοῦ 'ν Μαραθῶνι τροπαίου (“Salve, re degli Elleni! Con te ci 
congratuliamo: compi gesta degne della Città e del trofeo di Maratona”);39 
- nelle Vespe (422 a.C.) Schifacleone menziona tutta una serie di agi e comodità 
ἄξια τῆς γῆς ἀπολαύοντες καὶ τοῦ 'ν Μαραθῶνι τροπαίου (“degne della 
nostra terra e del trofeo di Maratona”);40 
- nella Lisistrata (411 a.C.) il coro di vecchi afferma ironicamente che, se non 
fossero stati in grado di fermare le donne, μή νυν ἔτ᾽ ἐν τῇ τετραπόλει τοὐμὸν 
τροπαῖον εἴη! (“che non ci sia pure il nostro trofeo di Maratona!”);41 
- in un frammento della commedia perduta intitolata Le navi mercantili, si 
suggeriva di includere tra le provviste da portare ad Atene καὶ κολλύραν τοῖσι 
                                                          
36
 Cfr. supra, cap. 2.3.1. L’erezione del τρόπαιον nel punto della τροπή è inscindibile dal momento 
immediatamente post-bellico: era appena terminata la battaglia e riconosciute, da un lato la vittoria e 
dall’altro la sconfitta, che si procedeva alla spoliazione delle armi dei nemici caduti, al loro raduno in un 
punto preciso del terreno della battaglia, e alla loro dedica a Zeus Tropaios.  
37
 Il primo esempio di trofeo monumentale noto assimilabile a quello di Maratona è quello tebano di 
Leuttra (371 a.C.). 
38
 West 1969, 12-13; Beschi 2002, 52; Mastromarco 2007, 315, n. 236, in riferimento a Aristoph., Cav. 
1333-34; Rabe 2008, 180-81. 
39
 Aristoph., Cav. 1333-34. 
40
 Aristoph., Vesp. 711. 
41
 Aristoph., Lys. 285. 
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γέρουσιν διὰ τοὐν Μαραθῶνι τροπαῖον (“una pagnotta per i vecchi a causa del 
trofeo di Maratona”).42 
 
Considerato che all’epoca della rappresentazione di queste commedie i τροπαῖα erano 
come si è visto tutt’altra cosa, cioè armi accatastate o issate a un palo nel campo di 
battaglia, oppure, nelle fonti letterarie, semplici indicazioni metaforiche per ‘vittoria’ 
(nel senso tecnico di ‘vittoria riconosciuta’), è veramente difficile pensare che il trofeo 
di Maratona citato da Aristofane indicasse invece la colonna marmorea con statua nella 
piana maratonia. Risulta invece più coerente intendere i riferimenti aristofanei entro 
quell’insieme di richiami ‘fondanti’ alla vittoria di Maratona come simbolo dell’ ‘Atene 
che fu’, che è tipico dell’età post-periclea, soprattutto degli ambienti sofistici. Conduce 
in effetti in questa direzione anche un frammento elegiaco di Crizia, il quale, a 
conclusione di un elenco di invenzioni fatte in vari luoghi della Grecia, afferma che τὸν 
δὲ τροχὸν γαίας τε καμίνου τ᾿ ἔκγονον εὗρεν κλεινότατον κέραμον […] τὸ καλὸν 
Μαραθῶνι καταστήσασα τρόπαιον (“il tornio del vasaio, e la gloriosa ceramica […] 
furono inventati da colei che eresse il trofeo di Maratona”).43 La giusta ottica di lettura è 
indicata da Billows: “Ormai [diremmo noi: il trofeo di] Maratona è letteralmente 
l’episodio distintivo della storia ateniese, al punto che può essere usato per indicare 
Atene”.44  
I TROFEI DI SALAMINA, PSITTALEIA E PLATEA 
 
Secondo la lettura qui proposta l’identificazione della colonna di Maratona con un 
trofeo avviene insomma ex post, alla luce della diffusione, documentata in maniera 
importante solo a partire dall’ultimo quarto del V secolo, del trofeo propriamente detto, 
costituito da un insieme di armi dedicate nel punto decisivo della battaglia. Il trofeo di 
Maratona, tuttavia, ha condizionato in maniera decisiva l’interpretazione dei trofei della 
seconda guerra persiana, di cui la letteratura moderna non fa che affermare la 
contemporaneità e la somiglianza, sia architettonica sia funzionale, rispetto a quello 
maratonio.
45
 L’evidenza documentaria pertinente a questi trofei è tuttavia minima, anzi 
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 PCG III 2, fr. 413 (apud Athen. III 111A). 
43
 Krit., Eleg. fr. B 2, 15 D.-K. 
44
 Billows 2013, 18. 
45
 West 1969; Beschi 2002; Stroszeck 2004. 
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pressoché nulla: di fatto, nel panorama delle forme di memoria di V secolo ricostruito 
dai moderni, i trofei di Salamina e Platea esistono solo perché esisteva quello di 
Maratona.   
Il trofeo di Salamina è stato identificato con il ‘trofeo di Temistocle’ menzionato 
da un’iscrizione di inizio I secolo a.C. relativa al restauro di monumenti religiosi.46 Esso 
è stato collocato, sulla base di Pausania (I 36, 1), a pochi metri dalla punta del 
promontorio di Cinosura, di fronte al Pireo,
47
 dove sono stati individuati un blocco 
calcareo e un taglio nella roccia delimitante un quadrato dai lati lunghi 180 cm. Sulla 
base delle descrizioni dei viaggiatori inglesi del ‘700 e ‘800, e per analogia con il trofeo 
maratonio, gli studiosi hanno ipotizzato una colonna di marmo bianco su base circolare 
a sua volta poggiata su un blocco calcareo quadrato. Cosa sormontasse la colonna, se un 
capitello ionico o una statua di Nike, come probabilmente a Maratona, non è dato 
sapere; West, sulla base della notizia erodotea della dedica ateniese di una trireme ad 
Aiace dopo la vittoria del 480, ipotizza che il trofeo di Temistocle potesse essere in 
origine costituito proprio da una trireme, in seguito sostituita dalla colonna.
48
 
L’esistenza del trofeo monumentale nell’immediato post-Salamina, o comunque nei 
decenni post-persiani, non è in realtà affatto scontata; in nessuno degli autori sopra 
ricordati che citano il trofeo di Salamina si fa riferimento inequivocabilmente a un 
monumento, e viceversa in tutte le citazioni è accettabile una lettura metaforica. È allora 
verosimile pensare che si tratti di un monumento celebrativo tardo, forse tardo-
ellenistico, parte integrante del paesaggio topografico e memoriale che ospitava le 
naumachie rituali condotte dagli efebi a commemorazione di Salamina: in questa 
occasione è peraltro attestato epigraficamente che gli efebi presso il trofeo sacrificavano 
a Zeus Tropaios.
49
 Il quadro generale della commemorazione di Salamina negli anni 
centrali della Pentecontetia non permette in generale di riconoscere un motivo precipuo 
per l’erezione di un victory monument sul campo di battaglia, come nel caso di 
Maratona: che Salamina fosse stata una battaglia cruciale per le sorti dell’intera Grecia, 
                                                          
46
 IG II
2
 1035, ll. 33-34: [— — — — — — — — — — — — ἀκρωτήριο]ν ἐφ’ οὗ κεῖται τὸ 
[Θεμισ]τ[οκ]λέους τ[ρόπαιον κατὰ Π]ε[ρ]σῶν καὶ πολυάνδρειον τῶν / [ἐν τῆι μάχηι τελευτησάντων — 
— — — —]ένοις. Cfr. Culley 1975. 
47
 Cfr. Wallace 1969, 299-302.  
48
 West 1969, 16, n. 45; cfr. Hdt. VIII 121. 
49
 Cfr., e.g., IG II
2
 1028 (databile al 100/99 a.C.), ll. 27-28: ἐπὶ τρόπαιον δυσὶ πλοίοις ἔθυσαν τῶι Διὶ 
τῶι Τροπαίωι. Sulle attività commemorative delle Guerre Persiane svolte dagli efebi in età tardo-
ellenistica e romana cfr. diffusamente infra,  cap. 7.3.2.  
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e che essa era stata merito soprattutto ateniese, era infatti come si è visto noto, e 
ampiamente divulgato, già dalle testimonianze poetiche ed epigrafiche degli anni ’70.50  
Plutarco nella Vita di Aristide (9, 2) menziona anche un trofeo eretto in 
occasione dello scontro di Psittaleia: 
ὁ γὰρ πλεῖστος ὠθισμὸς τῶν νεῶν καὶ τῆς 
μάχης τὸ καρτερώτατον ἔοικε περὶ τὸν 
τόπον ἐκεῖνον γενέσθαι: διὸ καὶ τρόπαιον 
ἕστηκεν ἐν τῇ Ψυτταλείᾳ. 
Lo scontro di navi più grande e il momento 
più impetuoso della battaglia sembra che 
siano avvenuti proprio qui: perciò anche il 
trofeo fu innalzato a Psittalia. (trad. Scardigli 
2011). 
Nulla, tuttavia, induce a pensare che Plutarco si stia riferendo a un trofeo 
monumentale;
51
 anzi, come si è già ampiamente sottolineato, le caratteristiche della 
tradizione storica su Psittaleia raccolta da Plutarco giustificano peraltro pienamente 
l’utilizzo dell’espressione τροπαῖον στῆσαι da parte dell’autore, senza che ciò rimandi 
in alcun modo a un trofeo monumentale. Il racconto plutarcheo su Psittaleia rappresenta 
una sorta di counter narrative rispetto alla narrazione dominante, già accolta da 
Erodoto, in cui la memoria di Psittaleia era stata obliterata, o per meglio dire, sussunta, 
entro quella di Salamina: l’affermazione che a Psittaleia fu eretto un trofeo non vuol 
dire verosimilmente altro se non che a Psittaleia ci fu una vera e propria battaglia, e ci fu 
una vittoria riconosciuta.
52
  
Anche nel caso di Platea, la letteratura moderna è in genere più prudente rispetto 
all’ipotesi dell’esistenza nel V secolo di un trofeo monumentale sul campo di battaglia. 
Ignoto archeologicamente, esso è sorprendentemente taciuto da parte sia di Erodoto che 
di Tucidide, i quali in più occasioni avrebbero infatti avuto ragione per menzionarlo, se 
esso ci fosse stato: come ha già osservato West, Erodoto lo avrebbe verosimilmente 
citato nel momento in cui informa delle tombe e dei cenotafi dei Greci a Platea (cfr. 
infra, cap. 4), mentre Tucidide lo avrebbe probabilmente incluso tra gli argomenti messi 
                                                          
50
 Da Eschilo, da Pindaro, da Simonide: cfr. supra, cap. 2. Inoltre, come ha sottolineato Meyer 2005, 308, 
l’ipotesi di un trofeo per una battaglia navale sembra di per sé mancare della premessa stessa della sua 
erezione: “Die Errichtung eines Tropaions als Beweis für die Flucht und damit die Niederlage des 
Gegners macht aber nur bei einer Feldschlacht, als Markierung des Wendepunkts, einen Sinn. Für einen 
Seesieg ist es nicht sachgerecht […] Es gab also keinen ‘Wendenpunkt’ ”. 
51
 Sull’esistenza di un trofeo a Psittaleia, in qualsiasi epoca, gli studiosi sono in effetti prudenti: cfr. 
Beschi 2002, 70-71.  
52
 Vd. la citazione di Finley riportata poco sopra: non c’è vittoria senza onore; non c’è onore che non sia 
pubblico; non c’è onore pubblico senza trofeo. 
478 
 
in campo dai Plateesi minacciati dagli Spartani nel 427.
53
 Lo stesso West ipotizza allora 
che il trofeo in pietra sia stato realizzato da Sparta dopo che la pace di Antalcida nel 386 
aveva posto fine alle tormentate vicende del triangolo plateese-tebano-spartano e Platea 
era stata ricostruita.
54
 Questa lettura pare condivisibile, nella misura in cui attribuisce la 
monumentalizzazone del trofeo a una operazione complessiva di ri-fondazione cittadina 
in un rinnovato contesto storico: attingere al passato fondante delle Guerre Persiane avrà 
anzi verosimilmente rappresentato un aspetto cruciale della ricostruzione civica e 
urbana.
55
 Un’altra ipotesi, percorribile ma forse meno probabile, è che il trofeo sia stato 
eretto in occasione della fondazione del festival penteterico degli Eleutheria 
commemorativo di Platea, che non è attestato prima della metà del III secolo a.C.:
56
 in 
effetti, Pausania (IX 2, 6) menziona il trofeo proprio come punto di partenza delle corse 
armate nel contesto di questo festival. Come che sia, non ci troviamo di fronte a un 
trofeo, stricto sensu, ma, come nel caso di Maratona, a un victory monument richiesto in 
un contesto preciso di ri-memorializzazione di un evento. Che il ‘trofeo’ potesse essere 
oggetto di una rifunzionalizzazione semantica è del resto evidente dalla tradizione 
raccolta da Plutarco, secondo cui prima gli Ateniesi non accordarono il premio del 
valore agli Spartani né concessero loro di innalzare il trofeo,
57
 poi, grazie alla 
mediazione di Aristide, le due parti eressero ciascuna un trofeo per sé: ἔστησαν δὲ 
τρόπαιον ἰδίᾳ μὲν Λακεδαιμόνιοι, χωρὶς δ᾽ Ἀθηναῖοι.58 Il racconto plutarcheo è 
chiaramente privo di attendibilità: esso attribuisce alla battaglia di Platea una situazione 
che è di per sé documentata in altri casi –l’erezione di due trofei per la stessa battaglia, 
quando entrambe le parti reclamano la vittoria-
59
 ma che i quadri sociali post-persiani, 
quanto meno fino al 460, non avrebbero potuto contemplare, né permettere: se anche a 
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 West 1969, 17-18; cfr. Hdt. IX 85; Thuc. III 58, 4. 
54
 West 1969, 18-19. 
55
 Platea fu poi distrutta una seconda volta nel 374/3 (secondo Diod. XV 46, 6; o 373/2 secondo Paus. IX 
1, 8): se ci fosse stato un trofeo forse sarebbe andato distrutto in quest’occasione? 
56
 Cfr. infra, cap. 6.2.2. 
57
 Plut., Arist. 20, 1, dove, al di là dell’erezione o meno di un trofeo, il senso è chiaramente che gli 
Ateniesi si rifiutano di riconoscere il merito della vittoria agli Spartani. 
58 Plut., Arist. 20, 3. 
59
 Cfr. Thuc. II 92, 5; IV 134, 1. 
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Platea fosse stato eretto un trofeo come segno della vittoria comune, esso sarebbe stato 
eretto dagli Spartani, cioè da Pausania, per conto di tutti i Greci.
60
  
TROFEI E SPOGLIE 
 
Un ulteriore considerazione che deve suggerire cautela rispetto alle ricostruzioni invalse 
dei trofei delle Guerre Persiane è che la dedica di spoglie persiane è documentata in 
altre forme. Le fonti antiche trasmettono infatti notizia della dedica di singole armi o 
oggetti presi al nemico nei luoghi cruciali della topografia della vittoria.  
Dopo Salamina tre navi fenicie in servizio nella flotta persiana vengono infatti dedicate 
dai Greci come akrothinia a coloro che –dèi ed eroi- si riteneva avessero avuto un ruolo 
nella battaglia: Poseidone all’Istmo, Atena al Sunio, Aiace a Salamina. Tutti e tre 
possedevano un santuario in prossimità di un luogo della battaglia; invece la statua 
monumentale di Apollo dedicata dai Greci a Delfi recava in mano un aplustro di nave 
preso ai Persiani.
61
 La diffusa presenza, che si registra sui vasi attici del ventennio 
480/460, del motivo di statue di divinità reggenti in mano acroteri di nave rende l’idea 
dell’importanza e della frequenza del saccheggio e della successiva dedica degli aplustri 
delle navi persiane, pratica che evidentemente sarà continuata anche in occasione delle 
operazioni della lega delio-attica.
62
  
Per quanto riguarda la parte di bottino ricevuta dai soli Ateniesi, le armi e gli oggetti 
presi ai Persiani erano tenuti in particolare considerazione, per il loro valore sia 
economico sia simbolico, al punto che le fonti letterarie li considerano talora 
monumenti nazionali pari ai Propilei o al Partenone.
63
 L’area prospiciente alla 
Promachos, sull’Acropoli, non a caso si configura come luogo privilegiato per la dedica 
delle spoglie persiane: di fatto, dunque, per l’esibizione di trofei. Qui sono infatti state 
identificate quattro buche, di diametro ridotto ma piuttosto profonde, regolarmente 
                                                          
60
 L’aneddoto plutarcheo va ricondotto a quella stessa tradizione che trasmette notizia di un dialogos, una 
competizione retorica fittizia tra Ateniesi e Plateesi per la guida della processione degli Eleutheria, 
attestato da iscrizioni del II secolo a.C.: cfr. supra, cap. 2.2.2.  
61
 Cfr. Hdt. VIII 121, 2. Sulla statua di Apollo cfr. Jacquemin 1999, 170-71. Sulla base della statua, 
tentativamente identificata con un insieme di dodici blocchi di cui uno altrimenti attribuito al toro dei 
Corciresi, cfr. Jacquemin – Laroche 1988. 
62
 Cfr. Miller, M.C. 1995, 33, cui si rimanda per i riferimenti bibliografici pertinenti. 
63
 Demosth. XXII 13. Più tardi Dione Crisostomo (Or. II 36) considera le spoglie offerte votive ancora 
più nobili dei Propilei e dell’Olympieion. Per una sintesi delle spoglie persiane ad Atene cfr. Thompson 
1956; Gauer 1968, 21ss.; Miller, M. C. 1995, 29-41. 
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distanziate (circa 5 m) tra loro e perfettamente orientate con la base della grande Atena 
fidiaca, evidentemente destinate all’alloggiamento di tropaia.64 Le spoglie persiane 
note, provenienti dal bottino della seconda guerra persiana, comprendono la tenda del 
re, la corazza di Masistio, la spada di Mardonio e il seggio di Serse;
65
 del bottino 
conquistato a Sesto le fonti ricordano invece i cavi del famoso ponte dell’Ellesponto.66 
Alcuni hanno dubitato dell’esistenza effettiva di queste spoglie, in particolare del trono 
di Serse e della spada di Mardonio, che sono note dalla Contro Timocrate demostenica, 
in riferimento al loro furto dal Thesauros di Athena Parthenos, compiuto da un oscuro 
Glaucete. Ma se pure l’episodio riferito da Demostene fosse almeno in una certa misura 
falsificato, l’esistenza stessa degli oggetti in questione va comunque ritenuta condizione 
necessaria per la verisimiglianza dell’episodio/aneddoto stesso. Non si tratta 
semplicemente di oggetti di pregio o di offerte votive, ma di vere forme di memoria. Ad 
esempio un forte significato simbolico doveva avere il trono di Serse, considerata la 
presumibile vividezza nell’immaginario collettivo della scena del re seduto che osserva 
dall’alto la battaglia di Salamina.67 Lo stesso deve ritenersi della tenda del re (prima di 
Serse, poi di Mardonio: cfr. Hdt. IX 82, 1), che durante la guerra aveva significato 
l’occupazione del territorio da parte dei Persiani.68 Un discorso analogo vale a maggior 
ragione per quanto riguarda i cavi dell’Ellesponto, che costituiscono un elemento 
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 Tre buche sono state individuate negli anni ‘30 da Stevens, che le riconduceva a Maratona (Stevens 
1936, 508); una quarta buca è stata di recente individuata dalla Monaco, che giustamente ipotizza un 
contesto sempre anti-persiano, ma cronologicamente esteso a coprire anche la seconda guerra persiana e 
oltre (Monaco 2009, 285-87). A mio avviso, trattandosi di alloggiamenti realizzati con ogni probabilità 
contestualmente alla Promachos, i tropaia coinvolti devono riguardare anche le operazioni della lega 
delio-attica nel secondo quarto del V secolo. 
65
 Per la tenda del re cfr. Hdt. IX 82; per la spada di Mardonio cfr. Hdt. IX 70, 3; Paus. I 27, 1; per la 
corazza di Masistio cfr. Hdt. IX 22, 2; Paus. I 27, 1; Thompson 1956, 283-85; Gauer 1968, 28; Miller, M. 
C. 1995, 47-48; per il diphros con zampe d’argento identificato dalle fonti tarde con il trono di Serse 
spettatore di Salamina cfr. Demosth. XXIV 129; Harp.; Suid. s.v. ἀργυρόπους δίφρος; Thompson 1956, 
285-91; Miller, M. C. 1995, 54. Traccia delle dedica di un tropaion è conservata da due blocchi iscritti, 
databili paleograficamente al 480 ca., che recitano  [— — — ἀν]έθε[σαν — — —] — — — ⋮ ἐκ τ[ο ν 
Μήδων] (IG I3 505 = DAA 172); attribuiti da alcuni alla base della stessa Promachos (Raubitschek – 
Stevens 1946, 107-14; Gauer 1968, 71-73), essi sono più verosimilmente pertinenti a un altro trofeo, forse 
marittimo (Monaco 2009, 286).  
66
 Hdt. IX 121; cfr. Gauer 1968, 44; Miller, M. C. 1995, 37. Dei cavi Erodoto dice espressamente ὡς 
ἀναθήσοντες ἐς τὰ ἱρά. 
67
 Thompson 1956, 285-87. Per il motivo di Serse spettatore di Salamina cfr. Hdt. VIII 90; Plut., Them. 
13, 1; cfr. Frost 1973; Piccirilli 1982. 
68
 Miller, M. C. 1995, 35-36. Il valore simbolico e culturale, acquisito dalla tenda di Serse, nota come 
Skias, è peraltro dimostrato dal fatto che ad essa si ispiri, a livello architettonico, il cd. Odeion di Pericle, 
forse opera, in realtà, già iniziata da Temistocle: cfr. Robkin 1979; 1980; Miller, M. C. 1995, 218-42; 
Musti 2002; Mosconi 2011. L’Odeion è noto da un frammento delle Thrattai di Cratino (Plut., Per. 13, 10 
= PCG IV fr. 73); Vitr., De Arch. V 9, 1; Paus. I 20, 4. 
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cruciale dell’immaginario immediatamente post-persiano, come i riferimenti eschilei, e 
poi erodotei, suggeriscono.
69
 Ipotizzare, con Thompson, che tali oggetti fossero anche 
trasportati in omaggio ad Atena nella processione panatenaica non poggia su alcun 
fondamento: tuttavia, come lo stesso Thompson, afferma: “whether these relics were 
actually used in the ritual or merely kept as museum pieces, they were certainly the 
most prized possessions of the Athenians, their ἀριστεῖα”.70  
7.2 LE DEDICHE NEI SANTUARI INTERNAZIONALI 
7.2.1 IL ‘TESORO DEGLI ATENIESI’ (MARATONA I?) 
 
Con ‘Tesoro degli Ateniesi’ si indica un tempietto dorico in antis, sito, e tuttora 
conservato, sul lato sinistro della rampa d’accesso alla terrazza d’Apollo a Delfi.71  
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 Cfr. supra, cap. 3.3.2. 
70
 Thompson 1956, 291. 
71
 La bibliografia fondamentale include Audiat 1933; De la Coste-Messelière 1942; Gauer 1968, 45-51; 
Bommelaer 1991, 134-38; Amandry 1998; Jacquemin 1999; Partida 2000, 48-60; Neer 2001. 
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Costruito su un alto podio privo di gradini, esso presenta davanti all’ingresso una 
terrazza triangolare, destinata probabilmente all’esibizione di votivi di grande 
dimensioni. Tale terrazza sul lato meridionale presenta uno zoccolo inciso con 
un’iscrizione, ben visibile al visitatore che percorreva la Via Sacra:  
Ἀθεναῖοι τýι Ἀπόλλονι ἀπὸ Μέδον ἀκροθίνια τüς Μαραθýνι μάχες.72 
Coerentemente con l’iscrizione, Pausania afferma che il Tesoro fu costruito ἀπὸ τῶν ἐς 
Μαραθῶνα ἀποβάντων ὁμοῦ Δάτιδί.73 Per questo motivo la terrazza è solitamente 
indicata come ‘le socle marathonien’.74 Alcuni tagli preservati sul piano superiore della 
terrazza suggeriscono l’alloggiamento di dieci statue, che la letteratura moderna 
generalmente identifica con quelle dei dieci eponimi.
75
 L’iscrizione venne re-incisa non 
più tardi del III secolo a.C. con grafia arcaizzante, ma l’iscrizione originaria è ancora 
visibile sulla pietra.
76
 Alla fine del IV - inizio del III secolo risale anche l’ampliamento 
della base, che, in conseguenza della creazione di nuove tribù, venne allungata per 
ospitare due nuove statue, quelle di Antigono Monoftalmo e di Demetrio Poliorcete, 
diventati eponimi nel 306; una terza integrazione è datata al 223, quando venne aggiunta 
al monumento delfico la statua del nuovo eponimo Tolomeo III.
77
  
Si trattava dunque di un tesoro, del tipo tardo-arcaico tradizionale: sia tipologicamente 
che topograficamente esso appartiene a quell’insieme numeroso di thesauroi votivi che 
a partire dalla metà del VII secolo e soprattutto durante il VI costellava l’intero percorso 
della Via Sacra che conduceva alla terrazza del tempio.
78
 Il Tesoro ateniese conserva un 
fregio di trentadue metope decorate con raffigurazioni di temi mitici: secondo la lettura 
più accreditata il lato meridionale, quello meglio preservato, rappresenta le gesta di 
Teseo, mentre quello settentrionale è dedicato alle gesta di Eracle, il quale è 
protagonista anche della Gerionomachia sul fregio occidentale; il lato orientale, il 
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 ML 19. 
73
 Paus. X 11, 5. 
74
 De La Coste-Messelière 1942. 
75
 Vatin 1991, 183-234; Amandry 1998. 
76
 Amandry 1998, 85-86; Jacquemin 1999, 229-30. Non è tuttavia possibile accertare con sicurezza la 
datazione dell’iscrizione originaria; sulla base di un theta e un epsilon conservati Amandry, cit., ritiene 
probabile una datazione al 480-60. 
77
 Amandry 1998; Jacquemin, 186-86. 
78
 Cfr. Partida 2000; Behrens-du Maire 2003; Marconi 2006; Mari 2006. 
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peggio conservato, è decorato con una Amazzonomachia.
79
 Gli acroteri erano figure di 
Amazzoni, mentre tra i frammenti conservati delle sculture frontonali figurano un 
duello, un carro e Atena.
80
  
La pertinenza strutturale dell’iscrizione arcaizzante al tesoro non è scontata: la 
cronologia del tempietto, e con essa la occasione della sua dedica, è infatti discussa. La 
datazione proposta oscilla tra la fine del VI, l’inizio del V secolo, l’immediato post-
maratona e l’età cimoniana.81 Nel primo caso la dedica sarebbe connessa alla riforma 
clistenica, oppure alla rivolta ionica, e l’attribuzione a Maratona sarebbe frutto di una 
interpretazione successiva, espressa dall’iscrizione e accolta da Pausania;82 nel caso 
invece di una cronologia post-maratonia la connessione della dedica a Maratona sarebbe 
salvaguardata, ma solo nel caso di una datazione vicina al 490 la si potrebbe attribuire al 
bottino vero e proprio di Maratona: diversamente, bisognerebbe immaginare un 
inspiegabile accantonamento del bottino per venti o trent’anni. L’incertezza della 
cronologia dipende in primo luogo dalla presunta discrepanza tra lo stile del fregio, che 
pare tardo-arcaico, e l’iscrizione vista da Pausania. La ricerca anglo-tedesca ha infatti 
privilegiato l’ipotesi di una scissione in due momenti, con l’iscrizione maratonia 
successiva di una generazione rispetto alla costruzione del Tesoro. I nuovi scavi 
condotti dai francesi negli anni ’90, pubblicati da Amandry, hanno tuttavia documentato 
la contestualità della terrazza rispetto al Tesoro, nel senso che la prima, 
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 Tale distribuzione dei soggetti, frutto della ricostruzione ipotizzata da de La Coste-Messelière 1957 e 
per molto tempo accettata, è in realtà dubbia: come ha rilevato Hoffelner 1988, 108, infatti, l’unica 
metopa di cui si conosce, su base archeologica, la collocazione originaria nel fregio, è quella raffigurante 
l’incontro tra Atena e Teseo sul lato sud. Alcune letture alternative sono state proposte: Hoffelner 1988, 
seguito da von den Hoff 2009, per analogia con il più tardo Hephaisteion di Atene, mantiene a ovest la 
Gerioneide e a sud la Teseide, ma inverte l’Eracleide sul lato settentrionale con l’Amazzonomachia 
teseica di quello orientale, con il risultato di una maggiore enfasi sulla figura di Eracle, che viene a 
trovarsi sulla fronte dell’edificio; Marconi 2006, 168-76 ricostruisce sui lati lunghi (settentrionale e 
meridionale), rispettivamente, la Teseide e l’Eracleide, e sui lati brevi le due Amazzonomachie, quella 
teseica e quella eracleica. 
80
 Si è ipotizzata una battaglia sul frontone occidentale; una epifania di una divinità tra carri su quello 
orientale. 
81
 Tra gli altri, favorevoli a una datazione intorno al 500 a.C.: Gauer 1980, 128; Knell 1990; Rausch 1999, 
129-32; von den Hoff 2009; a una datazione vicina al 490 a.C.: Gauer 1968, 51-65; Boersma 1970, 39; 
Amandry 1998; a una datazione successiva al 480 a.C.: Boardman 1982; Asheri 2001, 366. Neer 2004 
inserisce il monumento in un contesto più ampio di city politics: si tratterebbe di un edificio pisistratide, 
ristrutturato dopo il 480 per celebrare la democrazia ateniese. 
82
 Favorevoli a una connessione con la riforma clistenica: von den Hoff 1990; con la rivolta ionica: 
Boardman 1982; Knell 1990. Una posizione ‘di compromesso’ è sostenuta da Gauer 1968, 45-64; 1980, il 
quale ritiene il monumento di poco successivo alla rivolta ionica, ma ri-dedicato dopo la battaglia di 
Maratona. 
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architettonicamente, è presupposta dal tempietto;
83
 Neer e altri hanno accolto il nuovo 
dato come risolutivo: il Tesoro, con la sua terrazza e le statue, sarebbe a tutti gli effetti 
una dedica post-maratonia.
84
 A ben vedere, tuttavia, ciò che i nuovi scavi hanno rilevato 
è l’inscindibilità del tempietto dalla terrazza, non dall’iscrizione. Neer stesso commenta 
infatti che “it is, perhaps, still possible to argue that the inscription was added after the 
construction of the base-treasury complex”, ma valuta tale ipotesi “desperate”.85 A mio 
parere, come si vedrà subito, tale strada pare invece assolutamente percorribile.  
Un secondo motivo di incertezza e discussione è dato dall’iconografia, che vede la 
presenza contestuale di Teseo ed Eracle e, secondo alcuni, una particolare enfasi 
riservata al primo. Infatti, in una metopa del lato meridionale (la n. 5) - l’unica, peraltro, 
di cui si conosce su base archeologica l’esatta collocazione nel fregio – Teseo è 
raffigurato assieme ad Atena. Ora, considerato che il lato meridionale è quello visibile 
al visitatore che sale al tempio, e considerato che Atena, come ha rilevato Marconi, 
rappresenta il marchio della forte matrice poleica, dell’ ‘ateniesità’, di tutti i monumenti 
ateniesi a Delfi, la scena di Atena con Teseo potrebbe costituire una sorta di 
dichiarazione programmatica dell’intero monumento, nei termini di una preminenza di 
Teseo su Eracle.
86
 Problematica è ritenuta la presunta presenza contestuale 
dell’Amazzonomachia eracleica (metopa n. 8) e di quella teseica (metopa n. 22):87 la 
scena metopale in cui Teseo uccide un’Amazzone è stata infatti riferita alla versione 
‘militarizzata’ del mito, quella cioè secondo cui le Amazzoni sono sconfitte da Teseo, 
dopo aver invaso il suolo attico, una versione che però, come si è visto (supra, cap. 5), 
va ritenuta successiva all’invasione persiana del 480. Ma l’interpretazione della metopa 
in questione è dubbia.
88
 Il punto è che l’iconografia teseica/eracleica è e rimane 
intrecciata dal 510, quando le gesta di Teseo iniziano a comparire con grande frequenza 
nelle raffigurazioni vascolari, fino al 460, quando spariscono le attestazioni della 
Amazzonomachia eracleica.
89
 Dunque la datazione del monumento sulla base della 
presunta preminenza da parte dell’uno e dell’altro eroe non pare di per sé affidabile. La 
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 Amandry 1998. 
84
 Neer 2001. 
85
 Neer 2001, 67, n. 14. 
86
 Marconi 2006, 168-74; von den Hoff 2009, 100. 
87
 La metopa 8 raffigura un’ Amazzone e Eracle, la metopa 22 raffigurerebbe Teseo che combatte un 
Amazzone: cfr. Neils 1987, 50-51.  
88
 Cfr. von den Hoff 2009, 98. 
89
 Cfr. supra, cap. 5.3.1. 
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compresenza dei due eroi nell’immaginario mitico ateniese è tipica in generale dell’età 
post-clistenica: se gli Ateniesi avessero inteso fare un atto di autorappresentazione nel 
contesto panellenico di Delfi attraverso la dedica di un thesauros, sarebbe stato normale 
attingere all’immaginario eracleico-teseico. Su base iconografica, dunque, sembra più 
corretto limitarsi a ipotizzare genericamente un contesto post-clistenico e anteriore al 
460.  
È necessario allora porsi in una prospettiva di ‘storia della memoria’: quando, 
sulla base del contesto memoriale e identitario complessivo, e dei quadri sociali di 
riferimento, va ritenuto più probabile che gli Ateniesi volessero erigere un Tesoro a 
Delfi? Dopo la riforma di Clistene, o dopo Maratona? C’è un dato archeologico spesso 
ignorato, vale a dire che il Tesoro ateniese oblitera un precedente pisistratide, più 
piccolo e a pianta rettangolare, i cui blocchi sono reimpiegati in una piattaforma 
triangolare, una sorta di corte, davanti al Tesoro stesso.
90
 Sebbene manchi specifica 
evidenza relativamente alla distruzione del Tesoro arcaico e al reimpiego dei suoi 
materiali, secondo Neer è altamente verosimile, anche sulla base del confronto con il 
Tesoro dei Sicioni, che “the young democracy dismantled and replaced a Peisistratid 
Treasury in the wake of Marathon”.91 Ma perché necessariamente dopo Maratona? I 
tesori, prima che celebrazione di una vittoria militare, sono rappresentazione di una 
comunità civica. La celebrazione di una vittoria militare non era che un modo, e uno 
strumento, in mezzo ad altri, dell’autorappresentazione civica: i tesori potevano anche 
essere eretti per motivi diversi dalla guerra, e potevano accogliere anche ‘peacetime 
offerings’.92 Il fatto che i Tesori fossero costruiti con materiale lapideo, appositamente e 
dispendiosamente importato dalla città dedicante (il Tesoro degli Ateniesi è in marmo 
pario),
93
 evidenza la priorità di questa prospettiva civico-politica nel senso etimologico 
del termine: “the treasury, that is to say, brings a little bit of the polis into the heart of a 
Panhellenic sanctuary”.94 In altri termini: “Treasuries are, in the most literal sense, a 
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 Audiat 1933, 55-58; Jacquemin 1999, 57; 145; 246; Neer 2004, 72. 
91
 Neer 2001, 72. 
92
 L’espressione è di Neer 2001, 275. Pausania, in vari punti del racconto della sua visita nei santuari 
internazionali, ricorda almeno quattro motivi per erigere dei tesori: commemorare una vittoria, militare o 
agonistica; esibire ricchezza; esprimere pietà religiosa; obbedire ad un preciso comando divino. Cfr., e.g., 
Paus. X 11, 4.  
93
 Per esempi specifici cfr. Neer 2001, 278-79. 
94
 Neer 2004, 65. 
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political phenomenon: they are quintessentially ‘of the polis’.”95 Il Tesoro degli 
Ateniesi, insomma, a maggior ragione in considerazione del precedente pisistratide che 
oblitera, si porrebbe in una linea di assoluta continuità con le forme 
dell’autorappresentazione cittadina tardo-arcaica espressa dagli altri thesauroi:96 la 
neonata polis clistenica, a contrasto e superamento del passato pisistratide, avrà voluto 
rinnovare la propria immagine nel contesto internazionale del santuario, e lo avrà fatto, 
da un lato, con le statue dei dieci eroi eponimi, a simboleggiare la rinnovata 
strutturazione del corpo civico, dall’altro, attingendo al bagaglio mitico ‘fondante’ 
dell’identità civica ateniese, incentrato sui cicli eroici di Eracle e di Teseo.97 La chiave 
ermeneutica suggerita da Neer, che vede nell’accostamento dei due cicli eroici una sorta 
di ‘panellenizzazione’ di Teseo (quella sul Tesoro è la prima raffigurazione scultorea 
del ciclo delle sue imprese giovanili, fino a quel momento confinata all’iconografia 
vascolare) e per converso di ‘atticizzazione’ di Eracle sembra in effetti meglio 
concepibile in un contesto cronologico risalente, quando Eracle e Teseo sono ancora 
eroi dalle molte sfumature. Come lo stesso Neer in fin dei conti riconosce, “by the mere 
fact of its existence, standing atop and reincorporating a sixth-century predecessor, the 
Treasury proclaims a new order, a re-foundation of Athens in the wake of tyranny”.98  
E l’iscrizione maratonia? In linea generale, alla luce delle dinamiche complessive della 
memorializzazione di Maratona durante la Pentecontetia, non è di per sé strano né 
problematico attribuire la connessione tra il Tesoro e Maratona a un’operazione 
ideologica posteriore, vuoi immediatamente post-maratonia, vuoi successiva al 479. I 
thesauroi non sono strutture chiuse; viceversa, si tratta di luoghi sì di difficile accesso, 
in quanto depositi sacri, ma aperti, destinati a ricevere dediche ulteriori nel tempo.
99
 I 
tesori, così come le stoai, non sono infatti solo forme di memoria per se, ma anche 
contenitori di memoria, suscettibili di essere integrati e ‘aggiornati’ nel corso del tempo: 
basti pensare che ancora nel IV secolo Senofonte offre una dedica ad Apollo e la colloca 
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 Neer 2001, 273. 
96
 Sui thesauroi arcaici come forme di autorappresentazione poliadica entro uno scenario panellenico cfr. 
Neer 2001; Marconi 2006; Giangiulio 2010b. 
97
 In questa prospettiva, relativamente ai cicli dei due eroi, si sono già espressi Marconi 2006; von den 
Hoff  2009.  
98
 Neer 2004, 88. 
99
 Letteralmente il Tesoro non è altro che una ‘extraterritorial storehouse’, un luogo di deposito di offerte 
votive locali in un contesto internazionale: cfr. Hesich., s.v. Θησαυρός. 
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proprio nel Tesoro degli Ateniesi.
100
 Non si vede dunque perché l’iscrizione maratonia 
non possa semplicemente appartenere a una fase votiva successiva. Maratona era stata 
un battaglia della città: è probabile che gli Ateniesi, intenzionati a celebrare la vittoria in 
un contesto internazionale, abbiano voluto integrarne la memoria nel contesto del 
monumento clistenico, fortemente simbolico e rappresentativo della comunità civica. 
Come si è più volte ricordato, sin dalla vittoria ateniese su Calcidesi e Beoti del 506, del 
resto, la divisione del corpo civico in dieci tribù, espressa dalle dieci statue, era 
strutturalmente connessa, e percepita come tale, al valore militare espresso dalla 
polis.
101
 Lo stesso polyandrion degli Ateniesi caduti a Maratona, organizzato per stele 
divise per tribù, ne è testimonianza. Quanto agli akrothinia menzionati nel testo, essi 
difficilmente sono da identificare con le dieci statue degli eponimi; si tratterà più 
verosimilmente di altri oggetti, spoglie di guerra o opere d’arte.102 Insomma, se 
l’interpretazione qui proposta è corretta, il Tesoro degli Ateniesi è originariamente una 
dedica clistenica, ma è a tutti gli effetti anche un memoriale di Maratona. Si vedrà 
peraltro infra come la presenza di un altro memoriale di età cimoniana, il cd. ‘donario di 
Maratona’, sito anch’esso nei pressi del Tesoro e anch’esso costituito dalle statue degli 
eponimi, fornisca ulteriori ragioni per escludere l’originaria pertinenza maratonia del 
Tesoro.
103
 
7.2.2 LE VITTORIE DEL 480/79: MEMORIE CIVICHE NELL’ARENA 
PANELLENICA 
 
I MEMORIALI PANELLENICI 
 
L’evidenza documentaria preserva traccia, letteraria e/o archeologica, di circa trenta 
dediche offerte nei santuari internazionali di Delfi, Olimpia e Istmia dalle poleis 
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 Xenoph., Anab. V 3, 5. Per un altro esempio di dedica successiva collocata in un Tesoro già esistente 
cfr. Plut., Mor. 675B. Su questo aspetto vd. Neer 2001, 275. 
101
 Cfr. Hdt. V 78. 
102 A meno che non si voglia pensare che gli Ateniesi spaccino per akrothinia (dunque per spoglie del 
bottino o opere d’arte finanziate con il bottino) di Maratona le statue clisteniche.  
103
 Cfr. infra, cap. 7.2.3. 
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impegnate nella lotta contro i Persiani nel periodo che va dalla battaglia di Maratona a 
quella dell’Eurimedonte.104   
Delfi 
Polis dedicante Dedica Fonte 
Alessandro I il Macedone Statua aurea di Alessandro Hdt. VIII 121; [Demosth.] 
12, 21 
Anfizionia Statue di Scillia e Hydna Paus. X 19, 1-2 
Atene Gruppo statuario Paus. X 10, 1-2 
Atene Tesoro e base di statua  Paus. X 11, 5; FD II e III 
2, 1, pp. 1-10 
Atene Portico con i resti del 
ponte di Serse 
Paus. X 11, 6; FD II 33-
121; ML 25 
Atene Scudi bronzei appesi al 
tempio di Apollo  
Aesch. III 116; Paus. X 19, 
4 
Caristo Bue bronzeo Paus. X 16, 6; FD II 310-
11 
Chio Altare Hdt. II 35; FD II 119-137; 
FD III 3.212 e 213 (pp. 
173-4) 
Cnido Lesche Paus. X 25, 1; FD II, 120-
39 
Delfi Trofeo Diod. XI 11, 4 
Dinomenidi 1 (Gelone e 
Ierone) 
Tripodi aurei Bacch. III 15; schol. Pind. 
Pyth. I 79; Diod. XI 26, 7; 
Athen. VI 231-2; FD II 
249-54 
Dinomenidi 2 (Polizelo e Tripodi aurei Schol. Pind., Pyth. I 79; 
Anth. Pal. VI 214; FD II 
                                                          
104
 La tabella che segue non include le dediche fatte a titolo personale da singoli individui, come gli elmi 
dedicati da Milziade a Olimpia o il cavallo di bronzo dedicato dall’ateniese Callia a Delfi. Sono invece 
inclusi i tripodi dei Dinomenidi in quanto in questo caso la distinzione tra la dimensione personale e 
quella poleica è sfumata se non assente.   
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Trasibulo) 254 
Egina Albero di nave bronzeo 
con stelle auree 
Hdt. VIII 122 
Epidauro Statua di Apollo Paus. X 15, 1 
Hermione Statua di Demetra, Kore e 
Klymenus 
FD II 234-5; FD III 4-147 
(p. 221) 
Lega Ellenica Statua bronzea di Apollo 
con rostro di nave  
Hdt. VIII 121, 2; Paus. X 
14, 5-6 
Lega Ellenica Colonna serpentina con 
lista delle poleis 
Hdt. IX 81; Thuc. I 132; 
Diod. XI 33; Paus. X 13, 
9; ML 27 
Peparethos Statua bronzea di Apollo FD II 282-4; FD III 4. 179 
(pp. 247-8) 
Platea Bue bronzeo Paus. X 15, 1 
Samo Statua bronzea di Apollo FD II 248 n. 2; FD III 
4.455 (p. 132) 
 
Olimpia 
Lega Ellenica Statua bronzea di Zeus con 
lista delle poleis 
Hdt. IX 81; Paus. V 23, 1-
2 
Gelone e i Siracusani Statua dorata di Zeus; tre 
corazze di lino 
Paus.. VI 19, 7 
Ierone e i Siracusani Tre elmi iscritti ML 29; SEG XXIII 253; 
XXXIII 328 
 
Istmia 
Lega Ellenica Trireme fenicia Hdt. VIII 121, 1 
Lega Ellenica Statua bronzea di 
Poseidone 
Hdt. IX 81, 1 
 
490 
 
La funzione e il significato delle dediche a Delfi cambiano completamente dopo il 
480/79: non si tratta più di dediche di una singola polis in rapporto ad un evento che la 
aveva riguardata singolarmente, ma di dediche delle singole poleis per un evento 
comune. Le Guerre Persiane erano state la prima guerra panellenica, che aveva visto la 
partecipazione di una moltitudine di poleis greche, impegnate, in diversi luoghi del 
territorio greco, a difendere la Grecia. Prima ogni polis semplicemente pubblicizzava i 
propri successi nello spazio internazionale del santuario: le dediche monumentali come i 
tesori erano strumento di una auto rappresentazione statica, che aveva senso per se. Ora 
ogni polis pubblicizza invece la propria parte di un successo comune: le dediche 
esprimono una autorappresentazione dinamica, dialettica, che ha senso solo in rapporto 
alle altre. Ciò non solo da un punto di vista ideologico e memoriale, ma anche da un 
punto di vista topografico-spaziale. Nel suo recente lavoro su Delfi e Olimpia Michael 
Scott, attraverso una sorta di mappatura delle dediche individuali e collettive 
commemorative delle Guerre Persiane nei santuari internazionali, restituisce un quadro 
nuovo della spatial politics delle varie comunità entro lo scenario panellenico: ogni 
monumento non svolgeva solo una funzione commemorativa e celebrativa per se, in 
ragione del rapporto che esso esprimeva tra dedicante, dedica e dedicatario, ma 
acquisiva significato proprio in rapporto alle altre dediche.
105
 Alcune aree dei santuari, 
ad esempio la terrazza davanti al tempio di Apollo a Delfi, divennero teatro di una sorta 
di ‘guerra tra monumenti’: l’obiettivo di ogni dedicante era infatti quello di collocare il 
proprio monumento in una posizione vincente rispetto agli altri in termini di spatial 
domination e di conseguenza di impact on the visitor experience. In altri termini, è la 
competizione interpoleica, espressa in termini di topographic semantics, a dare senso 
alle dediche nei santuari internazionali, dove “competing definitions of Greek 
community stood side by side, vying for the attention of the visitor”.106 Le istanze di 
rappresentazione e autorappresentazione veicolate dalla memoria monumentale devono 
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 Scott 2010. 
106
 Scott 2010, 85. L’uso del santuario delfico come luogo per esibire thesauroi ed ex voto è fatto noto: 
cfr. Léveque 1996; Catenacci 2001b; Rosenberger 2001; Mari 2006. La novità della prospettiva 
inaugurata da Scott 2010 sta nel considerare la specifica collocazione nel contesto panellenico parte 
integrante del significato delle dediche, le quali hanno senso solo in quanto site in un determinato punto, e 
in un determinato rapporto topografico-spaziale con altri monumenti: cfr. in questo senso anche 
Giangiulio 2010b. Tale prospettiva consente di inquadrare anche le dinamiche della sacralizzazione della 
memoria in forma monumentale in una prospettiva sia foucaultiana (ogni monumento va inteso 
nell’ambito di un ‘discorso’ complessivo), sia zerubaveliana (la mappa dei monumenti come paesaggio 
cognitivo, che non soltanto ha significato/i, ma produce significato/i, e continua a produrre significato/i a 
seconda del ‘discorso’ entro cui è inserita).  
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essere indagate proprio a partire da una prospettiva di spatial politics, che considera lo 
spazio come un costrutto sociale e cognitivo, e si focalizza quindi sulla sua esperienza e 
sulla sua fruizione.
107
 Di questo spatial politics costituiscono parte integrante quelle che 
Scott definisce le ‘catchement areas’ dei santuari di Delfi e Olimpia, in cui i 
monumenti, e le istanze poleiche di rappresentazione e autorappresentazione non si 
rivolgono a un pubblico genericamente panellenico: gli spettatori mutavano nel tempo, 
e di conseguenza, gli esiti della competizione interpoleica.   
Il fatto che la maggior parte delle dediche per le Guerre Persiane sia a Delfi, e 
solo in minima misura a Olimpia e Istmia, non sembra casuale: a partire da angolature 
lievemente diverse ma suggerendo di fatto la stessa prospettiva, lo stesso Scott e David 
Yates riconoscono nel medismo, o comunque nella neutralità dell’anfizionia che il 
santuario controllava, la ragione della scelta di Delfi come scenario privilegiato per le 
dediche connesse alle Guerre Persiane. A differenza di Olimpia e Istmia che sono 
oggetto di un controllo locale da parte di comunità che erano scese in campo contro i 
Persiani, Delfi può apparire insomma come “a kind of free market of memory”.108 Il 
fatto che l’Anfizionia aveva in prima battuta ‘flirtato’ con i Persiani,109 rende semmai 
Delfi il posto ideale per commemorare e celebrare l’antimedismo.110 Gli Anfizioni sono 
non a caso i primi a dedicare un monumento celebrativo della vittoria sui Persiani: si 
tratta di un gruppo statuario raffigurante il palombaro Scillia e la figlia Hydna.
111
 Scillia 
è menzionato da Erodoto tra l’equipaggio della flotta persiana all’Artemisio, e secondo 
fonti tarde aveva contribuito al sabotaggio della flotta persiana, tagliando le corde delle 
ancore;
112
 è ulteriormente significativo che questa prima dedica non rappresenti né una 
diretta commemorazione della battaglia né la celebrazione del ruolo dell’Anfizionia 
stessa nella vittoria, ma la prima dedica onorifica in assoluto a due individui che si 
erano distinti nella lotta al Persiano: “In order to assert their anti-Persian credentials, 
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 Scott 2010. 
108
 Yates 2011, 181 (in altri termini, “a memorial free-for-all”, 182). 
109
 Hdt. VII 132. 
110
 Scott 2010, 81ss. Cfr. Yates 2011, 179: “it was Delphi’s early flirtation with medism that best explains 
this astounding density of commmemoration”. 
111
 Paus. X 19, 1 (dove Scillia è chiamato Scillide). 
112
 Cfr. Hdt. VIII 8; Anth. Pal. IX 296 (opera di Apollonide di Smirne e datato forse al I sec. a.C.); Plin., 
Nat. Hist. 35, 139. 
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and without their own direct role in the fighting, the Amphyctyony had to develop a 
new form of honorific dedication to stress their allegiance to the victors”.113  
PAUSANIA, HOI HELLENES E LA COLONNA SERPENTINA 
 
Vale la pena di soffermare l’attenzione sul passo erodoteo che trasmette notizia di 
alcuni memoriali, convenzionalmente etichettati come ‘panellenici’, eretti dai Greci con 
il bottino di Platea: le statue di Poseidone all’Istmo e quella di Zeus a Olimpia,114 e la 
famosa colonna serpentina con tripode bronzeo. A decidere del recupero e della 
spartizione del bottino di Platea fu Pausania: racconta infatti Erodoto (IX 80) che questi, 
dopo aver proclamato un bando che nessuno toccasse il bottino, dette ordine agli iloti di 
raccogliere gli oggetti di valore; poi (Hdt IX 81, 1), sempre gli iloti incaricati da 
Pausania,  
συμφορήσαντες δὲ τὰ χρήματα καὶ δεκάτην 
ἐξελόντες τῷ ἐν Δελφοῖσι θεῷ, ἀπ᾽ ἧς ὁ 
τρίπους ὁ χρύσεος ἀνετέθη ὁ ἐπὶ τοῦ 
τρικαρήνου ὄφιος τοῦ χαλκέου ἐπεστεὼς 
ἄγχιστα τοῦ βωμοῦ, καὶ τῷ ἐν Ὀλυμπίῃ θεῷ 
ἐξελόντες, ἀπ᾽ ἧς δεκάπηχυν χάλκεον Δία 
ἀνέθηκαν, καὶ τῷ ἐν Ἰσθμῷ θεῷ, ἀπ᾽ ἧς 
ἑπτάπηχυς χάλκεος Ποσειδέων ἐξεγένετο, 
ταῦτα ἐξελόντες τὰ λοιπὰ διαιρέοντο, καὶ 
ἔλαβον ἕκαστοι τῶν ἄξιοι ἦσαν, καὶ τὰς 
παλλακὰς τῶν Περσέων καὶ τὸν χρυσὸν καὶ 
ἄργυρον καὶ ἄλλα χρήματα τε καὶ 
ὑποζύγια. 
dopo aver raccolto le ricchezze e prelevata la 
decima per il dio di Delfi, con cui fu dedicato 
il tripode d’oro collocato sul serpente di 
bronzo a tre teste vicinissimo all’altare, 
prelevarono anche per il dio di Olimpia e con 
quella decima dedicarono lo Zeus in bronzo di 
dieci cubiti, e per il dio dell’Istmo da cui 
provenne un Poseidone in bronzo alto sette 
cubiti. Detratto questo, si divisero il resto e 
ciascuno di quelli che meritavano ricevettero 
sia le concubine dei Persiani, sia l’oro, 
l’argento, le altre ricchezze e gli animali da 
soma. (trad. A. Fraschetti, in Asheri – 
Corcella 2006) 
Occorre concentrarsi nella fattispecie sulla colonna serpentina, le cui vicende genetiche 
rappresentano un prisma di eccezionale importanza per comprendere le dinamiche 
profonde della memorializzazione della vittoria di Platea tra le singole poleis e il 
contesto panellenico offerto dai santuari internazionali. Si tratta di una colonna bronzea, 
costituita da tre serpenti intrecciati, sormontata da un tripode bronzeo e collocata su una 
base circolare a gradini vicino all’altare, proprio davanti all’ingresso del tempio di 
                                                          
113
 Scott 2010, 82.  
114
 La statua di Poseidone è ignota ad altre fonti, mentre quella di Zeus è descritta da Pausania (V 23, 1-
3): alta più di quattro metri, opera di Anassagora di Egina, essa era collocata, come l’evidenza 
archeologica conservata testimonia, a est del tempio di Zeus: cfr. Gauer 1968, 96-97; Eckstein 1969, 23-
26.  
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Apollo.
115
 Essa registrava, sulle spire della colonna,
116
 l’elenco di coloro che avevano 
preso parte alla guerra contro Serse (non alla sola battaglia di Platea),
117
 preceduto dalla 
didascalia το[ίδε τὸν] πόλεμον [ἐ]πολ[έ]μεον.118 
Tucidide racconta infatti che Pausania fece iscrivere sul tripode delfico un epigramma 
autocelebrativo (FGE XVIIa):
119
 
[…] [οἱ Σπαρτιᾶται] ἐπὶ τὸν τρίποδά ποτε 
τὸν ἐν Δελφοῖς,  ν ἀνέθεσαν οἱ Ἕλληνες 
ἀπὸ τῶν Μήδων ἀκροθίνιον, ἠξίωσεν 
ἐπιγράψασθαι αὐτὸς ἰδίᾳ τὸ ἐλεγεῖον τόδε: 
Ἑλλήνων ἀρχηγὸς ἐπεὶ στρατὸν ὤλεσε 
Μήδων, / Παυσανίας Φοίβῳ μνῆμ᾽ 
ἀνέθηκε τόδε. 
[…] [Gli Spartiati] osservarono che una volta 
sul tripode di Delfi, che i Greci avevano 
dedicato al dio come primizia delle spoglie 
prese ai Medi, aveva voluto incidere lui stesso 
questo distico elegiaco: “Il condottiero dei 
Greci, poiché distrusse l’esercito dei Medi, 
Pausania, offrì a Febo questo monumento”. 
(trad. Ferrari 2007) 
Questo epigramma, in cui il ‘capo degli Elleni’,120 si attribuisce in toto il merito di aver 
distrutto l’esercito di Serse, venne cancellato dagli Spartani e sostituito con la lista delle 
poleis protagoniste della vittoria sui Persiani:
 121
 
τὸ μὲν οὖν ἐλεγεῖον οἱ Λακεδαιμόνιοι 
ἐξεκόλαψαν εὐθὺς τότε ἀπὸ τοῦ τρίποδος 
Questi versi, dunque, furono subito raschiati 
dal tripode ad opera dei Lacedemoni, i quali 
vi scrissero per nome tutte le città che, 
                                                          
115
 Il tripode d’oro non si è conservato (probabilmente fu saccheggiato durante la terza guerra sacra), 
mentre la colonna serpentina, alta quasi 5 metri e mezzo, rimase in situ almeno fino all’età di Pausania e  
fu poi trasportata a Costantinopoli, dove è tuttora visibile. La base è stata identificata a Delfi: cfr. Laroche 
1989. Per la storia e la ricostruzione del monumento cfr. Gauer 1968, 75-96; Ridgway 1977; Amandry 
1987, 102-15; Madden 1992; Steinhart 1997; Liuzzo 2012. 
116
 ML 27, secondo cui l’iscrizione è incisa in alfabeto delfico; secondo Asheri - Corcella 2006, 284 “il 
carattere e il dialetto dell’iscrizione sono apparentemente laconici”. I nomi sono distribuiti tre per spira, 
ad eccezione della settima e della decima su cui fu aggiunto, rispettivamente, il nome dei Teni e quello 
dei Sifni (cfr. infra).  
117
 Esso include infatti anche sei città isolane che secondo Erodoto avevano preso parte a una o più 
battaglie del 480/79, ma non a quella di Platea (Cei, Meli, Teni, Nassi, Cicni, Sifni). Per un utile schema 
comparativo dei nomi noti a Erodoto e presenti sulla colonna (e nella lista di Olimpia, sui cui ora ci si 
soffermerà) cfr. Asheri – Corcella 2006, 347-48. 
118
 ML; plurimi. Alcuni integrano invece l’incipit come τ[ὸν Μήδων]: Meister 1957; τὸ[νδε τὸν] Hansen 
1991b. 
119
 Thuc. I 132, 2. Cfr. Demosth. LIX 97; Plut., De Malign. Herod. 873C; Paus. III 8, 2; Anth. Pal. VI 
197. L’epigramma è tradito nelle fonti in forme lievemente diverse (scil., in dialetto ionico in Tucidide, 
dorico nella Palatina): ciò secondo Petrovic 2007, 270-72 è imputabile al fatto che esso è rimasto iscritto 
in situ per poco tempo, e le fonti che lo registrano lo ricevono dunque esclusivamente per tradizione orale.  
120
 Per Pausania come ‘capo degli Elleni’ cfr. anche Demosth. LIX 97; Plut., De Malign. Herod. 873C; 
Aristod., FGrHist 104 F 1 (4, 1); Suid. s.v. Παυσανίας. 
121
 Thuc. I 132, 3. Secondo Demosth. LIX 98 gli Spartani agirono su impulso dei Plateesi, a loro volta 
sollecitati dall’Anfizionia (Anfizionia che peraltro, secondo la stessa orazione, 97, impose agli Spartani 
una multa di 1000 talenti). Ciò, di per sé peraltro imputabile all’ottica pro-plateese espressa da Demostene 
nell’orazione In Neeram, e alla libertà nella trattazione storica degli eventi di V secolo permessa 
nell’oratoria di IV (cfr. supra, cap. 5, passim), ad ogni modo non muta la lettura complessiva proposta in 
queste pagine. 
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τοῦτο καὶ ἐπέγραψαν ὀνομαστὶ τὰς πόλεις 
ὅσαι ξυγκαθελοῦσαι τὸν βάρβαρον 
ἔστησαν τὸ ἀνάθημα. 
cooperando a distruggere il barbaro, avevano 
dedicato quell’offerta (trad. Ferrari 2007). 
Secondo Diodoro (XI 33), il tripode delfico recava iscritto anche un epigramma (XVIIb 
FGE), fatto incidere dai Greci, in cui si ricordava la liberazione delle città greche dalla 
dura schiavitù:  
οἱ δ᾽ Ἕλληνες ἐκ τῶν λαφύρων δεκάτην 
ἐξελόμενοι κατεσκεύασαν χρυσοῦν 
τρίποδα, καὶ ἀνέθηκαν εἰς Δελφοὺς 
χαριστήριον τῷ θεῷ, ἐπιγράψαντες 
ἐλεγεῖον τόδε·  
 
Ἑλλάδος εὐρυχόρου σωτῆρες τόνδ᾽ 
ἀνέθηκαν  
δουλοσύνης στυγερᾶς ῥυσάμενοι πόλιας. 
I Greci riservarono la decima parte del bottino 
per costruire un tripode d’oro che inviarono a 
Delfi dedicandolo come offerta al dio. Essa 
aveva inciso il seguente distico elegiaco:  
 
 
Questo dono i salvatori dell’Ellade spaziosa 
offrirono quando le loro città dall’odiosa 
schiavitù liberarono. (trad. Miccichè 1992) 
 
Ora, è strano che Tucidide menzioni la lista delle poleis e non l’epigramma che 
eventualmente la accompagnava. Che i responsabili dell’incisione fossero i Greci, e non 
gli Spartani come per la lista, è peraltro sospetto;
122
 d’altro canto, però, come ha 
osservato Gomme, se la testimonianza diodorea fosse falsa, essa costituirebbe “a 
remarkable instance of Diodorus’ unreliability, for anyone could see what was on so 
well-known a monument.”123 Se non si considera falsa la testimonianza, forse si 
potrebbe pensare che l’epigramma esplicativo riferito da Diodoro sia stato aggiunto in 
un secondo momento e che con esso i Greci abbiano voluto offrire l’immagine di una 
vittoria non solo poli-ellenica, come appariva dalla lista delle città incisa sulla colonna, 
ma pan-ellenica. 
Ad ogni modo, l’episodio dell’epigramma di Pausania124 è altamente significativo delle 
dinamiche della memorializzazione della vittoria di Platea nell’immediato dopoguerra e 
nel contesto del rapporto tra prospettiva poleica e panellenica. L’epigramma in cui 
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 Yates 2011, 126  rileva che un corpo deliberativo dei Greci ufficiale sembra essere esistito solo per un 
frangente molto breve: Erodoto attribuisce ai probouloi tes Hellados (VII 121, 1) molte decisioni tra il 
481 e il 480 (e.g., l’invio di ambasciatori: VII 145; decisioni strategiche: VII 172-73; 175). Dopo lo 
scioglimento del consiglio dei probouloi nel 480 non si incontra alcun corpo panellenico che svolga delle 
funzioni per conto dei Greci, ma tutto è in mano agli Spartani. Cfr. anche Brunt 1953/4, 140; Tronson 
1991, 102; Kienast 2003, 50. Contra Jung 2006, 274.  
123
 Gomme 1972, 434. Della stessa opinione è anche Page 1981, 216, secondo cui peraltro il testo “is a 
commonplace epigram; there is nothing in it incompatibile with the early date”. 
124
 Una discussione complessiva della tradizione su Pausania nel V secolo è reperibile in Nafissi 2004a; 
2004b. Sull’episodio relativo all’epigramma qui discusso cfr. in particolare Nafissi 2004b, 73ss. 
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Pausania si arroga il merito della vittoria viene sostituito infatti da quegli stessi Spartani 
protagonisti a Platea, perché esso infrangeva i quadri sociali del contesto di 
riferimento.
125
 Come si è visto, ogni polis poteva sottolineare il proprio contributo alla 
causa panellenica, ma non appropriarsi di una vittoria panellenica: l’operazione 
condotta da Pausania era inammissibile. E non per se, ma appunto in rapporto al 
contesto di riferimento:
126
 
his [Pausanias’] epigram on the Serpent-column was eradicated because it was not compatible (to say the 
least) with the views and intentions of the group which set up the monuments. Pausanias himself did not 
possess the power to force his will upon the group, nor could he claim authority over the scared space 
controlled by the Amphictiony. 
Una diversa sorte toccò infatti all’epigramma, dai toni celebrativi altrettanto 
personalistici, che Pausania fece iscrivere su un cratere bronzeo dedicato nel tempio di 
Poseidone a Bisanzio.
127
 L’epigramma, in cui il comanadante spartano si definisce 
ἄρχων Ἑλλάδος εὐρυχόρου (v. 2) e rivendica lo stesso ruolo di leader della Grecia che 
nel tripode delfico, sopravvisse: è evidente che “as commander of Byzantium he 
[Pausanias] had the power over the group as well as authority over the space where the 
epigram was set”.128 
Ma torniamo a Delfi, dove l’epigramma di Pausania venne cancellato e sostituito, non a 
caso, da un elenco, neutro e sobrio, dei contingenti nazionali co-responsabili della 
vittoria. Il monumento veniva finanziato con il bottino dei Greci e deciso nell’assemblea 
comune dei Greci; il concilio era tuttavia presieduto da Sparta, alla quale poi spettava la 
responsabilità ultima del monumento:
129
 “the memory that such a monument presents 
can be meaningfully called panhellenic, but the panhellenism there expressed does not 
transcend the polis. Rather, it is mediated and positioned by the most dominant polis in 
the League, Sparta”.130 La preminenza spartana nella battaglia, testimoniata, come si è 
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 In quest’ottica cfr. anche Petrovic 2010, 204-205. 
126
 Petrovic 2010, 204-205. 
127
 L’episodio è noto dallo storico Ninfi (FGrH III B 432 F 9), e discusso da Petrovic 2010, 203-205. Il 
testo dell’epigramma è citato da Ath. 536. 
128
 Petrovic 2010, 205. Secondo Nafissi 2004b, 73 la dedica di Bisanzio è frutto proprio di una reazione di 
Pausania all’ ‘esproprio’ del donario delfico. 
129
 Yates 2011, 154-55. 
130
 Yates 2011, 155. Un principio simile secondo Yates è probabilmente alla base anche degli altri 
memoriali ‘panellenici’ citati, come lo Zeus di Olimpia, l’Apollo delfico e il Poseidone dell’Istmo. A mio 
avviso ciò non è scontato: resta da capire se la possibilità di amministrare la memorializzazione e di 
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visto, anche dalle ‘storie’ pre-erodotee, si riflette insomma anche nella 
memorializzazione della battaglia nell’immediato dopoguerra: non, come si potrebbe 
pensare, nel senso di una appropriazione del merito da parte spartana, ma nel senso di 
una funzione di garanzia super partes rispetto al carattere veramente collettivo, poli-
ellenico, della vittoria sui Persiani.
131
 
Tale prospettiva sembra trovare conferma nel confronto tra la lista iscritta sulla colonna 
serpentina, ancora leggibile sul monumento, e quella analoga ma lievemente diversa 
incisa sul trono di Zeus a Olimpia, registrata da Pausania (Paus. V 23, 1-2). 
Lista sulla colonna serpentina di Delfi  Lista sul trono di Zeus a Olimpia  
Sparta Sparta 
Atene Atene 
Corinto Corinto 
Tegea Sicione 
Sicione Egina 
Egina Megara 
Megara Epidauro 
Epidauro Tegea 
Orcomeno Orcomeno 
Fliunte Fliunte 
Trezene Trezene 
Ermione Ermione 
Tirinto Tirinto 
                                                                                                                                                                          
Platea spettasse a Pausania solo in quanto ‘capo dei Greci’, o se anche in quanto contemporaneamente 
capo del contingente che ha avuto il ruolo principale nello svolgimento della battaglia. L’indagine delle 
forme di memoria testuale coeve, condotta supra, cap. 2, fa infatti sorgere il dubbio che la responsabilità 
della commemorazione di Salamina fosse appannaggio di Atene con Temistocle, nonostante capo della 
flotta fosse Euribiade. Ma si tratta solo di un’ipotesi. 
131
 Ciò non toglie, comunque, che fosse anche nell’interesse di Sparta mostrarsi fedele a una prospettiva 
panellenica e condannare dunque le aspirazioni personalistiche di Pausania: la prospettiva spartana è 
indagata in questo senso da Nafissi 2004b, passim.  
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Platea Platea 
Tespie Micene 
Micene Ceos 
Ceo Melo 
Melo Ambracia 
Teno Teno 
Nasso Lepreum 
Eretria Nasso 
Calcide Cynthos 
Stira Stira 
Elide Elide 
Potidea Potidea 
Leucas Anactorium  
Anactorium Calcide 
Cynthos  
Sifno  
Ambracia  
Lepreum 
 
 
Come è evidente, la lista della colonna serpentina registra tutti i 27 nomi inclusi 
nell’elenco di Olimpia, più quattro ulteriori nomi (evidenziati in grassetto). Non ci si è 
mai troppo preoccupati di spiegare le ragioni di tale divergenza: sia Meiggs-Lewis sia 
Jung hanno ipotizzato che la lista delfica fosse quella ‘ufficiale’, mentre le omissioni 
nell’elenco olimpico sarebbero da attribuire a disattenzione, o da parte di Pausania che 
lo cita, o da parte del lapicida stesso.
132
 Questa impostazione rischia di obliterare 
importanti dinamiche della memorializzazione di Platea: a ben vedere, infatti, come 
anche Yates ha rilevato, le due liste non sono contemporanee; e anzi, quella delfica è di 
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 Meiggs - Lewis 1969, 59; Jung 2006, 256.  
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fatto un afterthought. Le vicende che hanno visto l’incisione dell’epigramma di 
Pausania, il dibattito ad esso relativo e la sua rasura avranno richiesto un certo lasso di 
tempo: al momento dell’incisione della lista sostitutiva è altamente verosimile pensare 
che quella di Olimpia fosse già in essere, e cha anzi abbia costituito il modello della 
nuova lista. Nel tempo intercorso tra l’incisione dell’una e dell’altra lista non è difficile 
pensare che le poleis omesse dall’elenco di Olimpia (Tespie, Eretria, Leucas e Sifno) 
abbiano manifestato il loro dissenso e la loro volontà di essere incluse nella nuova lista 
delfica.
133
 Viceversa, i Teni, presenti nella lista olimpica, non sembrano essere stati 
giudicati meritevoli di essere inclusi nella lista, e vennero dunque esclusi dal 
rifacimento delfico, salvo poi essere aggiunti in un secondo momento.
134
 Il confronto tra 
le due liste fornisce dunque la chiave di quella tensione tra inclusione ed esclusione che 
alimenta il rapporto tra le varie poleis in rapporto all’arena panellenica. Tutti i Greci 
volevano e dovevano esserci nella pubblicizzazione della vittoria comune.
135
 Il 
riconoscimento ‘ufficiale’ della partecipazione di ciascuna polis consisteva nell’essere 
presenti nell’elenco vidimato da Sparta, che stava sulla colonna serpentina: “as a 
reconsidered and revised version of the Olympia list, the Serpent Column was implicitly 
the final word about the issue of participation”.136 È significativo che solo quattro delle 
città già incluse nella lista delfica dedichino anche monumenti individuali (Atene, 
Epidauro, Ermione e Platea); le altre dediche individuali sono opera di poleis che o 
erano state neutrali o avevano almeno in alcuni frangenti medizzato e perciò erano 
escluse dalla lista: anch’esse, per adeguarsi alle necessità imposte dai quadri sociali, si 
impegnarono in un ‘publicity blitz’ per rappresentarsi come difensori della causa 
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 Secondo Asheri – Corcella 2006, 284 Plut., Them. 20, 3-4 “riecheggia vecchie polemiche sulla 
redazione della lista ufficiale”.   
134
 Essi vengono infatti incisi, sulla settima spira, come quarto nome: tutte le altre spire ne ospitavano 
ciascuna tre. Il passo di Erodoto che registra l’intervento di una trireme tenia a Salamina e rimarca che 
“per questa impresa i Teni furono iscritti a Delfi sul tripode tra coloro che avevano sgominato i barbari” 
(VIII 82, 1) può in effetti conservare una traccia del dibattito circa la presenza/esclusione dei Teni nelle 
due liste. 
135
 L’importanza dell’inclusione nella lista non riguardava soltanto la dimensione dell’orgoglio civico, ma 
anche il piano delle relazioni internazionali. Nell’appello rivolto agli Spartani in Thuc. III 57, 2 i Plateesi 
ricordano infatti la loro presenza nell’elenco delfico a dimostrazione dell’ingiustizia della distruzione 
della loro città, che sarebbe stata così cancellata dalla nazione greca: l’inclusione nell’elenco delfico 
sembra dunque possedere una sorta di valore giuridico nelle questioni interstatali (su questo punto cfr. 
anche Liuzzo 2013, 31). Anche Plutarco (De Herod. Malign. 870E) invalida le presunte calunnie degli 
Ateniesi contro Corinto sulla base del fatto che Corinto “era incisa per terza nelle offerte fatte col bottino 
dei barbari”. 
136
 Yates 2011, 187. 
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greca:
137
 oltre all’Anfizionia, i Dinomenidi che avevano rifiutato di intervenire in aiuto 
della Lega Ellenica (Hdt VII 162); Alessandro I re di Macedonia che aveva preso parte 
alla campagna sia di Serse (Hdt VIII 34) sia di Mardonio (Hdt IX 44); Chio e Samo; 
Caristo. Queste dediche hanno evidentemente senso solo alla luce dell’assenza dei 
rispettivi dedicanti dalla colonna serpentina. Una ulteriore significativa conferma delle 
tensioni relative alla presenza e all’assenza nella lista delfica, nonché al ruolo degli 
Spartani quali garanti, in certo modo giudici, delle stesse, sembra provenire da una 
tradizione raccolta da un non meglio noto Aristodemo: dopo aver riferito della stessa 
vicenda del tripode nota da Tucidide, ed enfatizzato anche in modo particolare il 
carattere personalistico della condotta di Pausania (FGrHist 104 F 1 4), questi riferisce 
di una ulteriore lista τῶν συμμεμαχηκότων ἐν τῷ Μηδικῷ πολέμῳ, che gli Spartani 
fecero incidere su esplicita richiesta dei Greci; questo nuovo elenco delle poleis (τὰς 
ἠγωνισμένας πόλεις) fu iscritto κυκλοτερῶς su un disco, ὡς μήτε πρώτους τινὰς 
γεγράφθαι μήθ᾿ ὑστέρους (FGrHist 104 F 1 9). 
 
In definitiva: tradizionalmente ritenuti il milieu per eccellenza di un’identità e di una 
memoria panellenica delle Guerre Persiane, i santuari di Delfi e Olimpia si rivelano 
invece lo scenario privilegiato dell’esibizione delle memorie poleiche, della tensione e 
in una certa misura della competizione tra le memorie, o, con le parole di Scott, dei 
“competing statements of Greekness”,138 delle singole poleis. Trova dunque conferma 
quanto già rilevato sulla scorta delle forme di memoria letterarie indagate sopra (cap. 2), 
vale a dire che non sembra possibile riconoscere in questa fase cronologica una 
memorializzazione delle Guerre Persiane condivisa su scala panellenica, né tanto meno 
degli spazi comuni deputati ad accogliere una memoria complessiva degli eventi. 
Viceversa, il panellenismo sembra confermarsi come un miraggio storiografico, che 
nella realtà corrisponde invece a un’arena ideale per l’esibizione agonistica delle 
memorie civiche in una dimensione internazionale. 
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 L’espressione è di Yates 2011, 191. 
138
 Scott 2010, 81. 
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7.2.3 ATENE, DELFI E LA LEGA DELIO-ATTICA 
 
Nel 478 il comando della lotta greca contro i Persiani passa dagli Spartani agli Ateniesi. 
Ciò si traduce in un passaggio di consegne: se durante l’invasione di Serse la lotta 
antipersiana era stata mediata principalmente da Sparta, a partire dalla conquista di 
Sesto sono gli Ateniesi ad imporsi quali rappresentanti internazionali della lotta 
antipersiana condotta dai Greci, e, di conseguenza, della memorializzazione della stessa 
nei contesti internazionali. Culmine dell’intensa attività politico-militare condotta dalla 
lega delio-attica sotto la leadership ateniese è la battaglia dell’Eurimedonte. Il dato 
saliente di questa vittoria, rilevato unanimemente dalle fonti antiche, è che essa venne 
ottenuta sia per terra e per mare: segno, questo, che, come già l’esperienza complessiva 
di Maratona e Salamina aveva mostrato, gli Ateniesi si qualificano come hegemones sia 
per terra che per mare. La menzione più antica relativa a tale battaglia è reperibile in 
Tucidide (I 100, 1), che la descrive come ἡ ἐπ᾽ Εὐρυμέδοντι ποταμῷ ἐν Παμφυλίᾳ 
πεζομαχία καὶ ναυμαχία Ἀθηναίων καὶ τῶν ξυμμάχων πρὸς Μήδους; Plutarco 
(Cim. 13, 3), secoli dopo, affermerà enfaticamente che Cimone ottenne in una stessa 
giornata due vittorie superiori a Salamina e Platea (τὸ μὲν ἐν Σαλαμῖνι πεζομαχίᾳ, τὸ 
δ᾽ ἐν Πλαταιαῖς ναυμαχίᾳ τρόπαιον).139 L’eccezionalità della duplice vittoria è del 
resto l’immagine cruciale evocata anche dalle rappresentazioni epigrafiche coeve alla 
battaglia: un epigramma del corpus simonideo, trasmesso dalla sola Palatina ma 
ritenuto copia autentica di un’iscrizione ateniese, si autodefinisce nel testo come 
memoriale dell’Eurimedonte: οἵδε παρ Εὐρυμέδοντά ποτ᾿ἀγλαὸν ὤλεσαν ἥβην / 
μαρνάμενοι Μήδων τοξοφόρων προμάχοις. / αἰχμηταί πεζοί τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ 
νηῶν κάλλιστον δ᾿ἀρετῆς μνῆμ᾿ἔλιπον  θίμενοι.
140 
 
Di questa prospettiva ‘egemonica’ ateniese, che si situa tra le Guerre Persiane e le 
nuove esperienze a capo della lega delio-attica, e fa un concomitante riferimento sia al 
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 Cfr. anche Diod. XI 61, 7. 
140
 XLVI FGE; Anth. Pal. VII 258. Per una discussione sulla sua autenticità iscrizionale cfr. Page 1981, 
268-72. Questo epigramma doveva verosimilmente corredare la sepoltura, nel Ceramico ateniese, di 
coloro che σὺν Κίμωνι τὸ μέγα ἔργον ἐπὶ τῇ πεζῇ καὶ ναυσὶν αὐθημερὸν κρατήσαντες, menzionata da 
Pausania (I 29, 14). A una duplice battaglia per terra e per mare (ἐν ἠπείρῳ καὶ κατὰ πόντον ἅμα) si 
riferisce anche un altro epigramma del corpus simonideo, XLV FGE (v. 4): il testo fa menzione della 
campagna di Cipro (a sua volta narrata da Thuc. I 112 come duplice battaglia per terra e per mare), ma è 
citato da Diodoro (XI 62, 3 – l’unica fonte che lo trasmette) in riferimento all’Eurimedonte.  
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versante navale che a quello terrestre dell’esperienza militare, devono essere considerate 
espressione la dedica del Palladion dorato e la lesche cnidia, riconducibili alla vittoria 
presso l’Eurimedonte, nonché la monumentalizzazione retrospettiva della memoria di 
Maratona espressa dal cd. ‘donario’. L’evidenza documentaria relativa alla ‘Stoa degli 
Ateniesi’ è invece incerta, e può rimandare a un contesto che spazia dalle Guerre 
Persiane alla battaglia di Maratona a quella dell’Eurimedonte: in ogni caso, si tratta di 
un memoriale funzionale allo stesso discorso egemonico proiettato su scala panellenica. 
La discussione che segue toccherà prima la ‘Stoa degli Ateniesi’ e si soffermerà poi 
sulla dedica del Palladion dopo l’Eurimedonte, sulla lesche cnidia e sul cd. ‘donario di 
Maratona’. 
 
TRA LE GUERRE PERSIANE E L’EURIMEDONTE: LA ‘STOA DEGLI ATENIESI’ 
 
La ‘Stoa degli Ateniesi’, in marmo pario, fu costruita lungo il lato settentrionale della 
Via Sacra, proprio a ridosso del muro di contenimento in poligonale della terrazza 
sottostante il tempio di Apollo. Se ne conserva importante evidenza archeologica, che 
comprende, oltre a parti delle sette colonne, lo stilobate, iscritto, nel più alto dei tre 
gradini, con questa iscrizione, che lo definisce come un ex voto ateniese:
141
  
Ἀθεναῖοι ἀνέθεσαν τὲν στοὰν καὶ τὰ hόπλ[α κ]αὶ τἀκροτέρια hελόντες το῀ν 
πολε[μίο]ν. 
L’unico testimone letterario del monumento è Pausania (X 11, 6), il quale afferma che la 
costruzione del portico, che ospitava gli acroteri delle navi nemiche e scudi di bronzo 
(πλοίων τὰ ἄκρα κοσμήματα καὶ ἀσπίδες χαλκαῖ), fu finanziata con il bottino 
strappato dagli Ateniesi ai Peloponnesiaci, e ritiene che l’iscrizione si riferisca alla 
vittoria ottenuta da Formione nel golfo di Corinto nel 429.
142
 L’interpretazione del 
Periegeta contrasta tuttavia con l’evidenza, sia architettonica sia paleografica: le 
colonne, di tipo ionico, sono state accostate stilisticamente a monumenti dell’Asia 
Minore e esempi di architettura persiana di fine VI secolo,
143
 mentre l’iscrizione è 
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 ML 25. Le dimensioni del portico sono di 30 metri in lunghezza per 4 di larghezza. 
142
 Per Formione cfr. Thuc. II 84ss.; Diod. XII 48. 
143
 Amandry 1953; cfr. anche Coulton 1976, 36-39. 
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databile su base paleografica agli anni ’80-’70 del V secolo.144 È evidente che Pausania 
ha attribuito agli oggetti dedicati (gli ornamenti di navi e gli scudi di bronzo) 
l’iscrizione relativa ai fatti ateno-peloponnesiaci (τὸ δὲ ἐπίγραμμα τὸ ἐπ᾽ αὐτοῖς) e ne 
ha concluso che il portico fosse stato costruito in quell’occasione.  
Ma in che cosa consisteva esattamente la dedica ateniese? Ciò dipende naturalmente da 
cosa indichino gli hόπλα e gli ἀκροτέρια menzionati. Se i secondi sono chiaramente gli 
ornamenti di nave -dedica peraltro comune dopo le Guerre Persiane, come si è visto-, gli 
hopla possono essere intesi o come armi, secondo il significato più comune, soprattutto 
nelle dediche, oppure, secondo il significato etimologico, come strumenti. Ancora più 
specificamente, nell’ambito dell’attività navale, gli hopla possono indicare gli strumenti 
delle navi, dunque le funi, le gomene e i vari attrezzi di bordo. Erodoto in effetti, 
quando racconta prima della costruzione e poi dello smantellamento del ponte di barche 
sull’Ellesponto, definisce le funi come ὅπλα ἐς τὰς γεφύρας (Hdt. VII 25; 36; IX 115). 
Amandry, identificando dunque gli hopla della stoa con gli ὅπλα ἐς τὰς γεφύρας 
erodotei, ipotizza, coerentemente anche con la datazione suggerita dall’evidenza 
paleografica e architettonica, che la Stoa degli Ateniesi, eretta negli anni 
immediatamente successivi alla fondazione della lega delio-attica, fosse destinata 
proprio all’esposizione dei cavi del ponte di Serse sull’Ellesponto, catturati dagli 
Ateniesi a Sesto.
145
 Secondo Erodoto, questi hopla dell’Ellesponto dovevano essere 
infatti dedicati ἐς τὰ ἱρά:
146
 e secondo lo studioso francese questi ἱρά sarebbero da 
identificare proprio con i luoghi sacri per eccellenza, cioè Delfi. La corrispondenza tra il 
passo erodoteo e la dedica degli hopla nella stoa delfica è in realtà meno precisa di 
quanto volesse Amandry; le due testimonianze differiscono anzi a ben vedere su un 
punto sostanziale, e cioè che mentre Erodoto dice che gli Ateniesi portarono via i cavi 
per poi dedicarli nei luoghi sacri (ἄγοντες … ὡς ἀναθήσοντες ἐς τὰ ἱρά), l’iscrizione 
afferma che gli hopla sono strappati al nemico (ἑλόντες), dunque a seguito di una 
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 Dirimente in questo senso è la presenza del theta a croce, che impone, come Meiggs e Lewis 
sottolineano, un terminus post quem non al 470. Per una sintesi del passaggio epigrafico dal theta a croce 
e quello a punto cfr. Mercanti 2006, 332-34. 
145
 Amandry 1953, 104ss. Favorevole a tale ipotesi è Boersma 1970, 51, il quale attribuisce al monumento 
non solo un esplicito proclama di egemonia, ma anche una valenza competitiva rispetto all’albero bronzeo 
con stelle auree dedicato a Delfi dagli Egineti (Hdt. VIII 22). 
146
 Hdt. IX 121: […] ἀπέπλεον ἐς τὴν Ἑλλάδα, τά τε ἄλλα χρήματα ἄγοντες καὶ δὴ καὶ τὰ ὅπλα τῶν 
γεφυρέων ὡς ἀναθήσοντες ἐς τὰ ἱρά.  
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battaglia.
147
 In questo senso si muove invece la proposta di Walsh, il quale ipotizza che 
il portico sia stato costruito dagli Ateniesi per esibire il bottino preso ai Peloponnesiaci 
negli anni ’50, durante la prima guerra del Peloponneso:148 lo studioso dunque non solo 
disconnette il monumento dalla guerra dei Greci contro i Persiani a favore del conflitto 
ateno-peloponnesiaco, ma propone anche un significativo abbassamento della 
cronologia della stoa. Particolare attenzione meritano in effetti le considerazioni che 
Walsh svolge in merito alla paleografia dell’iscrizione dedicatoria: non solo l’uso dello 
theta arcaico può essere motivato alla luce di una maggiore visibilità da lontano, nonché 
della familiarità del visitatore ‘internazionale’ del santuario, presumibilmente ignaro 
delle trasformazioni allora in corso della grafia attica, ma altre lettere sono presenti nella 
loro forma più recente (per esempio alpha e epsilon, che presentano tratti orizzontali 
anziché obliqui). Tali osservazioni, soprattutto alla luce della recente revisione 
complessiva della trasformazione su base ‘evoluzionistica’ della grafia attica tra età 
tardo-arcaica e classica,
149
 meritano senz’altro di essere tenute presenti; cionondimeno, 
esse non implicano necessariamente un abbassamento alla metà del secolo: per la 
costruzione della stoa e la dedica originaria del bottino qualsiasi data tra la fine delle 
Guerre Persiane e il 450 rimane possibile. Quanto all’occasione della dedica, il motivo 
per cui Walsh pensa a un contesto intragreco anziché antipersiano consiste nel fatto che 
nell’iscrizione i nemici sono indicati genericamente come polemioi, anziché 
espressamente come Medi/Persiani: diversamente, nelle fonti epigrafiche e letterarie di 
età classica nella maggior parte dei casi polemioi indica i Greci.
150
 L’esiguità dei 
confronti pertinenti impedisce tuttavia di considerare questo dato come decisivo.
151
 
L’attribuzione alla prima Guerra del Peloponneso sembra inoltre esito del tentativo di 
salvare in qualche modo l’interpretazione di Pausania, il quale però si riferisce a un 
contesto ancora più tardo. Insomma, non sembra esserci alcuna ragione cogente per 
discostarsi dal contesto anatematico più probabile per il periodo coinvolto, e cioè la 
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 Cfr. Mercanti 2006, 335-36. Inoltre, come già rilevato supra a proposito della dedica di spoglie 
persiane, i cavi dell’Ellesponto, alla luce del loro significato fortemente simbolico, potrebbero essere stati 
dedicati nel santuario poliadico; e in effetti, l’articolo determinativo che precede gli ἱρά erodotei 
sembrerebbe avere proprio una valenza possessiva (su questo punto cfr. Walsh 1986, 322; Mercanti 2006, 
335). Per Dinsmoor 1967-1968 i cavi in questione sono dedicati in parte ad Atene, in parte a Delfi. 
148
 Walsh 1986, la cui ipotesi è accolta da Asheri 2001, 375. 
149
 Cfr. supra, cap. 4.1.2, n. 157. 
150
 Walsh 1986, 321-22, con appendice delle fonti pertinenti alle pp. 334-35. Già Meiggs - Lewis 1969, 
54, si ponevano il problema: “would the Mede not be called a Mede?”. 
151
 In questo senso vd. già Jacquemin 1999, 93-94; Mercanti 2006, 337. 
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guerra antipersiana condotta dalla lega delio-attica. Walsh ha tuttavia un’intuizione 
importante, che riguarda la formula καὶ τὰ hόπλ[α κ]αὶ τἀκροτέρια: “what we have is a 
polar expression chosen by the inscriptions’ author in order to emphasize the extent of 
Athens’ victories by pointing to successes in both possible types of military 
engagements – terra marique”.152 In questa direzione conduce in effetti lo stesso 
Pausania, il quale, per quanto poi attribuisca erroneamente alle dediche l’iscrizione 
ateno-peloponnesiaca, descrive esattamente gli oggetti che vede, che sono ornamenti di 
navi e scudi di bronzo (πλοίων τὰ ἄκρα κοσμήματα καὶ ἀσπίδες χαλκαῖ). E a questi 
si devono esattamente riferire gli hopla e gli akroteria menzionati dall’iscrizione dello 
stilobate.  
La Stoa degli Ateniesi ospitava dunque oggetti provenienti dal bottino di una 
battaglia di terra e dal bottino di una battaglia navale. Quali battaglie, o quale duplice 
battaglia, la storia greca registra nel frangente cronologico imposto dall’evidenza 
architettonica e paleografica della stoa? Le possibilità sono essenzialmente due, e 
riguardano le duplici vittorie ateniesi, ottenute sia per terra che mare, a Salamina e 
Psittaleia, e presso l’Eurimedonte.153 Si tratta in entrambi i casi di eventi tenuti in gran 
conto dalla memoria ateniese contemporanea, nel contesto della quale è ragionevole 
pensare si sia provveduto non solo alla loro celebrazione civica ma anche alla loro 
sacralizzazione nel santuario panellenico di Delfi. E questa memorializzazione sacrale si 
sarebbe naturalmente esplicitata con la dedica degli oggetti maggiormente 
rappresentativi del duplice engagement, cioè gli ornamenti delle navi e gli scudi 
bronzei. Vale tuttavia la pena di considerare una terza ipotesi, già avanzata da Ove 
Hansen, che non solo è coerente con l’evidenza documentaria, ma permette di rendere 
ragione delle perplessità sollevata dalla genericità delle indicazioni fornite 
dall’iscrizione, sia a proposito dei polemioi che degli athla e akroteria:154 il portico non 
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 Walsh 1986, 323, il quale ricorda anche un significativo comparandum, vale a dire le due iscrizioni 
dedicatorie della Stoa dei Tegeati: qui compaiono infatti appaiati, tra le dediche che i Tegeati hanno preso 
agli Spartani nel 369 e dedicato come decima ad Apollo, τὰ ὅπλα e τὰ ἱστία: cfr. Vatin 1981, 453-59; 
1991, 81ss.; Bommelaer 1991, 106-108. 
153
 Greco 2011b, 67ss. ipotizza, sulla base di una serie di confronti, tuttavia prudenti, con la Stoa Persiké 
di Sparta, che la Stoa degli Ateniesi ospitasse le spoglie di Maratona, gli hopla e gli akroteria, dove i 
secondi andrebbero attribuiti alle navi catturate a Maratona nella mischia costiera finale (cfr. Hdt. VI 114, 
e la descrizione del dipinto di Maratona nella Poikile in Paus. I 15, 3). Amandry 1978, 586 osserva en 
passant che le navi catturate a Maratona sono sette come le colonne della stoa. 
154
 Hansen, O. 1989, la cui ipotesi è accolta da Mercanti 2006, 337ss., la quale tuttavia riconosce 
l’occasione specifica della dedica nell’asservimento di Nasso (470 a.C.). 
505 
 
sarebbe stato eretto per un’occasione specifica, bensì come una sorta di thesauros, 
destinato ad alloggiare il bottino guadagnato per terra e per mare nei vari scontri che 
hanno segnato lo stato di guerra pressoché permanente del ventennio immediatamente 
post-persiano. Rispetto all’ipotesi di Hansen, una occasione specifica (che sia Salamina 
con Psittaleia, oppure l’Eurimedonte) deve a mio avviso essere postulata; tuttavia, può 
essere parimenti riconosciuta la precisa intenzione, già in partenza, di costruire un 
portico con una funzioen di memoriale non chiuso in sé, ma destinato ad essere 
integrato nel tempo, in accordo a quella concezione dinamica della storia che il genere 
architettonico della stoa ben si prestava ad esprimere.
155
 La dedica contestuale di hopla 
e di akroteria riflette esattamente le modalità dell’azione militare della lega delio-attica, 
che prevedeva scontri navali ma anche l’impiego massiccio di epibatai, soldati armati 
alla maniera oplitica (nei termini che si sono visti), che venivano imbarcati per 
l’eventualità, peraltro frequente, di scontri di terra.156 Così inteso, come memoriale di 
“all the Athenian wars before the ante quem c. 468”,157 il portico si presenta come 
espressione tout court dell’egemonia ateniese, che si fondava appunto sulla preminenza 
sia per terra che per mare.
158
   
 
LA VITTORIA DELL’ EURIMEDONTE: IL PALLADION E LA LESCHE CNIDIA 
 
Dopo la vittoria dell’Eurimedonte, secondo la testimonianza di Pausania, gli Ateniesi 
dedicarono a Delfi anche una palma bronzea sormontata da una statua dorata di Atena: 
τὸν δὲ φοίνικα ἀνέθεσαν Ἀθηναῖοι τὸν χαλκοῦν, καὶ αὐτὸν καὶ Ἀθηνᾶς ἄγαλμα 
ἐπίχρυσον ἐπὶ τῷ φοίνικι, ἀπὸ ἔργων ὧν ἐπ᾽ Εὐρυμέδοντι ἐν ἡμέρᾳ τῇ αὐτῇ τὸ μὲν 
πεζῇ, τὸ δὲ ναυσὶν ἐν τῷ ποταμῷ κατώρθωσαν.159 La dedica sfrutta una duplice 
simbologia. Da un lato, la statua dorata richiama il Palladion, la sacra immagine di 
Atena dea custodita a Ilio, ottenuto dai Greci in occasione della guerra di Troia: ci 
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 Sulle funzioni e l’evoluzione della stoa come genere architettonico cfr. Coulton 1976; Kuhn 1985. 
156
 Cfr. supra, cap. 3.3.1. Lo scontro presso l’Eurimedonte, o quello di Cipro, sono istruttivi in tal senso. 
157
 Hansen, O. 1989, 133. 
158
 La completezza della preminenza ateniese sia per terra che per mare costituisce la cifra saliente della 
immagine dell’impero in Tucidide: cfr. Thuc. II 39, 3, e poi ancora più chiaramente 41, 4, dove Pericle 
afferma che ἀλλὰ πᾶσαν μὲν θάλασσαν καὶ γῆν ἐσβατὸν τῇ ἡμετέρᾳ τόλμῃ καταναγκάσαντες 
γενέσθαι, πανταχοῦ δὲ μνημεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀίδια ξυγκατοικίσαντες. 
159
 Paus. X 15, 4. Cfr. anche Plut., Nic. 13, 5; Mor. 397F; 742B. Cfr. Amandry 1954; Gauer 1968, 105-
107. 
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muoviamo, in sostanza, nel contesto di quella continuità tra la guerra troiana, le Guerre 
Persiane e la lotta antipersiana condotta dalla lega delio-attica, che, come si è già 
ampiamente discusso, rappresenta un aspetto cruciale della rappresentazione ateniese 
delle Guerre Persiane durante la Pentecontetia. Dall’altro, la palma sembra alludere alla 
disfatta dei popoli d’Asia: essa, tra l’altro, richiama nel nome (phoinix) la flotta fenicia 
sconfitta, la cui presenza tra i nemici è registrata con insistenza dalle fonti antiche.
160
 
Ma non è tutto: entrambe le componenti della dedica attivano infatti una precisa 
simbologia teseica, anch’essa funzionale come si è visto al discorso egemonico ateniese. 
Da un lato, la storia del palladion troiano, finito da Ilio ad Atene grazie ai figli di Teseo, 
richiamava la saga dei Teseidi che come si è visto rappresenta il fil rouge della 
rappresentazione ateniese delle Guerre Persiane e dell’operato militare della Lega delio-
attica sotto la leadership di Atene; dall’altro lato, la palma secondo la tradizione era il 
premio che Teseo per primo aveva dato ai vincitori degli agoni di Delo,
161
 e questo  
legame tradizionale di Teseo con Delo e le feste apollinee rende l’eroe una sorta di 
patrono ateniese della lega delio-attica.  
 
La lesche cnidia. Si trattava di un edificio colonnato, coperto, a pianta 
rettangolare, adibito a luogo di riunione e riposo, che gli Cnidi realizzarono nel 
santuario di Apollo a Delfi presumibilmente a seguito della vittoria dell’Eurimedonte. 
Scarsamente riconoscibile a livello archeologico, ne restano esigue tracce, databili al 
475-460 a.C., sotto il recinto del santuario.
162
 La decorazione pittorica interna, opera di 
Polignoto, è descritta con dovizia di dettagli da Pausania:
163
 le due pitture murali 
raffigurano rispettivamente l’Ilioupersis e la Nekyia.164 Si tratta di dipinti molto ricchi di 
scene e personaggi: significativi, ancora una volta, sono i riferimenti alla saga di Teseo 
e dei Teseidi: nella Distruzione di Troia compaiono Demofonte intento a pensare al 
recupero di Etra, nonché l’altro Teseide, Acamante, assieme a Polipete figlio di Peiritoo, 
                                                          
160
 Thuc. I 100, 1; Diod. XI 60, 5; Plut., Cim. 13, 3. La presenza di navi fenicie nella flotta dei Persiani è 
rilevata frequentemente anche in occasione degli eventi del 480/79, in Erodoto e nella poesia simonidea 
(cfr. supra, cap. 2.2.2). 
161
 Plut., Thes. 21, 3; Mor. 724A; Paus. VIII 48, 3.  
162
 Pouilloux 1960, 120-39;  Lippolis – Livadiotti – Rocco 2007, 529. 
163
 Paus. X 25-31. A X 27, 4 registra anche una didascalia simonidea, secondo cui γράψε Πολύγνωτος, 
Θάσιος γένος, Ἀγλαοφῶντος / υἱός, περθομένην Ἰλίου ἀκρόπολιν. 
164
 Sui dipinti polignotei della lesche cfr. Castriota 1992, 90-95, e 96ss.; Cousin 2000; specificamente 
sull’Ilioupersis cfr. Stansbury – O’Donnell 1989. 
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e compare anche, come nella Stoa Poikile ateniese, Laodice;
165
 nella Discesa agli Inferi 
sono raffigurati invece Teseo e Peiritoo, e il cantore tracio Tamiri.
166
 Appare chiaro che 
sia l’Ilioupersis a fornire la chiave di lettura del monumento. La scelta dell’Ilioupersis 
va infatti ricondotta agli stessi due elementi che si sono sottolineati a proposito del 
Palladion ateniese, vale a dire l’evidenziazione di una continuità tra la vittoria 
dell’Eurimedonte e la guerra di Troia, e l’attivazione di più o meno espliciti riferimenti 
a Teseo e i Teseidi: ciò di per sé permette di superare la prospettiva meramente locale, 
cnidia, e di scorgere, se non un diretto intervento ateniese, quanto meno una matrice 
condivisa con le coeve forme della memoria ateniesi. In primo luogo, come ha già 
osservato Kebric, l’exemplum troiano di fatto costituisce il paradigma mitico della 
partecipazione cnidia alla battaglia dell’Eurimedonte, in quanto a Troia Nireo, re di 
Sime e della Cnidia, aveva combattuto con Agamennone.
167
 In secondo luogo, essendo 
l’Ilioupersis dipinta anche nella Stoa Poikile di Atene,168 la lesche risulta di fatto inclusa 
nell’orbita della propaganda promossa dalla lega delio-attica, con un effetto dunque di 
amplificazione dell’importanza della partecipazione cnidia alla vittoria 
dell’Eurimedonte. Un visitatore del santuario difficilmente avrà mancato di osservare la 
presenza della stessa scena. Inoltre, l’insistenza sul mito teseico e quello eacide in 
entrambe le pitture della lesche, e il loro esplicito richiamo a quel filone di immagini 
ateniesi promosso da Cimone negli stessi anni, trasformano la lesche in qualcosa di più 
di un memoriale cnidio. Cimone, in quanto leader della Lega delio-attica, sembra aver 
avuto in effetti un certo peso nella sua realizzazione, e non solo in relazione alle scelte 
iconografiche della decorazione murale.
169
 Cnido infatti non solo faceva parte della lega 
delio-attica,
170
 ma, secondo la testimonianza plutarchea, in occasione della spedizione 
dell’Eurimedonte era servita come porto di partenza della spedizione:171 la vittoria della 
spedizione delio-attica all’Eurimedonte veniva celebrata esattamente là dove era partita. 
Ricondurre la lesche cnidia alla comunicazione politica della lega delio-attica, mediate 
dal suo leader ateniese Cimone, non significa tuttavia ridurre il monumento a un mero 
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 Paus. X 25-27. 
166
 Paus. X 28-31. 
167
 Hom., Il. II 671ss. Cfr. Kebric 1983, 14. 
168
 Del rapporto tra l’Ilioupersis della lesche e quella della Stoa ad Atene discute Castriota 1992, 96-133. 
169
 Kebric 1983; Castriota 1992, 89-95. 
170
 Almeno dal 472, come dimostra un passo dei Persiani eschilei (vv. 852-906). 
171
 Plut., Cim. 12, 2. Cimone salpò per l’Eurimedonte con 300 triremi dai due porti cnidi, quello di Cnido 
e quello di Triopio, sacri rispettivamente ad Apollo delfico e al locale Apollo dorico. 
508 
 
strumento di una propaganda attivata da Cimone in chiave personale. Semmai Cimone 
agiva da hegemon della lega ateniese, non troppo diversamente, mutatis mutandis, da 
Pausania spartano nella guerra contro Serse. In questo caso Cimone mediava 
l’inserimento nella memoria locale cnidia da un lato nello scenario panellenico delfico e 
dall’altro nel grande paradigma del conflitto troiano cui Atene intendeva rifarsi. 
 
MARATONA II:  IL DONARIO  
  
La monumentalizzazione della memoria di Maratona espressa dal cd. ‘donario di 
Maratona’ va collocata nello stesso contesto della leadership ateniese a cui si devono il 
palladion dell’Eurimedonte e la lesche cnidia. Che tali monumenti siano stati finanziati 
con il bottino effettivamente conquistato a Maratona va escluso, non solo perché pare 
inverosimile ipotizzare che il bottino sia stato conservato, inutilizzato, per trent’anni, ma 
anche perché, a ben vedere, il donario non è un memoriale di Maratona, bensì un 
memoriale della Lega delio-attica, che tuttavia presuppone Maratona. Gli stessi 
contenuti della memoria espressa dal monumento non corrispondono infatti alla 
memoria immediatamente post-maratonia, ma presuppongono gli eventi dei decenni 
successivi.  
Il ‘donario di Maratona’ viene dedicato dagli Ateniesi lungo la Via Sacra, vicino 
all’ingresso del santuario. Esso non è conservato, ma ne resta la descrizione di Pausania, 
il quale, sulla base di un’iscrizione (tuttavia non citata), lo attribuisce al bottino di 
Maratona:
172
  
τῷ βάθρῳ δὲ τῷ ὑπὸ τὸν ἵππον τὸν δούρειον 
δὴ ἐπίγραμμα μέν ἐστιν ἀπὸ δεκάτης τοῦ 
Μαραθωνίου ἔργου τεθῆναι τὰς εἰκόνας: εἰσὶ 
δὲ Ἀθηνᾶ τε καὶ Ἀπόλλων καὶ ἀνὴρ τῶν 
στρατηγησάντων Μιλτιάδης: ἐκ δὲ τῶν 
ἡρώων καλουμένων Ἐρεχθεύς τε καὶ Κέκροψ 
καὶ Πανδίων, οὗτοι μὲν δὴ καὶ Λεώς τε καὶ 
Nel basamento su cui poggia il cavallo 
Durio [sic! Si intenda, naturalmente, ‘di 
legno’] un’iscrizione dichiara che le 
immagini qui dedicate provengono dalla 
decima del bottino della battaglia di 
Maratona. Sono le statue di Atena, di 
Apollo e di uno dei comandanti militari, 
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 Paus. X 10, 1-2. Il rapporto topografico suggerito dal Periegeta tra il donario e altri monumenti delfici 
noti (il cavallo degli Argivi nel passo citato e altri menzionati in precedenza) è fondamentale per la 
localizzazione del donario nella parte sud-orientale del santuario. Alla base sono state tentativamente 
attribuite diverse lastre di calcare, di varia epoca: cfr. Pouilloux – Roux 1963. Per quanto riguarda le 
statue, una rassegna dei tentativi di identificazione con presunte copie conservate, di varia cronologia e 
provenienza, e relativa bibliografia, è in Linder 2006, 104. Particolarmente accreditata sembra l’ipotesi 
suggerita da Despinis – Harrison 2001, 105ss., che identificano le statue di Atena, Apollo e Milziade con 
tre teste di marmo di età romana rinvenute nell’agora di Atene.  
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Ἀντίοχος ὁ ἐκ Μήδας ρακλεῖ γενόμενος τῆς 
Φύλαντος, ἔτι δὲ Αἰγεύς τε καὶ παίδων τῶν 
Θησέως Ἀκάμας, οὗτοι μὲν καὶ φυλαῖς 
Ἀθήνῃσιν ὀνόματα κατὰ μάντευμα ἔδοσαν τὸ 
ἐκ Δελφῶν: ὁ δὲ Μελάνθου Κόδρος καὶ 
Θησεὺς καὶ Νηλεύς ἐστιν, οὗτοι δὲ οὐκέτι τῶν 
ἐπωνύμων εἰσί. 
Milziade. Degli eroi detti eponimi sono qui 
rappresentati Eretteo, Cecrope, Pandione, 
Laos e Antioco, il figlio generato a Eracle 
da Meda di Filante; e, ancora, Egeo e, tra i 
figli di Teseo, Acamante. Questi, in 
ottemperanza a un vaticinio di Delfi, 
diedero il nome alle tribù ateniesi. Ci sono 
poi Codro figlio di Melanto, Teseo e Fileo, 
ma questi non sono tra gli eponimi. (trad. 
Rizzo 2011).  
Il monumento è spesso considerato semplicemente in termini di propaganda cimoniana. 
Il che in certa misura coglie nel vero, ma finisce per banalizzare la complessità delle 
funzioni e dei significati del donario. E in effetti, di solito si omette di considerare il 
rapporto -che, né al dedicante (la polis, con il suo leader Cimone) né al visitatore del 
tempo, poteva sfuggire- intrattenuto dal donario con il vicino Tesoro, il quale ospitava 
anch’esso le statue bronzee dei dieci eponimi.173 A Delfi, durante la Pentecontetia, gli 
eponimi ateniesi esistevano dunque in due versioni, quella clistenica del tesoro, e quella 
cimoniana del donario. Si tratta a ben vedere di monumenti contigui, ma diversi rispetto 
ad un elemento cruciale, quello degli eroi della comunità politica. Nel donario 
cimoniano, accanto ai dieci eponimi figurano infatti anche Atena, Milziade e Apollo; 
inoltre, al posto di tre eponimi tradizionali (Aiace, Oineo, Ippotoonte) figurano infatti 
altri tre eroi (Fileo, Codro, Teseo) connessi, in una prospettiva mitistorica, al presente 
delio-attico. Le ‘novità’ rispetto al precedente clistenico corrispondono esattamente alle 
immagini rappresentative dell’Atene cimoniana in quanto hegemon della lega delio-
attica. Il gruppo di statue costituito da Atena, Apollo e Milziade costituisce una sorta di 
dichiarazione programmatica: esso fornisce la chiave di lettura del monumento nella sua 
veste rinnovata. Atena era divinità poliade di Atene, città dedicatrice nonché leader 
della lega delio-attica; Apollo era la divinità destinataria della dedica nonché divinità 
protettrice della stessa lega; Milziade era il vincitore di Maratona nonché padre di 
Cimone, rappresentante della città autrice della dedica e attuale leader della lega. In 
sintesi, il monumento si presenta chiaramente come un memoriale dei successi di Atene, 
a capo della lega delio-attica, in continuità con Maratona. La sostituzione di tre eponimi 
                                                          
173
 Vd. supra, cap. 7.2.1. Il monumento degli eponimi del Tesoro di Delfi era con ogni probabilità 
accompagnato da un ‘gemello’ nell’agora di Atene, il quale venne tuttavia verosimilmente distrutto dai 
Persiani e non venne ricostruito sino ad almeno gli anni della guerra del Peloponneso, periodo cui 
risalgono sia le fondazioni rinvenute nell’angolo sud-occidentale dell’agora, sia le prime menzioni 
letterarie: cfr. supra, cap. 4.2.1. Secondo Raubitschek 1974, 315ss. il donario cimoniano era collocato in 
origine entro il Tesoro degli Ateniesi: ipotesi che peraltro appare priva di fondamento.  
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clistenici con altri tre eroi in vario modo ‘fondatori’ integra in questo quadro storico 
specifici contenuti: Fileo era capostipite del casato Filaide, a membri del quale si 
devono sia la vittoria di Maratona sia i successi della lega delio-attica; Codro, ultimo re 
ateniese, era il padre leggendario di molte città ioniche che aderivano alla lega; Teseo, 
eroe civico ateniese, ma anche eroe ionico, incarnava l’archetipo mitico della lotta 
contro il barbaro. La presenza di Apollo potrebbe inoltre essere considerata una sorta di 
garanzia della credibilità del monumento: secondo Aristotele (Ath. Pol. 21, 6) era stata 
infatti la Pizia a scegliere i dieci eponimi clistenici.  
Si è accennato al fatto che il donario, in ragione della presenza di Milziade e della 
sostituzione di tre eponimi clistenici, viene spesso semplicisticamente inteso in termini 
di propaganda cimoniana, al punto da essere ritenuto talvolta una dedica privata da parte 
dello statista.
174
 Come spesso accade, una lettura siffatta rischia di essere unidirezionale, 
vale a dire di considerare soltanto la prospettiva di chi produce ‘immagini del passato’, 
e non quella di chi le riceve. Ancora una volta è necessario porsi nell’ottica più ampia 
dei quadri sociali che mediavano, di fatto plasmandolo, il discorso civico-politico 
sotteso al monumento. In generale, come osserva Vidal-Naquet, non c’è “niente di più 
plastico di un eroe in quanto oggetto religioso nel quadro della religione civica”;175 ciò 
deve essere rilevato a maggior ragione nel caso degli eroi eponimi, i quali, in quanto 
rappresentativi del corpo civico, sono più di altri oggetto di omeostasi rispetto al 
presente: gli eponimi cambiano, si aggiornano, parallelamente all’evolversi della 
strutturazione civica nelle varie epoche storiche e alle esigenze di senso storico di volta 
in volta presenti. L’introduzione di Milziade, qui come nella Stoa Poikile, non deriva 
dall’esigenza privata di Cimone di riabilitare il padre, ma da quella di fornire il contesto 
storico utile all’interpretazione del monumento: la vittoria dell’Eurimedonte, e in 
generale l’azione militare condotta dalla lega delio-attica a guida ateniese, apparteneva 
alla stessa esperienza storica di Maratona. Allo stesso modo, la ragione 
dell’eliminazione di Aiace, Oineo e Ippotoonte a favore dell’inserimento di Codro, 
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 Kluwe 1965; Linder 2006 (“das Bildprogramm des vielfigurigen Anathems untermauert die Deutung 
als kimonische Weihung”, 108; “in Marathon-Anathem in Delphi zeigt sich besonders eindrucksvoll, wie 
Bildkunst des 5. Jhs. v. Chr. als Instrument persönlicher Propaganda eingesetzt wurde”, 110).  
175
 Vidal-Naquet 2006c [1981], 339. 
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Fileo e Teseo non va ricondotta a una suppposta volontà di propaganda personale;
176
 se 
non altro perché, a ben vedere, proprio le tribù escluse dell’Aiantide e dell’Oineide sono 
anch’esse connesse alla storia famigliare di Cimone e Milziade, e sarebbero dunque 
verosimilmente preservate se l’obiettivo fosse quello di una rappresentazione 
propagandistica di tipo personalistico.
177
 La chiave di lettura corretta è in realtà offerta 
da Pausania stesso: i dieci eroi eponimi tradizionali, oltre ad essere affiancati da tre 
ulteriori statue, e oltre a essere sostituiti, nel numero di tre, da tre nuovi eroi, sono infatti 
anche divisi, in due gruppi di cinque, da un significativo ἔτι δὲ. Da un lato figuravano 
Eretteo, Cecrope, Pandione, Leos e Antioco; dall’altra Egeo, Acamante, Codro, Teseo e 
Fileo.
178
 La divisione in due gruppi di cinque sembra rispondere a una strategia 
semantica precisa e chiaramente individuabile: mentre i primi cinque sono eponimi 
clistenici, i secondi, di cui due clistenici (Egeo e Acamante) e tre ‘cimoniani’, hanno un 
comune denominatore nella loro connessione con la saga teseide e teseica. La 
sostituzione di alcuni eponimi clistenici, e la loro organizzazione in due gruppi distinti, 
allora, deve allora essere vista alla luce delle dinamiche complessive della memoria 
storica ateniese durante la Pentecontetia, che, come si è già ampiamento discusso, riceve 
dalla saga incentrata su Teseo e i Teseidi il sostrato miti-storico necessario alla 
rappresentazione di una continuità tra la guerra di Troia, le guerre Persiane e l’azione 
militare della lega delio-attica. Resta da spiegare perché tra i dieci eponimi clistenici 
vengono espunti proprio i rappresentanti delle tribù Aiantide, Oineide e Ippotontide: 
Vidal-Naquet, il cui studio è forse l’unico a trascendere i confini della propaganda 
personale di Cimone a favore di una visione storica più lata, giustamente sottolinea che 
la stessa modalità di istituzione degli eponimi clistenici (sottoposti nel numero di cento 
alla Pizia, che poi ne sceglie dieci) è rivelatrice della fluidità di questo sottogruppo 
eroico: “non tutti gli eroi scelti da Clistene si imponevano allo stesso titolo. Alcuni 
personaggi secondari beneficiano di una promozione inattesa, altri personaggi che 
sembravano essenziali sono curiosamente ignorati, e in prima fila tra questi spicca 
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 Kluwe 1965, 23ss; Gauer 1968, 65ss.; Raubitschek 1974, 315ss; Kron 1976, 223ss.; Vidal-Naquet 
2006c [1981]; Felten 1982, 79ss; Stahler 1991, 191ss; Krumeich 1997, 96ss.; Linder 2006.  
177
 Entrambi provenivano dal demo di Lakydai, della trittia dell’asty della tribù Oineide; e il loro 
capostipite Fileo era figlio di Aiace. 
178
 Ciò è già osservato da Vidal-Naquet 2006c [1981], 333-34: secondo la ricostruzione più accreditata, la 
triade costituita da Apollo, Atena e Milziade stava in mezzo ai due gruppi, secondo una composizione 
complessiva che ricordava quella di un frontone. 
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naturalmente Teseo”.179 E ciò vale senza dubbio anche per la storia successiva degli 
eponimi. Aiace, Oineo e Ippotoonte, per ragioni più o meno chiare,
180
 hanno perso 
rilevanza nel discorso civico-politico coevo a favore di Codro, Teseo e Fileo, i quali, per 
le ragioni che si sono viste, a un certo punto sono senza dubbio risultati più 
rappresentativi della visione storica espressa dal donario, un memoriale dalla forte 
matrice ateniese che celebrava la sua leadership nella lega delio-attica in continuità con 
Maratona.  
7.3 LA MEMORIA RITUALE: DÉI ED EROI TRA MITO E STORIA 
7.3.1 I CULTI 
 
ISTITUZIONE DI CULTI A SEGUITO DI EPIFANIE E INTERVENTI DIVINI E EROICI 
IN BATTAGLIA 
 
La presenza o l’intervento divino o eroico era una componente fondamentale della 
battaglia antica. La dedica di un culto era di conseguenza la più immediata forma di 
memoria, connotata in termini di thanks-giving, della protezione e dell’aiuto ricevuti. A 
fronte della sostanziale sicurezza con cui oggi si afferma, per esempio, che Teseo 
intervenne a Maratona, o che Borea aiutò gli Ateniesi all’Artemisio, in questo paragrafo 
ci si pone l’obiettivo di ricostruire una sorta di stratigrafia memoriale dei culti connessi 
alle Guerre Persiane. Se l’istituzione (o la rifondazione) del culto è una diretta 
conseguenza della presenza di un dio o di un eroe in battaglia, occorre cercare di 
ricostruire il rapporto cronologico tra i due momenti: capire, cioè, se la credenza nella 
presenza divina o eroica in battaglia sia contestuale o immediatamente successiva alla 
battaglia, e costituisca dunque effettivamente l’aition del culto, oppure se la presenza 
divina o eroica in battaglia sia il frutto di una associazione ex post. Occorre dunque 
prendere le mosse dalle testimonianze che registrano epifanie o interventi divini e eroici 
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 Vidal-Naquet 2006c [1981], 339. 
180
 Vidal-Naquet 2006c [1981], 337ss. ritiene che Cimone, nel contesto di una contrapposizione 
ideologica tra la vittoria di Salamina e quella di Maratona, abbia sostituito Aiace, eroe della prima, con 
Teseo, eroe della seconda. Tale lettura è insostenibile per almeno due motivi, entrambi già visti: il primo 
è che in età cimoniana è anacronistico parlare di uno scontro ideologico tra Maratona e Salamina, tra 
oplitismo e imperialismo navale; il secondo è che Teseo era eroe di Maratona ma anche della guerra 
contro Serse, nonché della leadership ateniese nel contesto della lega delio-attica. 
513 
 
nel corso delle battaglie delle Guerre Persiane, operando una prima distinzione tra fonti 
pre-erodotee, Erodoto e fonti più tarde.
181
  
Nell’immediato dopoguerra persiano Simonide sembra far riferimento alla presenza dei 
Boreadi all’Artemisio, e menziona la presenza dei Dioscuri al fianco degli Spartani 
nella battaglia di Platea: la presenza di Zetes e Kalais potrebbe infatti essere allusa nei 
frr. 3-4W
2
, attribuiti al poema sull’Artemisio,182 mentre quella dei Dioscuri è 
chiaramente descritta nell’elegia di Platea, dove gli Spartani si mettono in marcia dalla 
valle dell’Eurota verso la Beozia accompagnati dai Tindaridi e da Menealao (11W2, 30-
31). Inoltre, la presenza di Pan a Maratona potrebbe essere indirettamente attestata da 
due epigrammi trasmessi dall’Antologia Planudea, la cui datazione è tuttavia incerta 
(vd. infra). 183  
Erodoto trasmette notizia delle seguenti apparizioni o interventi, di divinità o figure 
misteriose, al fianco degli Ateniesi in battaglia.  
- L’epifania di Pan a Fidippide a Maratona (Hdt. VI 105):184  
[1]. Καὶ πρῶτα μὲν ἐόντες ἔτι ἐν τῷ ἄστεϊ οἱ 
στρατηγοὶ ἀποπέμπουσι ἐς Σπάρτην 
κήρυκα Φιλιππίδην, Ἀθηναῖον μὲν ἄνδρα, 
ἄλλως δὲ ἡμεροδρόμην τε καὶ τοῦτο 
μελετῶντα. Τῷ δή, ὡς αὐτός τε ἔλεγε 
Φιλιππίδης καὶ Ἀθηναίοισι ἀπήγγελλε, περὶ 
τὸ Παρθένιον ὄρος τὸ ὑπὲρ Τεγέης ὁ Πὰν 
περιπίπτει· [2]. βώσαντα δὲ τὸ οὔνομα τοῦ 
Φιλιππίδεω τὸν Πᾶνα Ἀθηναίοισι κελεῦσαι 
ἀπαγγεῖλαι δι᾽ ὅ τι ἑωυτοῦ οὐδεμίαν 
ἐπιμελείην ποιεῦνται, ἐόντος εὐνόου 
Ἀθηναίοισι καὶ πολλαχῇ γενομένου σφι ἤδη 
χρησίμου, τὰ δ᾽ ἔτι καὶ ἐσομένου. [3]. Καὶ 
ταῦτα μὲν Ἀθηναῖοι, καταστάντων σφι εὖ 
ἤδη τῶν πρηγμάτων, πιστεύσαντες εἶναι 
ἀληθέα ἱδρύ σαντο ὑπὸ τῇ Ἀκροπόλι Πανὸς 
ἱρόν, καὶ αὐτὸν ἀπὸ ταύτης τῆς ἀγγελίης 
θυσίῃσί τε ἐπετείοισι καὶ λαμπάδι 
[1]. E prima, mentre erano ancora in città, gli 
Ateniesi mandano a Sparta Fidippide, un 
ateniese che era peraltro un emerodromo ed 
esercitava questo mestiere. A costui, come 
raccontava lo stesso Fidippide annunciandolo 
agli Ateniesi, presso il monte Partenio che sta 
sopra Tegea viene incontro Pan. [2]. Gridando 
il nome di Fidippide, Pan gli ordinò di 
domandare agli Ateniesi  per quale ragione 
non si davano alcuna cura di lui, che era 
benevolo verso gli Ateniesi e già in molte 
occasioni era stato loro utile, e in altre ancora 
lo sarebbe stato. [3]. E gli Ateniesi, quando 
ormai la loro situazione era buona, ritenendo 
vero l’accaduto, costruirono sotto l’acropoli 
un santuario di Pan, e in seguito a 
quell’annuncio se lo propiziano con sacrifici 
annuali e una fiaccolata. (trad. Nenci 1998). 
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 Per una rassegna delle ‘military epiphanies’ attestate in tutto il mondo greco dal VI al I sec. a.C. cfr. 
Pritchett 1979a; Wheeler 2004. In generale sull’epifania di dèi ed eroi in battaglia cfr. Speyer 1980; 
Versnel 1987; Bravo 2004; Platt 2011. 
182
 Cfr. supra, cap. 2.2.2. 
183
 Anth. Plan. 232 ( = V FGE); 259. 
184
 Cfr. Paus. VIII 54, 6; Sim. V FGE; Suid. s.v. Ἵππιας. 
514 
 
ἱλάσκονται. 
- L’intervento di Borea all’Artemisio (Hdt. VII 189):  
[1]. Λέγεται δὲ λόγος ὡς Ἀθηναῖοι τὸν 
Βορέην ἐκ θεοπροπίου ἐπεκαλέσαντο, 
ἐλθόντος σφι ἄλλου χρηστηρίου τὸν 
γαμβρὸν ἐπίκουρον καλέσασθαι. Βορέης δὲ 
κατὰ τὸν Ἑλλήνων λόγον ἔχει γυναῖκα 
Ἀττικήν, Ὠρείθυιαν τὴν Ἐρεχθέος· [2]. κατὰ 
δὴ τὸ κῆδος τοῦτο οἱ Ἀθηναῖοι, ὡς φάτις 
ὅρμηται, συμβαλλόμενοί σφι τὸν Βορέην 
γαμβρὸν εἶναι, ναυλοχέοντες τῆς Εὐβοίης 
ἐν Χαλκίδι ὡς ἔμαθον αὐξόμενον τὸν 
χειμῶνα ἢ καὶ πρὸ τούτου, ἐθύοντό τε καὶ 
ἐπεκαλέοντο τόν τε Βορέην καὶ τὴν 
Ὠρείθυιαν τιμωρῆσαί σφι καὶ διαφθεῖραι 
τῶν βαρβάρων τὰς νέας, ὡς καὶ πρότερον 
περὶ Ἄθων. [3]. Εἰ μέν νυν διὰ ταῦτα τοῖσι 
βαρβάροισι ὁρμέουσι ὁ Βορέης ἐπέπεσε οὐκ 
ἔχω εἰπεῖν· οἱ δ᾽ ὦν Ἀθηναῖοί σφι λέγουσι 
βοηθήσαντα τὸν Βορέην πρότερον καὶ τότε 
ἐκεῖνα κατεργάσασθαι, καὶ ἱρὸν 
ἀπελθόντες Βορέω ἱδρύσαντο παρὰ 
ποταμὸν Ἰλισσόν. 
[1]. Si narra che gli Ateniesi, in seguito a un 
vaticinio, avevano invocato Borea: infatti 
avevano ricevuto un altro oracolo, che li 
esortava a chiamare in aiuto il loro ‘genero’. 
Ora Borea, a quanto raccontano i Greci, aveva 
una moglie di Atene, Orizia figlia di Eretteo: 
[2] in base a questa parentela acquisita, gli 
Ateniesi (così si dice) congetturarono che 
fosse Borea il loro ‘genero’ e, mentre 
stazionavano nelle acque di Calcide 
nell’Eubea, appena si accorsero che la 
tempesta cresceva d’intensità, o anche prima, 
offrirono dei sacrifici a Borea e a Orizia e li 
pregarono di venire in loro aiuto e di 
distruggere le navi dei barbari, come avevano 
fatto in passato presso l’Athos. [3]. Se sia 
stato per questo che Borea si abbattè sui 
barbari alla fonda, non saprei dirlo: gli 
Ateniesi comunque asseriscono che Borea, 
che già prima li aveva soccorsi, anche allora 
compì quell’impresa; e, tornati a casa, gli 
eressero un tempio lungo il fiume Ilisso. (trad. 
Colonna – Bevilacqua 2006). 
- La presenza iconica degli Aiacidi, che prima di Salamina vengono trasportati ad 
Egina con una nave mandata dagli Ateniesi (Hdt. VIII 64, 2):
185
  
 
ἔδοξε δέ σφι εὔξασθαι τοῖσι θεοῖσι καὶ 
ἐπικαλέσασθαι τοὺς Αἰακίδας συμμάχους. 
Ὡς δέ σφι ἔδοξε, καὶ ἐποίευν ταῦτα· 
εὐξάμενοι γὰρ πᾶσι τοῖσι θεοῖσι αὐτόθεν 
μὲν ἐκ Σαλαμῖνος Αἴαντά τε καὶ Τελαμῶνα 
ἐπεκαλέοντο, ἐπὶ δὲ Αἰακὸν καὶ τοὺς 
ἄλλους Αἰακίδας νέα ἀπέστελλον ἐς 
Αἴγιναν. 
Decisero di innalzare preghiere agli dèi e di 
invocare come alleati gli Eacidi. E, come lo 
ebbero deciso, le fecero: rivolte preghiere a 
tutti gli dèi, da lì, da Salamina, invocarono 
Aiace e Telamone e mandarono una nave a 
Egina per Eaco e gli altri Eacidi (trad. A. 
Fraschetti, in Asheri – Corcella 2003). 
 
Altre epifanie nelle battaglie delle Guerre Persiane sono note solo da fonti recenziori, 
Pausania in particolare.
186
 Il Periegeta (I 15, 3) informa che nel dipinto relativo alla 
battaglia di Maratona nella Stoa Poikile compare Teseo, nell’atto di uscire dal terreno, 
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 La nave che imbarcava gli Eacidi è poi nuovamente citata in Hdt. VIII 83, 2. Gli Ateniesi dedicano poi 
ad Aiace una trireme dal bottino di Salamina (Hdt. VIII 121).  
186
 Cfr. Pritchett 1979a, 44: “Pausanias records more epiphanies than any other writer’ in the context of 
battle”, in riferimento non solo alle Guerre Persiane: ciò, di per sé, impone cautela nell’attribuire 
automaticamente le apparizioni alle tradizioni narrative immediatamente post-persiane. 
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mentre Plutarco (Thes. 35) racconta dell’apparizione del fantasma di Teseo in armi 
durante la battaglia. Ancora Pausania e Plutarco informano che a Maratona apparve 
Echetlo, l’eroe dell’aratro (Paus. I 15, 3; I 32, 5); a Salamina l’eroe Kyrcheus, in forma 
di serpente (Paus. I 36, 1; VIII 10, 8); a Platea i sette heroes ktistai (Plut., Arist. 11). 
Se vogliamo dunque ricostruire le fila delle tradizioni storiche relative alle memorie pre-
erodotee, occorrerà discutere in quali casi l’epifania o l’intervento di una divinità o di 
un eroe costituisca un elemento genuino della living memory connessa all’evento, e in 
quali invece un artificio narrativo intervenuto a uno stadio più o meno avanzato della 
tradizione. In altri termini, in quali casi il culto divino o eroico stabilito dopo la battaglia 
rappresenti una forma di memoria vicina all’evento, e in quali debba invece essere 
considerata una modalità della commemorazione, connessa a istanze di ri-
immaginazione e ri-plasmazione, proprie di una fase successiva.  
I CULTI DI BOREA E PAN 
 
In alcuni dei casi attestati dalle fonti pre-erodotee e da Erodoto si assiste, 
significativamente, a una perfetta corrispondenza tra il racconto della presenza o 
apparizione divina e la realtà cultuale, che registra la dedica di un culto nel dopoguerra 
(Borea, Pan). In questi due casi i due momenti fanno parte della stessa strategia 
semantica finalizzata a fornire quella che è stata definita ‘cognitive reliability’: 
“epiphanies played a crucial role within this system by providing cognitive reliability, 
not only for the gods’ existence, but also for the traditions of representation by which 
they were known to their worshippers”.187 In questi casi, allora, l’associazione tra un 
dato evento e un dio/eroe sembra costituire una componente autentica della coscienza 
storica riferita all’evento: in un contesto di living memory la presenza di una divinità o 
l’apparizione di un eroe locale svolge infatti una fondamentale funzione di 
inquadramento religioso dell’evento, cui viene conferito un senso di necessità storica. 
Da questo punto di vista, le epifanie divine ed eroiche svolgono una funzione simile a 
quella degli oracoli, e come quelli non vanno pertanto considerate elementi accessori 
del racconto relativo ad un evento, introdotti nella narrazione in un secondo momento, 
ma come una componente strutturale dell’evento stesso, e dunque del racconto ad esso 
riferito. In altri termini, se all’Artemisio a favore degli Ateniesi era intervenuto Borea, 
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 Platt 2011, 12. 
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così come a Maratona Pan, bisogna ritenere che non esistesse una battaglia 
dell’Artemisio (e relativo racconto) senza Borea, né una Maratona (e relativo racconto) 
senza Pan.  
 
Il caso di Borea e dei Boreadi all’Artemisio deve avere avuto una grande importanza 
nella coscienza storica e nell’immaginario collettivo coevi: come si è visto sia Eschilo 
sia Simonide se ne occupano, e le rappresentazioni vascolari del rapimento di Oreithya 
si concentrano significativamente nel ventennio 470-50.
188
 Siamo di fronte a una 
strategia semantica compiuta, illuminante per capire il funzionamento del pattern della 
presenza divina in battaglia e della memoria cultuale dell’episodio: la testimonianza 
erodotea include infatti un oracolo, una preghiera (anzi addirittura due oracoli e due 
preghiere), l’intervento del dio in battaglia, la dedica di un culto.  
 
Per quanto riguarda Pan la questione appare più complessa. Ciò è dovuto alle peculiari 
dinamiche della storicizzazione di Maratona, che, a distanza di dieci, quindici anni, nel 
momento in cui cioè viene concettualizzata come primo episodio delle Guerre Persiane, 
subisce un fondamentale shift semantico: come si è visto, la narrazione erodotea di 
Maratona risente di questa discontinuità nella memoria e, per compensarla attinge sia ai 
dei patterns narrativi, i cd. floating anecdotes, sia a materiali orali di alcuni decenni 
successivi al 490.
189
 Erodoto afferma che il culto di Pan venne introdotto in Attica a 
seguito di Maratona, e l’evidenza archeologica connessa alle grotte del dio ad Atene e in 
Attica (compresa quella a Oinoe, nei pressi di Maratona), databile alla prima metà del V 
secolo, sembra confermare la cronologia immediatamente post-persiana suggerita da 
Erodoto.
190
 Il fatto inoltre che Erodoto specifichi quali pratiche rituali vengano associate 
                                                          
188
 Cfr. Bovon 1963, 224, cui si rimanda per l’edizione dei vasi in questione. 
189
 Vd. supra, cap. 2.3.1. 
190
 Cfr. Jung 2006, 38-49. Sulla grotta di Pan ad Atene cfr. la sintesi di Savelli 2010b; sulla grotta di Pan a 
Oinoe maratonia (citata da Paus. I 32, 7) cfr. Petrakos 1996, 85-90; Pierce 2006, 42-43; in generale sulle 
grotte di Pan (e delle Ninfe) in Attica cfr. Pierce 2006. Hornblower 2001, 143 ipotizza che l’arcade Pan 
sia stato inserito nella tradizione su Maratona in ottica anti-spartana, vista l’ostilità tra Spartani e Arcadi. 
Tale ipotesi tuttavia, sebbene l’ostilità arcade-spartana sia documentata già dopo il 480, sembra avere 
senso solo dopo gli anni ’60 del V secolo, quando è riconoscibile complessivamente un tentativo di 
plasmazione ateniese della tradizione sulle Guerre Persiane in senso anti-spartano: più probabilmente, 
allora, va ritenuto che la presenza di Pan a Maratona abbia acquisito nel tempo, in un’ottica interpoleica, 
delle ulteriori connotazioni, di cui però al momento della sua introduzione cultuale era verosimilmente 
priva.  
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al culto (i sacrifici e la lampadedromia) conferisce credibilità alla sua testimoninanza.
191
 
È dunque probabile che siamo di fronte a un autentico atto di thanks-giving a seguito 
dell’epifania decisiva di Pan in battaglia.192 Sulla scorta di quanto detto a proposito 
delle dinamiche di memorializzazione di Maratona, si potrebbe tuttavia ritenere che 
l’istituzione del culto sia avvenuta in due fasi, prima per iniziativa semi-privata di 
Milziade,
193
 poi su scala civica. La prima fase sarebbe testimoniata dal già citato 
epigramma tradito dalla sola Planudea e attribuito a Simonide, che si presenta come 
accompagnamento di una statua dedicata a Pan da Milziade con gli Ateniesi: τὸν 
τραγόπουν ἐμὲ Πᾶνα τὸν Ἀρκάδα τὸν κατὰ Μήδων / τὸν μετ᾽ Ἀθηναίων στήσατο 
Μιλτιάδης.
194
 La seconda fase, quella segnata dall’istituzione del santuario urbano di 
Pan sulle pendici dell’Acropoli, va probabilmente inquadrata nella riorganizzazione 
complessiva della topografia politica e religiosa in età post-persiana: il santuario, come 
già accennato a proposito dell’inglobamento delle pendici dell’Acropoli nel ‘paesaggio 
della memoria’ post-persiano, è stato identificato sul versante nord-orientale nella forma 
di un culto ipetrale,
195
 e la sua fondazione potrebbe essere stata accompagnata da questo 
epigramma: πέτρης ἐκ Παρίης με πόλιν κατὰ Παλλάδος ἄκρην / στῆσαν Ἀθηναῖοι 
Πᾶνα τροπαιοφόρον.
196
 A questa seconda fase andrebbe eventualmente connessa 
anche l’istituzione dei sacrifici e della corsa con le fiaccole. Insomma, come nel caso di 
                                                          
191
 In questo senso Mikalson 2003, 28; Pierce 2006, 38. La corsa con le fiaccole è attestata da una 
raffigurazione vascolare datata attorno al 475: cfr. Borgeaud 1988, 134; Parker 1996, 164, con i 
riferimenti pertinenti. L’introduzione della lampadedromia è secondo alcuni esito di una intenzionale 
assimilazione alla corsa di Fidippide, a cui appunto si era manifestato Pan: cfr. Parke 1977, 173; 
Borgeaud 1988, 134. 
192
 Erodoto non specifica in che cosa sia consistito effettivamente l’aiuto fornito da Pan: secondo alcuni il 
dio si sarebbe manifestato sotto forma di battle-panic, infliggendo cioè un attacco di panico ai Persiani: 
Garland 1992, 51-54; Pierce 2006, 41-42; possibilisti Parker 1996, 164; Hornblower 2001, 144; contra, 
Borgeaud 1988, 135ss.  
193
 La dedica di Milziade, alla pari della Nike di Callimaco, si collocherebbe in una dimensione ancora  
liminale tra privato e pubblico: si tratterebbe di una dedica privata dello stratego vittorioso, ma dedicata  
proprio in quanto stratego a Maratona. Una dedica concepita in questi termini sarebbe coerente con il 
significato locale ed episodico della battaglia di Maratona all’epoca dei fatti. Un collegamento tra la Nike 
di Callimaco e il Pan di Milziade è suggerito da Jung 2006, 44-45. 
194
 Anth. Plan. 232 = V FGE. Al di là della paternità simonidea, qui irrilevante, il testo sembra 
compatibile con una datazione al 490; e soprattutto, come ha osservato Page 1981, 195, “varieties of 
theme in Hellenistic and later epigrammatists are indeed myriad, but a fictitious dedicatory-inscription in 
the name of a famous statesman or soldier of the classical period is hardly to be found among them.” Cfr. 
anche Jung 2006, 44. 
195
 Per la sua localizzazione cfr. APAA III, 19-20; Lippolis – Livadiotti – Rocco 2007, 559; Savelli 2010b. 
Sul significato religioso e culturale della scelta della grotta sulle pendici dell’Acropoli cfr. Borgeaud 
1988, 151-52.  
196
 L’epigramma è tradito, anonimo, solo da Anth. Plan. 259. Page 1981, 194 lo cita in pendant a V FGE, 
ma non fornisce commenti sulla sua datazione o autenticità. 
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Borea all’Artemisio, l’insieme di testimonianze disponibili sembrano fare tra loro 
sistema, e suggerire una memoria autentica e risalente della presenza di Pan a Maratona. 
IL CULTO DEGLI EACIDI E LA COMPETIZIONE CON EGINA 
 
Se dunque i culti di Borea e Pan, intesi come atti di thanks-giving per il loro intervento 
in battaglia, possono essere considerati degli effettivi milieux de mémoire, risalenti 
all’immediato dopoguerra, la presenza degli Eacidi a Salamina impone considerazioni 
diverse. Appare infatti piuttosto evidente, alla luce della configurazione complessiva del 
logos erodoteo di Salamina, che come si è visto è strutturato narrativamente sulla 
competizione tra Egina e Atene, che il trasporto degli xoana degli Eacidi all’inizio delle 
operazioni militari non sia che un espediente narrativo di quella stessa competizione.
197
 
Non è un caso che l’arrivo della nave a Salamina, che Erodoto non manca di registrare 
(VIII 83, 2), sia ciò che da avvio non solo alla battaglia, ma anche alla contrapposizione 
di pareri tra Ateniesi e Egineti a proposito dell’inizio della stessa (Hdt. 84, 2). Come ha 
ben evidenziato Irene Polinskaya, la storia cultuale dello stesso Eaco ad Atene ha 
origine nel contesto del conflitto che a partire da età tardo-arcaica oppone Atene e 
Egina: appare dunque naturale intendere alla luce di questa stessa ottica agonistica la 
competizione intorno agli Eacidi riferita dalla tradizione ateniese pre-erodotea relativa a 
Salamina.
198
 
Il fatto che nel racconto erodoteo la richiesta di aiuto agli Eacidi tramite l’invio delle 
navi a Egina sia associata alle preghiere a tutti gli dèi, e all’invocazione ad Aiace e 
Telamone, eroi di Salamina, non fa che contribuire, rendendolo più credibile e 
verosimile, al tentativo ateniese di ‘appropriarsi’ degli Eacidi.199 Si tratta infatti in 
questi altri casi di elementi autentici della memoria ateniese coeva alla battaglia: le 
preghiere agli dèi vengono infatti esaudite, se dopo Salamina Temistocle può affermare 
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 In questa prospettiva cfr. anche Figueira 2012. 
198
 Sulla costruzione del santuario di Eaco ad Atene, nel 506, cfr. Hdt. V 89, che lo riconduce al tentativo 
ateniese di portare l’eroe egineta dalla propria parte durante il conflitto con Egina, con i commenti di 
Stroud 1998, 85-104; Polinskaya 2013, 473-79. L’Aiakeion è stato identificato lungo il lato sud-
occidentale dell’agora da Oikonomides 1990; Stroud 1994; 1998, 85-104: il recinto è architettonicamente 
simile all’Aiakeion di Egina (vd. Paus. II 29, 6-7) e, curiosamente, costruito in poros eginetico. 
Sull’Aiakeion ateniese come imitazione agonistica del santuario eginetico cfr. le importanti osservazioni 
di Polinskaya 2013, 161-63. 
199
 Contrariamente a quanto accade nelle rassegne correnti sul tema non ci si sofferma in questa sede sul 
culto di Aiace in relazione alla memoria di Salamina: gli Aianteia sono infatti attestati solo a partire da età 
ellenistica. Cfr. infra, cap. 7.3.2. 
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che il merito della vittoria dovesse essere ascritto non ai Greci ma a dèi ed eroi,
200
 
mentre ad Aiace, invece, come riferisce lo stesso Erodoto, gli Ateniesi dedicano poi una 
trireme a Salamina (Hdt. VIII 121). 
 
Appare dunque evidente che il racconto della partecipazione di una divinità o di un eroe 
in battaglia, e la memoria ad esso connessa, possa essere esito di strategie discorsive 
diverse: si può trattare o di un elemento autentico della coscienza collettiva relativa 
all’evento, al quale corrisponde l’istituzione coeva di un culto, ovvero di un elemento 
confezionato ex post nella rielaborazione memoriale di un evento in contesti successivi, 
anche molto distanti nel tempo, in dipendenza e conformità alle esigenze di senso di 
volta in volta attuali. Questa ‘creatività culturale’, mano a mano che la tradizione 
narrativa, e la memoria da essa espressa, si adattano omeostaticamente ai successivi 
contesti di trasmissione, può esplicarsi in fenomeni di vero e proprio hero-making: i 
phasmata di Maratona -Marathon, Echetlao e Teseo-, pur diversi tra loro, vanno a mio 
parere indagati a partire da questa prospettiva.  
 
I PHASMATA DI MARATONA: UN FENOMENO DI HERO-MAKING ? 
 
Pausania (I 15, 3) include tra gli eroi raffigurati nel dipinto di Maratona nella Stoa 
Poikile alcuni eroi minori, del cui ruolo nella battaglia egli (o meglio, la Stoa Poikile 
così come da lui descritta) è l’unico testimone: Marathon ed Echetlao. Egli (ibid.) 
riferisce inoltre della presenza di Teseo, nota anche a Plutarco. 
MARATHON  
 
Marathon, secondo Pausania eroe eponimo della regione,
201
 è noto anche da altre fonti, 
in cui è oggetto di tradizioni genealogiche discordanti e con ogni probabilità tarde, cioè 
successive e non precedenti alla battaglia di Maratona.
202
 Una di esse, in particolare, 
risalente a Dicearco e riferita da Plut., Thes. 32, secondo cui Marathon non sarebbe un 
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 Hdt. VIII 109; lo stesso Erodoto, nell’attribuire la salvezza della Grecia agli Ateniesi, specifica che il 
loro merito va inteso naturalmente μετά γε θεοὺς (Hdt. VII 139, 1.5). Cfr. Xenoph., Cyn. I 17. 
201
 Paus. I 15, 3: Μαραθὼν γεγραμμένος ἐστὶν ἥρως, ἀφ᾽ οὗ τὸ πεδίον ὠνόμασται.  
202
 Marathon è figlio di Apollo secondo la Suda, s.v.; di Epopeus, figlio di Aloeus figlio di Helios 
secondo Eumelo/Pausania (FGrHist 451 F 1 = Paus. II 1, 1); di Eracle e una donna locale secondo 
Filostrato (VS 38). 
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eroe del posto, ma un Arcade intervenuto in Attica al fianco dei Dioscuri per liberare 
Elena rapita da Teseo e sacrificatosi volontariamente su indicazione oracolare prima 
della battaglia decisiva, sembra confezionata proprio con l’obiettivo di fornire un 
exemplum mitico-eroico di devotio ai Maratonomachi.
203
 È evidente che si trattava di un 
eroe costantemente riplasmato, nel tempo, dall’immaginario collettivo. Al suo 
intervento a Maratona non allude tuttavia alcuna fonte prima di Pausania; pesa in 
particolare il silenzio di Erodoto, che pure è sensibile, come si è visto, a registrare 
presenze divine ed eroiche in battaglia. Come ha osservato giustamente Jung, la stessa 
tradizione relativa alla sua eponimia rispetto alla pianura non è nota al di fuori del 
Periegeta.
204
 C’è dunque spazio per ipotizzare che la presenza di Marathon a Maratona 
sia frutto di una tradizione orale, la quale, sulla scorta degli elementi essenziali della 
fenomenologia eroica, immagina un eroe locale attivamente impegnato nella difesa del 
territorio di cui è protettore e eponimo. Era ovvio che a Maratona … Marathon fosse 
intervenuto! L’intervento del saviour hero in battaglia dev’essere dunque considerato 
come esito di una operazione culturale, discorsiva, finalizzata sia a enfatizzare la 
dimensione locale della battaglia, sia a fornirne un inquadramento eroico-religioso.
205
  
 
A quando tale operazione risalga è difficile dire; la tradizione citata riconducibile a 
Dicearco potrebbe costituirne un terminus ante quem; non è tuttavia escluso che il 
rapporto tra il racconto di Dicearco e quello dell’intervento di Marathon a Maratona sia 
da intendersi in senso inverso, che sia stata cioè la tradizione orale su Maratona ad 
attingere a un racconto già noto, che ne fornisse un exemplum in rapporto a determinate 
esigenze simboliche e culturali. Sembra infatti probabile che il racconto 
dell’apparizione di Marathon a Maratona sia esito delle stesse istanze culturali della 
Seconda Sofistica in atto nel caso, indagato qui a seguire, di Echetlao. 
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 In questo senso anche Kearns 1989, 45: “the idea that the eponymous hero of the deme was a warrior 
who had practised devotio sounds rather like a reflex of the battle, so that he becomes a prototype of the 
Marathon dead. Evidently the complete tradition was not fixed in the mid fifth century”. Cfr. anche Jung 
2006, 53-54; contra, Kron 1999, 64.  
204
 Secondo gli antichi la piana di Maratona prendeva infatti il nome da μάραθον, ‘finocchio’: cfr. Strab. 
III 160; Athen. 56C. 
205
 Non sembra una coincidenza che anche l’apparizione degli eroi locali Cicreo a Salamina e i fondatori a 
Platea sia attestata solo nel II secolo d.C. (cfr. supra). 
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ECHETLAO 
 
Dopo aver menzionato Echetlao tra le figure raffigurate nel dipinto di Maratona della 
Poikile (ἥρως τε Ἔχετλος καλούμενος, I 15, 3), Pausania offre successivamente 
dettagli ulteriori. A I 32, 5 racconta infatti dell’epifania in battaglia di un uomo rozzo, 
vestito da contadino, che dopo aver ucciso molti barbari brandendo un aratro, 
scomparve: 
συνέβη δὲ ὡς λέγουσιν ἄνδρα ἐν τῇ μάχῃ 
παρεῖναι τὸ εἶδος καὶ τὴν σκευὴν ἄγροικον: 
οὗτος τῶν βαρβάρων πολλοὺς 
καταφονεύσας ἀρότρῳ μετὰ τὸ ἔργον ἦν 
ἀφανής. 
É  tradizione che durante la battaglia apparisse 
un uomo dall’aspetto e dall’abito di 
contadino; costui abbatté con un aratro molti 
barbari e sparì dopo lo scontro. (trad. D. 
Musti, in Musti – Beschi 1982). 
 
Avendo gli Ateniesi chiesto all’oracolo chi fosse, essi ricevettero l’indicazione di 
onorarlo come un eroe, di nome Echetlao: ἐρομένοις δὲ Ἀθηναίοις ἄλλο μὲν ὁ θεὸς ἐς 
αὐτὸν ἔχρησεν οὐδέν, τιμᾶν δὲ Ἐχετλαῖον ἐκέλευσεν ἥρωα (ibid.).  
La figura di Echetlao, a differenza di quella di Marathon, non è attestata prima della 
menzione del Periegeta: la sua esistenza nell’immaginario ateniese di V secolo relativo 
a Maratona, data da molti per scontata, deve essere dunque quanto meno posta in 
dubbio. Jung afferma giustamente se gli Ateniesi furono così sorpresi dall’epifania di 
Echetlao in battaglia tanto da consultare l’oracolo ciò significa che egli non era un eroe 
noto in precedenza, da cui già ci si sarebbe aspettati aiuto e il cui aiuto si sarebbe anzi 
evocato con sacrifici e azioni cultuali.
206
 Tuttavia, secondo lo studioso sarebbe 
improbabile che egli fosse proprio sconosciuto: si tratterebbe allora di un eroe locale, 
già destinatario di un culto a livello regionale,
207
 una sorta di dio dell’aratro,208 il quale, 
dopo l’aiuto prestato aiuto agli Ateniesi a Maratona, sarebbe assurto a importanza 
nazionale, vestendo dunque i panni di una “Integrationsfigur für die 
Landbevölkerung”.209 Il suo culto locale sarebbe allora diventato un culto ufficiale della 
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 Jung 2006, 50-52, sulla scia di Jameson 1951. 
207
 Probabilmente nel contesto di una festa religiosa in cui i contadini utilizzavano gli aratri: cfr. Jameson 
1951, 53-57. 
208
 Egli sarebbe insomma stato una sorta di dio dell’aratro, parallelo, nella comunità cultuale della 
Tetrapoli, ad altre divinità dell’aratro e della semina come Trittolemo: cfr. Jameson 1951, 57-61. 
209
 Jung 2006, 52. 
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polis.
210
 Tale lettura sembra frutto di una sovrainterpretazione: non vi è nulla nelle fonti 
che suggerisca uno hero-cult precedente, né sembra esserci una ragione cogente per 
cercare un’origine risalente della figura eroica di Echetlao: tutti gli eroi ‘nascono’ a un 
certo punto, e Echetlao potrebbe benissimo essere ‘nato’ in connessione alle Guerre 
Persiane. Come ha sottolineato la Kearns, peraltro, il fatto che l’apparizione del 
misterioso eroe contadino abbia indotto gli Ateniesi a consultare l’oracolo di per sé 
suggerisce che prima di allora egli non era oggetto di culto: “Athenian bafflement at this 
epiphany produced the Delphic response to honour the hero Echetlaios, and this can be 
seen to conform to a contemporary pattern of the oracle’s institution of hero-cults”.211 
Occorre dunque cercare di ricostruire quando, e sulla base di quali istanze culturali, 
questo processo di hero-making si sia configurato. 
C’è un dato significativo da cui iniziare a riflettere: la figura dello hero-with-a-plow è 
un’immagine molto ricorrente nell’iconografia delle urne cinerarie etrusche di età 
ellenistica. Tali urne, per lo più provenienti da Chiusi e Volterra e databili al II sec a.C., 
sono in numero considerevole: al di là delle varianti, la scena tipica raffigura un eroe 
seminudo in atto di colpire con il timone di un grosso aratro un nemico inginocchiato o 
steso a terra.
212
 Senza necessariamente ipotizzare uno specifico contatto tra l’Etruria e 
Atene, è possibile che l’uomo etrusco armato di aratro e l’Echetlao di Maratona 
rappresentino due diverse manifestazioni dello stesso archetipo mitologico, quello 
dell’eroe primordiale, impegnato a difendere la propria terra. Alla luce di ciò è a mio 
parere possibile che la Stoa Poikile non raffigurasse Echetlao, un supposto eroe locale 
intervenuto in aiuto degli Ateniesi in battaglia, bensì un anonimo contadino, un uomo 
armato di aratro:
213
 come è stato osservato, “si tratta chiaramente di una figura 
simbolica, emblema della difesa territoriale che si stava compiendo: il rozzo contadino, 
con l’aratro in mano, combatte contro il pericolo della perdita del controllo della 
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 Jung 2006, 51 assimila Echetlao a Iackhos, eroe locale di Salamina ‘promosso’ a eroe nazionale dopo 
il suo intervento in battaglia a favore degli Ateniesi (cfr. Hdt. VIII 65). Lo stesso Jung, cit., n. 90, 
riconosce tuttavia che, a differenza di Echetlao, menzionato al più presto da Pausania, Iackhos è noto 
nelle fonti letterarie di V secolo (Soph., Antig. 1150-52; Aristoph., Ran. 318-20).  
211
 Kearns 1989, 45. 
212
 Per una rassegna di tali urne cfr. Sannibale 1994. 
213
 Una coppa attica a figure rosse di Oxford, datata attorno al 480 e raffigurata con scene identificate con 
la battaglia di Maratona, presenta due guerrieri barbuti e anonimi: come ha suggerito Kron 1999, 65-66 
(cui si rimanda anche per edizioni e bibliografia relativa al vaso), essi potrebbero richiamare due analoghe 
figure dipinte nella Poikile, poi identificate con Marathon e Echetlao. 
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terra”.214 Similmente la Gray ha affermato che: “The name of the hero, Echetlus or 
Echetlaeus is a variation of ekethle, the term for the plough handle. In the battle 
narrative, he is the human manifestation of the farming tool, wielding it against the 
enemy, just as if the Attic land itself rose up to defeat the Persians”.215 La stessa 
studiosa ha anche osservato che la rappresentazione di Echetlao richiama da vicino 
quella di Bouzyges, il fondatore dell’agricoltura, che su un cratere di tardo IV secolo è 
raffigurato, barbuto, mentre è impegnato a costruire il primo aratro.
216
 Bouzyges, 
peraltro, era connesso all’Acropoli, dove in suo nome si svolgevano tre sacre arature, e 
sull’Acropoli i suoi discendenti officiavano i culti.217 L’immagine e la funzione di un 
generico ‘Echetlao’ erano dunque note e familiari. Ma come è avvenuta la 
trasformazione dell’uomo con l’aratro nel dipinto della Poikile nell’eroe Echetlao? A 
mio parere è possibile ipotizzare che si tratti di un fenomeno di iconatrofia, nei termini 
definiti da Vansina.
218
 A partire cioè dalla raffigurazione dell’uomo con l’aratro nel 
dipinto della Poikile la tradizione orale ateniese avrebbe nel tempo attribuito a tale 
figura contorni eroici ed elaborato la ‘storia’ dell’intervento di Echetlao in battaglia 
stessa e della successiva consultazione oracolare, che a sua volta avrebbe fornito l’aition 
del culto eroico.
219
 A quando tale tradizione orale di matrice iconatrofica risalga è 
difficile dirsi. L’impressione è che non sia anteriore alla tarda età ellenistica, alla luce 
non tanto del parallelo etrusco citato prima, quanto al fermento eroico che caratterizza il 
rapporto col passato delle Guerre Persiane nella neonata Grecia romana:
220
 pace Jung, 
l’eroe Echetlao non pre-esisterebbe dunque alle Guerre Persiane, ma andrebbe 
ricondotto a quel fenomeno di hero-making che rappresenta una delle forme privilegiate 
della riplasmazione del passato comune percepito come ‘fondante’ nella rinnovata 
situazione storica dell’età tardo-ellenistica. Ma non è da escludersi che la tradizione 
orale sull’epifania di Echetlao risalga all’età di Pausania stesso: nell’Attica romana, 
peraltro, come ha rilevato la Gray, il ‘bearded rustic’ esprimeva infatti valenze 
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 Solima 1998, 397. 
215
 Gray 2006, 360. 
216
 Gray 2006, 361. Il cratere è pubblicato in Robinson 1931, 152. 
217
 Robinson 1931, 157. 
218
 Supra, cap. 1.1.2. 
219
 Sull’oracolo di Echetlao Crahy 1956, 294-95; Giuliani 2001, 55. 
220
 Vd. ampiamente infra, cap. 7.3.2. 
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specifiche ulteriori, incarnando la pietà religiosa e una pura identità ateniese.
221
 Il fatto, 
infine, che anche Marathon sia definito da Filostrato un ἥρως γεωργός (VS 27)
222
 
suggerisce che siamo di fronte a una strategia semantica complessiva con cui in età 
imperiale la memoria di Maratona, e di conseguenza l’interpretazione del dipinto della 
Stoa Poikile viene caricata di connotazioni eroiche di tipo locale e agrario.  
TESEO 
 
Tra gli eroi presenti a Maratona le fonti di II secolo d.C. menzionano anche Teseo: 
secondo Pausania (I 15, 3) egli è dipinto nella Stoa Poikile nell’atto di uscire dal terreno 
durante la battaglia, secondo Plutarco (Thes. 35) fu visto apparire armato in battaglia. 
Occorre anche in questo caso evitare di prendere ‘at face value’ la testimonianza dei due 
autori, e cercare di ricostruire una sorta di stratigrafia della presenza di Teseo 
nell’immaginario storico delle Guerre Persiane, e nella realtà cultuale corrispondente.  
La storia di Teseo entro il sistema della polis religion ha origini come è noto tardo-
arcaiche: sono infatti Pisistrato e figli a promuovere per primi la figura dell’eroe 
ateniese nel contesto della religione civica. Con la ‘rifondazione della polis’ operata 
dalla riforma clistenica, Teseo, sebbene escluso dall’elenco dei dieci eroi eponimi, dove 
invece compare il figlio Acamante, viene a collocarsi al centro di una nuova rete di 
storie e significati legati alle origines urbis. Ma è dopo le Guerre Persiane che Teseo 
acquisisce pienamente il suo ruolo di eroe civico fondatore.
223
 L’evento simbolico che 
segna tale acquisizione è identificato dalla letteratura corrente nell’episodio, noto da 
Plutarco e Pausania, del recupero delle ossa di Teseo da parte di Cimone in occasione 
della conquista di Sciro nel 475; secondo le stesse fonti, le ossa dell’eroe, recuperate 
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 Gray 2006, 360-61. La studiosa osserva anche che a tale immagine, nell’età della Seconda Sofistica, 
corrispondeva anche una dimensione cultuale: nell’Heroicus di Filostrato, datato all’inizio del III secolo 
d.C., “the rustic costume is an over sign of adherence to a hero cult in the Chersonese” (360). 
222
 Secondo Kearns 1989, 45-46 Filostrato si confonde in realtà con Echetlao: ciò nondimeno la 
confusione è significativa di una sovrapposizione di piani che era evidentemente possibile. 
223
 Sull’evoluzione della figura di Teseo ad Atene tra l’età di Pisistrato e l’epoca post-persiana si 
segnalano, tra i moltissimi studi, Connor 1970; Calame 1990, cap. VI; Walker 1995, 35-65; Hall 2007, 
338-46; Bertelli 2003; Servadei 2005, 202-215; Flashar – Kreuzer – von den Hoff 2003; von den Hoff 
2010. 
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peraltro su indicazione oracolare, vennero ospitate nel Theseion dell’archaia agora, 
fatto ristrutturare e abbellire da Cimone, dove divennero oggetto di un vero state-cult.
224
  
Della storicità dell’episodio cimoniano, pur noto solo da fonti tardi, non pare lecito 
dubitare, alla luce di un intero set di testimonianze che come si è visto rimanda 
compatto al motivo di un ‘ritorno di Teseo’ nell’età di Cimone.225 Ciò pare di per sé 
sufficiente a fornire il contesto storico entro cui collocare la presenza del phasma di 
Teseo nella storia della memoria di Maratona. Teseo compare a Maratona per la prima 
volta nel dipinto della Stoa Poikile, e la Poikile, nella stratigrafia del ricordo 
complessiva proposta in questa sede, corrisponde alla ‘fase II’ della storicizzazione di 
Maratona, quella che si esplica ad esempio anche nel donario delfico di Maratona, 
indagato poco sopra. Teseo non fu presente a Maratona, ma venne immaginato come 
tale a partire da -circa- i primi anni ’60 del V secolo. All’interno della stessa cornice 
vanno eventualmente considerati i Theseia, che Plutarco (Thes. 36, 4; Cim. 8, 6) 
espressamente associa all’episodio del recupero delle ossa dell’eroe: il festival, se è 
davvero risalente come Plutarco, e molti moderni, credono,
226
 non è connesso alla 
memoria di uno specifico evento militare (né la presa di Sciro, né tanto meno 
Maratona), ma al tema stesso del ‘ritorno di Teseo’, a sua volta inquadrabile nella trama 
complessiva del discorso egemonico ateniese nel secondo quarto del V secolo.
227
 La 
notizia plutarchea, infine, per cui Teseo fu visto combattere in armi a Maratona, è 
chiaramente frutto di una rielaborazione della tradizione cimoniana su Teseo e 
Maratona.  
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 Cfr. supra, cap. 4.3.2. 
225
 L’episodio è riferito da Paus. I 17, 3; Plut., Thes. 32-33, e discusso da Podlecki 1971; Parker 1996, 
168-70; McCauley 1999; Coppola 2008, 99-104; Fell 2004; Neri 2010, 71-100. 
226
 I moderni generalmente accolgono la notizia plutarchea (cfr., tra gli altri, Parke 1977, 81; Kyle 1987, 
40-41; Dolcetti 2001; dubitativamente Parker 1996, 169), ma va osservato che le fonti documentarie di V 
secolo relative ai Theseia si riducono a una menzione occasionale in Aristofane (Plut. 627-28). Non è a 
mio parere da escludere che essi siano stati istituiti nell’ultimo trentennio del V secolo, cui corrisponde 
un’ulteriore fase di plasmazione civica delle vicende eroiche di Teseo (cfr. Gouschin 1999). Nella 
seconda metà del IV secolo è certo che i Theseia costituissero una festività civica importante, come 
mostrano le spese ad essi destinate dai Tesorieri di Atena nel 332/ 1 e 331/0 a.C. (IG II
2
 1496, 134-35; 
143); essi tuttavia poi scompaiono fino alla metà del II secolo a.C., quando sono oggetto di un importante 
rinnovamento, testimoniato da numerose iscrizioni efebiche (IG II
2
 956-965): cfr. Bugh 1990.  
227
 Cfr. supra, cap. 4.3.2; 5.1.2. 
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7.3.2 RITI E FESTE COMMEMORATIVE, TRA LIVING MEMORY E 
MEMORIA CULTURALE 
 
La ripetizione rituale costituisce uno dei principali veicoli della costituzione e della 
trasmissione della memoria sociale. Ciò vale, sia in rapporto alla cd. memoria 
comunicativa, in termini assmanniani, sia in rapporto alla cd. memoria culturale: il rito, 
in altri termini, funziona come medium di memoria sia in contesti di living memory sia 
in rapporto al ricordo fondante di eventi del passato remoto, entrati a far parte, dopo 
essere naturalmente anch’essi transitati in contesti di memoria comunicativa, nella 
memoria culturale. Di tale distinzione deve tenere presente l’indagine delle forme della 
commemorazione rituale delle Guerre Persiane, attestate con modalità e contenuti 
diversi nel tempo e nello spazio, ma spesso appiattite dai moderni entro un panorama 
cronologico indifferenziato.  
FORME DI MEMORIA RITUALE DELLA PRESENZA DIVINA IN BATTAGLIA, O DI 
INQUADRAMENTO RELIGIOSO DELL’EVENTO  
 
L’apparizione o l’intervento diretto di una divinità o di un eroe in battaglia non è l’unica 
forma di presenza divina o eroica. Un’analoga funzione è espressa infatti 
dall’associazione tra un momento della battaglia e il santuario di una divinità, che 
costituisce un pattern narrativo ricorrente: a Maratona gli Ateniesi prima e dopo la 
battaglia stabilirono il proprio accampamento presso un Herakleion,
228
 in Eubea lo 
scontro navale si svolse presso l’Artemision,229 sia a Platea che a Micale si combatté nei 
pressi di un santuario di Demetra Eleusina.
230
 Le battaglie si erano dunque svolte sotto 
l’egida, rispettivamente, del saving hero Eracle, e delle saving goddesses Artemide e 
Demetra, e anche in questi casi occorreva provvedere a un atto di thanksgiving all’eroe 
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 L’Herakleion di Maratona, all’inizio delle operazioni (Hdt. VI 108, 1); quello del Cinosarge, di rientro 
ad Atene dopo la battaglia (Hdt. VI 116, 1). 
229
 Hdt. VIII 1, passim. 
230
 Platea: Sim. fr. 17W
2
, 1; Hdt. IX 62, 2; 65, 2; Micale: 101, 1, dove Erodoto stesso registra la 
coincidenza rispetto a Platea: καὶ τόδε ἕτερον συνέπεσε γενόμενον, Δήμητρος τεμένεα Ἐλευσινίης 
παρὰ ἀμφοτέρας τὰς συμβολὰς εἶναι: καὶ γὰρ δὴ ἐν τῇ Πλαταιίδι παρ᾽ αὐτὸ τὸ Δημήτριον ἐγίνετο, ὡς 
καὶ πρότερόν μοι εἴρηται, ἡ μάχη, καὶ ἐν Μυκάλῃ ἔμελλε ὡσαύτως ἔσεσθαι. 
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o alla divinità: a Maratona vennero rinnovati gli Herakleia, all’Artemisio si dedicò ad 
Artemide Proseoia (cfr. supra, cap. 2.2.2), così come probabilmente a Demetra.
231
  
Un voto o una preghiera fatta prima della battaglia costituisce un’altra forma di 
presenza cui poi corrisponde l’istituzione di un rito: è questo il caso di Artemide 
Agrotera prima e dopo Maratona, e anche di Artemide Aristoboule prima e dopo 
Salamina. Anche in questi casi, occorre cercare di contestualizzare il racconto della 
presenza divina/eroica e la corrispondente forma del ricordo in un contesto risalente di 
memoria comunicativa, ovvero di una strategia semantica messa in atto a distanza di 
tempo nel quadro della memoria culturale.  
GLI HERAKLEIA DI MARATONA 
 
Prima delle Guerre Persiane Eracle è eroe panellenico, particolarmente caro alla polis 
religion ateniese a partire dall’età di Pisistrato.232 Eracle è anche eroe locale di 
Maratona, i cui abitanti, secondo Pausania, rivendicavano di essere stati i primi a 
venerarlo come un dio.
233
 A Maratona si svolgeva un festival penteterico, gli Herakleia, 
che attorno al 490/480 fu oggetto di una riforma istituzionale che lo adeguò al nuovo 
sistema tribale clistenico e lo trasformò, di fatto, da festival locale a festival della 
polis.
234
 
La storia ateniese post-persiana di Eracle nasce proprio nel segno della connessione con 
Maratona. Secondo la descrizione di Pausania (I 15, 3) Eracle compare nel dipinto di 
Maratona nella Stoa Poikile, assieme agli altri phasmata che si sono visti (Marathon, 
Echetlao, Teseo): a differenze di quelli, tuttavia, la cui connessione con la battaglia è 
esito di un’operazione culturale più o meno posteriore, c’è ragione di pensare che la 
presenza di Eracle sia invece riconducibile a un sentimento religioso autentico e 
contestuale alla battaglia. La presenza di Eracle nella memoria ateniese di Maratona trae 
in effetti origine proprio dall’importanza che i santuari di Eracle ebbero nello 
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 Cfr. IG VII 1670; 1671, discusse da Pritchett 1979e, 145-46; Boedecker 2007b, 67-68. In IG VII 1670, 
3 compare [Τ]εισαμενός, il nome dell’indovino che ebbe un ruolo importante nella battaglia (Hdt. IX 33-
35, e forse Sim. fr. 14W
2
, su cui vd. supra, cap. 2.2.2). 
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 Boardman 1972; 1975; Shapiro 1989, 157-63; Santi 2007. 
233
 Paus. I 15, 3; I 32, 4. Isocrate V 33 attribuisce tale fatto agli Ateniesi in toto. 
234
 Il regolamento degli Herakleia conforme alla riforma clistenica è noto da un’iscrizione, rinvenuta 
all’inizio degli anni ’30 nella località di Valaria, nella parte meridionale della piana maratonia (IG I3 3): 
cfr. Vanderpool 1942; 1984. I contenuti e i significati della riorganizzazione sono commentati 
ampiamente in Jung 2006, 28-38. Su Eracle e le Guerre Persiane cfr. anche Bowden 2006. 
528 
 
svolgimento concreto delle operazioni militari; esemplificativo di tale connessione tra la 
battaglia e la sua commemorazione è sopratttutto l’Herakleion presso le Pylai costiere, 
nella parte sud-orientale della piana maratonia, presso cui gli Ateniesi collocarono il 
loro accampamento nelle fasi iniziali dello scontro (Hdt. VI 108, 1).
235
 Eracle era 
dunque la divinità sotto la cui protezione gli Ateniesi avevano ottenuto la vittoria; non è 
un caso che di ritorno all’asty essi stabilirono nuovamente il loro accampamento presso 
l’Herakleion del Cinosarge (VI 116, 1). È probabile allora che la riorganizzazione su 
base tribale degli Empylia Herakleia maratonii di cui si è accennato fosse connessa 
proprio alla commemorazione rituale della battaglia, combattuta dalle dieci tribù 
ateniesi, come tali registrate sulle stele che ne corredavano la sepoltura;
236
 non è noto se 
all’interno della festa rifondata vennero istituiti riti specifici a ricordo di Maratona, ma è 
fortemente probabile che essa di per sé ne evocasse la memoria.  
ARTEMIDE 
 
Le fonti letterarie affermano che il 6 di Boedromione, in occasione della festa annuale 
per Artemide Agrotera, sotto il presidio del polemarco veniva celebrato il sacrificio di 
500 capre,
237
 in adempimento a un voto fatto prima della battaglia di Maratona.
238
 Esso 
era associato a sacrifici a Enialio, signore della guerra.
239
 Tale sacrificio a sua volta si 
fondava, secondo Parker, “on a custom of making a pre-battle ‘slaughter-sacrifice’ 
(sfaghion) to Artemis Agrotera”.240 Sebbene questo rito, dalla forte connotazione 
militare, sia attestato dalle fonti letterarie solo a partire dal IV secolo, il fatto che esso 
fosse officiato dall’arconte polemarco ha indotto i moderni a ipotizzarne un’origine 
vicina alle Guerre Persiane, quando, come si è visto a proposito della memoria dei 
caduti, l’arconte polemarco vide riorganizzati i suoi compiti proprio in rapporto alla 
memoria della guerra.
241
 Se il rito risalisse in effetti ad età post-persiana, si potrebbe 
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 La localizzazione del santuario di Eracle Empylios è garantita su base epigrafica (IG I
3
 1015bis; IG I
3
 
3). Cfr. Koumanoudes 1978, 237-38; Matthaiou 2003, 190-94; Goette – Weber 2004, 64-66. 
236
 Sulla connessione tra il rinnovamento degli Herakleia e la memoria della battaglia, soprattutto in 
termini di commemorazione dei caduti cfr. Vanderpool 1942, 334-36; Parker 1996, 153. Cfr. anche 
Amandry 1971, 620-25; Loraux 1986, 30; Boedecker 1995, 223, i quali però a sostegno di tale 
connessione chiamano in causa, infondatamente, gli athla: cfr. supra, cap. 6.1.3.  
237
 Aristot., Ath. Pol. 58, 1. 
238
 Cfr. Xenoph., Anab. III 2, 12; Aristoph., Cav. 660-62; Lys. 1248-65. Il voto è attribuito a Callimaco da 
schol. Aristoph., Cav. 660, a Milziade da Ael., Var. Hist. II 25. 
239
 Aristot., Ath. Pol. 58, 1. 
240
 Parker 2005a, 400. Sulla connotazione militare di Artemide Agrotera insiste Ellinger 2002, 316-26. 
241
 Parker 1996, 153-54; Jung 2006, 54-58. 
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forse ipotizzare che il rituale del sacrificio avesse luogo nella stessa area in cui si 
svolgeva il cerimoniale epitafico per i caduti, dunque nel Ceramico ‘fuori le mura’; va 
infatti osservato che la costruzione del tempio di Artemide all’Ilisso, citato da Pausania 
(I 19, 6) e tentativamente identificato con le fondazioni scavate, sopraelevate rispetto 
all’asse stradale moderno, lungo l’attuale Odos Ardittou, a sud-est dell’Acropoli, risale 
invece con ogni probabilità solo alla metà del V secolo.
242
  
La memoria cultuale di Artemide in relazione alle Guerre Persiane è testimoniata anche 
in un altro caso, che riguarda specificamente Temistocle e il ‘buon consiglio’ da lui 
ricevuto dalla dea prima della battaglia di Salamina. Racconta infatti Plutarco (Them. 
22, 2) che lo statista si guadagnò un certo grado di impopolarità fondando un piccolo 
santuario dedicato ad Artemide Aristobule nel demo di Melite; un tempietto di 
Artemide, databile alla prima metà del V secolo, è stato in effetti identificato proprio 
lungo l’arteria stradale che dal demo di Melite conduce al Pireo.243 Al di là del 
commento plutarcheo sull’impopolarità guadagnatasi da Temistocle con questo gesto, la 
fondazione del tempietto appare compatibile con un contesto anche risalente di 
rielaborazione memoriale della battaglia di Salamina; in particolare l’attribuzione ultima 
della condotta di Temistocle alla divinità appare frutto di quella stessa necessità di 
inquadramento religioso dell’evento alla quale, secondo l’interpretazione che in questa 
sede si è proposta, si deve il duplice oracolo del muro di legno.
244
 Il contrasto tra 
l’evacuazione della città e la sua distruzione, da un lato, e la vittoria gloriosa, dall’altro, 
devono davvero aver imposto una riflessione collettiva sugli eventi recenti: nel bene e 
nel male essi dovevano risultare pre-determinati, necessari. In questo senso, l’iniziativa 
della fondazione del tempio ad Artemide Aristobule potrebbe essere anche ‘meno 
temistoclea’ e ‘più ateniese’ di quanto la testimonianza plutarchea non faccia intendere.  
Con Artemide è infine talora identificata anche Eukleia,
245
 a cui secondo Pausania, con 
il bottino di Maratona, venne dedicato un tempio alle pendici settentrionali 
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 Travlos 1980, 112-120; Marchiandi – Savelli 2011. Pautasso 2002 confuta l’identificazione del tempio 
dell’Ilisso con quello di Artemide Agrotera, che propone invece di cercare nell’area dello stadio 
Panatenaico. 
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 Threspiades – Vanderpool 1964; Travlos 1980, 121-23. Amandry 1967 esprime tuttavia perplessità 
sulla datazione del tempietto. Sull’episodio cfr. Piccirilli 1987, 22-23; Schmitt-Pantel 2005, 90-92. 
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 Supra, cap. 2.3.2. 
245
 Cfr. Parker 2005a, 400; il culto di Artemide Eukleia è attestato a Platea dopo la battaglia da Plut., 
Arist. 20, 6. Secondo Jung 2006 Eukleia in questo caso va intesa come divintià autonoma, il cui culto, per 
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dell’Acropoli, nei pressi dell’Eleusinion.246 La connessione del tempio con Maratona 
spesso accolta dagli studiosi, anche se variamente attribuita all’immediato post-
battaglia,
247
 o alla ri-memorializzione della battaglia di età cimoniana;
248
 altri ritengono 
invece l’attribuzione a Maratona frutto di strategie discorsive di età successiva.249   
FESTIVAL COMMEMORATIVI E GEDENKTAGE 
 
Come si è visto, dunque, per quanto riguarda la commemorazione rituale delle Guerre 
Persiane durante la Pentecontetia, tutto ciò che le fonti documentano è l’inclusione della 
memoria di Maratona entro contesti festivo-rituali già esistenti, quello per Eracle e, 
forse, quello di Artemide. Lo stesso culto di Pan è associato, sia ad Atene che in Attica,  
a quello più antico, e locale, delle Ninfe, e le lampadedromie per Pan vengono celebrate 
assieme a quelle per Prometeo e/o Efesto. Per quanto riguarda l’Artemisio, Salamina e 
Platea le fonti non solo non documentano la creazione di riti ad hoc, ma nemmeno 
l’inserimento di una qualche forma di commemorazione in un contesto rituale già 
esistente; l’Artemisio e Salamina, tuttavia, risultano comunque parte integrante del 
sistema della polis religion, grazie al culto di Borea e di Artemide Aristobule. Platea, 
invece, sembra completamente assente dal contesto rituale e cultuale ateniese.
250
  
Altre forme di commemorazione rituale, spesso arbitrariamente retrodatate ad età 
immediatamente post-persiana, sono in realtà attestate solo a partire da età tardo-
ellenistica: occorre dunque spostarsi dall’ambito della memoria comunicativa a quello 
della memoria culturale, e considerare feste e riti in esame a partire dalle categorie 
pertinenti.
251
 Vale la pena di gettare uno sguardo anche su questa dimensione, in quanto 
                                                                                                                                                                          
lo più associato a Eunomia, è attestato ad Atene nel V secolo dalla ceramografia; dalle fonti letterarie a 
partire dal IV secolo (Aristot., Ath. Pol. 42, 2) e da quelle epigrafiche solo in età romana: per un elenco 
completo delle fonti si rimanda a Jung 2006, 59. 
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 Paus. I 14, 5. Il tempio non è stato individuato archeologicamente. Palagia 2013, 117 propone di 
localizzarlo sull’Areopago, dove dei tagli nella roccia sono stati attribuiti da Korres 2000, 30 alle 
fondazioni di un piccolo tempio. 
247
 Gauer 1968, 70. 
248
 Boersma 1970, 62-63. 
249
 Jung 2006, 59-61, che data la connessione con Maratona a età ellenistica; non è escluso a mio parere 
che sia Pausania per primo, o Pausania sulla scorta di una tradizione maturata al suo tempo, a 
‘maratonizzare’ il tempio di Eukleia. 
250
 Cfr. Pritchett 1979b, 183: “it is an impressive fact that no festival at Athens for the commemoration of 
the battle is cited in any source, literary or epigraphical”.  
251
 Sulla collocazione dei war festivals rispetto al calendario greco cfr. l’ampia rassegna fornita da 
Pritchett 1979b; sulla commemorazione rituale delle Guerre Persiane in età ellenistica cfr. in generale 
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i contenuti della memoria culturale possono contenere spunti per la comprensione di 
materiali e tradizioni mnemoniche risalenti. Un dato salta all’occhio: la memoria 
culturale ateniese, così come espressa e trasmessa dal rito, si concentra sulle vittorie di 
Maratona e di Salamina, commemorate con appuntamenti a cadenza fissa, e omette 
programmaticamente Platea. L’unica forma di commemorazione della vittoria di Platea 
cui gli Ateniesi presumibilmente partecipavano è rappresentata dagli Eleutheria, istituiti 
come si è visto non prima della metà del terzo secolo.
252
 Come è evidente, ciò 
corrisponde esattamente all’immagine delle battaglie prodotte dalla memoria post-
persiana: mentre Maratona, l’Artemisio e Salamina erano ‘ateniesi’, Platea era 
‘spartana’.  
C’è una cospicua evidenza, epigrafica e letteraria, relativa a feste e riti a cadenza 
annuale, commemorativi di Maratona e Salamina. Si tratta in primo luogo di alcune 
iscrizioni efebiche tardo-ellenistiche, che registrano una varietà di attività rituali 
commemorative delle Guerre Persiane svolte dagli efebi per conto dello stato ateniese. 
Molte di esse riguardano i caduti, che nella Grecia romana divengono oggetto di una 
particolare attenzione collettiva, che esprime sul piano del culto funerario il loro ruolo 
di ‘eroi fondanti’ della Grecità; accanto a ciò tali fonti ricordano tuttavia anche le più 
disparate forme di commemorazione, talora nella forma di una riproduzione simbolica e 
ritualizzata, delle Guerre Persiane. C’è infatti un cospicuo corpus di iscrizioni, databili a 
partire dagli ultimi decenni del II secolo a.C., che attesta un rinnovamento sistematico e 
istituzionale della memoria festiva e rituale delle Guerre Persiane. Tale rinnovamento 
consiste innanzitutto nel coinvolgimento degli efebi in tutte le feste e i riti 
commemorativi delle Guerre Persiane, che nel II secolo a.C. vengono o istituite ex novo 
oppure riorganizzate con l’aggiunta di gare, cerimonie, processioni, corse con le 
fiaccole, parate in armi degli efebi.
253
 Ai sacrifici annuali ad Artemide Agrotera, 
officiati come si è visto dal polemarco per ottemperare ad un voto fatto prima della 
battaglia di Maratona, in età ellenistica venne associata una processione, in cui gli efebi, 
                                                                                                                                                                          
Chaniotis 2005, cap. 11; 2012; sull’importanza delle feste commemorative e dei Gedenktage per la 
coscienza storica dei Greci cfr. Chaniotis 1991; Beck - Wiemer 2009b. 
252
 Cfr. supra, cap. 6.2.2. 
253
 Per una rassegna sintetica, ma precisa ed esaustiva, cfr. Pritchett 1979b, 173-84. Vd. anche Newby 
2005. 
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in armi, raggiungevano la dea ad Agrai.
254
 Gli Aianteia, feste dedicate ad Aiace 
commemorative di Salamina, sebbene talvolta ricondotte ad un contesto 
immediatamente post-persiano, sono attestate per la prima volta, in una forma che 
prevede la partecipazione degli efebi, da un’iscrizione del 214/3 a.C.255 Esse 
comprendevano una lunga gara tra gli efebi ateniesi e quelli di Salamina, una gara 
navale (ἅμιλλα τῶν πλοίων), una corsa con le fiaccole, una processione e un sacrificio 
ad Aiace, come testimonia un’iscrizione del 116/5 a.C.256 Alla commemorazione della 
battaglia di Salamina vanno inoltre ricondotti i sacrifici offerti dagli efebi a Zeus 
Tropaios presso il sito del trofeo nel promontorio di Cinosura, attestati da iscrizioni di 
età tardo-ellenistica e romana,
257
 nonché il tributo ad Artemide Mounichia, nella forma 
di sacrifici
258
 e di una naumachia rituale.
259
 Tale rinnovamento appare sistematico, e 
connesso al contesto generale dei secoli di Graecia capta: esso non è infatti limitato alla 
sola dimensione ateniese, ma riguarda anche le commemorazioni panelleniche della 
vittoria di Platea, in cui il ruolo degli efebi è documentato, in maniera peraltro 
frammentaria e dubbia, solo da iscrizioni di età imperiale.
260
 La nuova partecipazione 
istituzionale del corpo degli efebi nelle forme di memoria pubbliche delle Guerre 
Persiane va infatti storicamente ricondotta alla riforma dell’efebia che seguì la battaglia 
di Pidna nel 168 a.C. e che, in conseguenza della situazione politica profondamente 
mutata, trasformava l’efebia da istituzione militare civico a sistema educativo esclusivo 
per Ateniesi e stranieri provenienti dai gradini più alti della scala sociale.
261
 Tale 
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 IG II
2
 1006, 8-9; 58; 1008, 7; 1011, 7; 1028, 8; 1029, 6; 1030, 5-6; 1040, 5-6, tutte databili nell’ultimo 
venticinquennio del II secolo a.C. e l’inizio del I secolo a.C. La pompé degli efebi in armi ad Agrai, 
nonché il sacrificio qui tributato ad Artemide, sono attestati anche da Plut., De Herod. Malign. 26, 862A. 
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 SEG XXIX 116, 17-22. Un’altra iscrizione, datata al 131/0 a.C. (IG II2 1227, 32) afferma inoltre che 
gli Aianteia erano l’occasione dela proclamazione di onori accordati ad un gimnasiarca salaminio: ciò 
conferma la vitalità anche politica, nel senso più lato del termine, di queste feste. A loro volta i Salaminioi 
onoravano gli efebi impegnati nelle attività commemorative di Salamina: Hesperia, 24 (1955) 228ss., 
129-42; IG II
2
 1008, 75-88; 1011, 53-63. 
256
 IG II
2
 1011, 16-18; 53-5 (106/5 a.C.). 
257
 Cfr. IG II
2  
1006, 29; 1008, 17; 1028, 27; 1030, 23; Hesperia, 15 (1946) 207, 22; Hesperia, 16 (1947) 
171, 23. 
258
 Cfr. Pritchett 1979b, 176-77; Newby 2005. 
259
 IG II
2
 1006, 29; IG II
2
 2130, 49. Sulle attività rituali per Artemide Munichia cfr. Viscardi 2010; per 
l’importanza della naumachia rituale in rapporto all’autocoscienza civica e all’identità collettiva cfr. 
Viscardi 2013. 
260
 Nel caso degli Eleutheria, il festival panellenico quadriennale commemorativo di Platea, il ruolo degli 
efebi non è noto al di fuori del dialogos, la competizione retorica tra rappresentanti ateniesi e spartani 
attestata come si è visto da alcune iscrizioni di età imperiale (supra, cap. 6.2.2).     
261
 Cfr. Nilsson 1955, 17-29; Pélékidis 1962, 183-209; Mikalson 1998, 182-85; 246-49. In generale per 
una storia dell’efebia tra età classica e tardo-ellenistica e romana cfr. Pélékidis 1962; Chankowski 2010; 
Porciani 2011. 
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trasformazione sanciva proprio il maggior coinvolgimento degli efebi nelle attività 
religiose e cultuali, e in generale culturali, piuttosto che militari.
262
 Come ha sottolineato 
Cédric Brélaz, in età imperiale l’efebia, privata della funzione propriamente militare di 
difesa della città e ridotta a compiti di pattugliamento del territorio, diventa portatrice di 
una ‘cultura militare’ nazionale, cioè di un insieme di rappresentazioni mentali 
(discorsi, idee, simboli, immagini), forme artistiche (statue, rilievi funerari, epitafi) e 
pratiche collettive (istituzioni, commemorazioni, feste) più o meno esplicitamente 
evocative di guerra e gloriosi fatti d’armi del passato, e attraverso questa alimenta 
un’identità collettiva che si mantiene discreta rispetto al mondo romano.263 
Alla luce di ciò è dunque necessario ripulire il campo da tutte quelle interpretazioni, 
tanto frequenti quanto approssimative, che appiattendo la documentazione immaginano 
un tripudio di celebrazioni commemorative delle Guerre Persiane, a carattere festivo e 
istituzionale, sin dall’immediato dopoguerra. La messa a punto qui proposta non si 
risolve in un impoverimento del quadro della memoria rituale delle Guerre Persiane ad 
Atene durante la Pentecontetia, ma, viceversa, in una sua più precisa focalizzazione: 
proprio perché ancora lo stato ateniese non aveva concepito feste commemorative in 
grande stile, si può infatti cogliere ancora meglio il significato collettivo, partecipato, 
quotidiano del culto di Borea, o del sacrificio annuale ad Artemide Agrotera.
264
 Di certo 
negli anni ’70 o ’60 del V secolo, quando diverse porzioni del tessuto urbano, 
l’Acropoli in primis, ancora esibivano le tracce della distruzione persiana, e le 
operazioni militari della lega delio-attica portavano ogni anno a casa le ceneri di decine 
e decine di cittadini, è in effetti verosimile che lo stato ateniese non potesse nemmeno 
concepire di organizzare, per esempio, una naumachia rituale al Pireo: la memoria degli 
eventi recenti, non ancora canalizzata entro specifiche ricorrenze, dominava gli spazi e i 
momenti civici quotidiani. Insomma, al di là del fatto che la documentazione è seriore, 
tardo-ellenistica al più presto, va tenuta presente la distinzione tra feste e culti in un 
contesto di living memory, che è ciò che in questa sede interessa, e le feste 
commemorative in occasione dei vari anniversari, veri o presunti, concepite e allestite a 
                                                          
262
 Pélékidis 1962, 211-56; Mikalson 1998, 246-49; Burckhardt 2004. L’evidenza epigrafica, raccolta in 
Reinmuth 1955, comprende IG II
2
 1006; 1008; 1009; 1011; 1027; 1028; 1029; 1030; 1039; 1040; 1042; 
1043, tutte databili tra il 127/6 e il 38/7 a.C., a cui va aggiunta IG II
2
 1032, dell’inizio del I secolo a.C. 
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 Brélaz 2007. 
264
 Bovon 1963, non a torto, parla di ‘culti popolari’: il che vuol dire non che mancassero di una sanzione 
istituzionale, ma che godessero di una grande partecipazione civica. 
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distanza di tempo. Concettualmente, si tratta della stessa differenza che c’è tra un milieu 
e un lieu de mémoire, o, più in generale, tra la memoria collettiva e la memoria 
culturale. Ma è naturalmente la prima, dunque la memoria delle Guerre Persiane durante 
la Pentecontetia, a essere fondante per la seconda.  
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UNA POSTILLA. ERODOTO E LA MEMORIA DELLE 
GUERRE PERSIANE 
 
Alla fine del presente lavoro, sembra inevitabile tentare di redigere un bilancio, che si 
configuri tuttavia, più come una canonica conclusione, come una sorta di mappatura 
dell’ulteriore ricerca da intraprendere. Se sino a qui si è lavorato sulla memoria pre-
erodotea delle Guerre Persiane, si dovrà infatti lavorare, sulla scorta della prima, sulla 
memoria erodotea delle Guerre Persiane, nonché approfondire il rapporto tra le due fasi. 
L’obiettivo del presente lavoro, dal punto di vista dei contenuti, è stato quello di 
condurre, alla luce dei nuovi strumenti teorico-metodologici messi a disposizione dalla 
sociologia della memoria, dall’antropologia e dalla teoria della cultura, un riesame 
sistematico dell’evidenza documentaria relativa alle Guerre Persiane nell’Atene della 
Pentecontetia; dal punto di vista del metodo, il presupposto teorico è stato quello di 
superare l’approccio invalso alla storiografia erodotea sulla scorta della 
Quellenforschung, e di adottare invece una prospettiva consapevole dell’organizzazione 
non solo verticale, ma anche orizzontale, dei materiali storici e dei contenuti 
mnemonici. Si è trattato dunque di mostrare come le Storie non rappresentino, in una 
metafora filologica, l’edizione critica standard delle Guerre Persiane, costituitasi alla 
luce di un procedimento verticale di raccolta e vaglio dei testimoni, ma l’esito di un 
processo complessivo di memorializzazione, fluido e dinamico, avvenuto in varie e 
modalità e forme nel corso di vari decenni, di cui Erodoto non è che una tappa, 
strutturalmente intrecciata alle altre. Continuando la metafora, Erodoto non è il testo 
della memoria delle Guerre Persiane, ma ne è l’apparato (di tipo positivo).  
La rinnovata attenzione che si è prestata in questa sede alle forme di memoria pre-
storiografiche non è stata dunque finalizzata a rinvenire un quadro complessivo di fonti 
pre-erodotee, capaci di fornire frammenti di informazione che fungessero da dettagli di 
cornice al racconto, in sé compiuto, di Erodoto, ma viceversa a ricostruire le tracce di un 
sistema di narratives precedenti, intorno alle quali si è sviluppata l’opera erodotea. 
Sulla scorta di ciò si è dunque proposto di riconoscere nella poesia, negli oracoli, nelle 
iscrizioni, nei monumenti, nelle orazioni, nei culti, nei riti, nei festivals non gli elementi 
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discreti cui Erodoto ha attinto come ‘fonti’, nel senso implicato dalla Quellenforschung, 
ma tracce di racconti precedenti, di matrice orale o semi-orale, più o meno strutturati 
narrativamente, già forniti tuttavia di un preciso quadro semantico, ed espressione di 
una specifica coscienza storica. 
Dall’indagine svolta due fatti salienti sembrano essere emersi: il primo riguarda la 
natura delle forme di memoria non storiografiche cui Erodoto ha attinto; il secondo il 
metodo di Erodoto stesso. 
LE MEMORIE PRE-ERODOTEE DELLE GUERRE PERSIANE  
 
Alla luce della disamina condotta, le caratteristiche salienti delle forme di memoria 
delle Guerre Persiane prodotte ad Atene durante la Pentecontetia appaiono le seguenti. 
 Da un punto di vista morfologico, strutturale, formale: 
- La varietà tipologica  
- La natura orale e semi-orale 
- La natura comunicativa  
- La natura intenzionale  
- La valenza ‘reale’, ‘culturale’, normativa 
- La tendenza analogica rispetto al mito 
- Il carattere narrativo  
 
Le forme di memoria, dotate delle caratteristiche suddette, possono essere indicate con 
il termine inglese, intraducibile, di ‘narrative’.1 Con ciò si intende mettere in rilievo il 
dato che appare essere cruciale, e cioè che i diversi milieux de mémorie disponibili 
(l’elegia storica, la tragedia, gli epigrammi per i caduti, il discorso pubblico, i 
monumenti, l’organizzazione topografica complessiva, gli spazi e i momenti del culto, 
del rito e della festa) si configurano come un sistema ideale che fornisce supporto alla 
circolazione orale dei racconti, favorendone, da un lato, l’acquisizione sia di una 
struttura semantica complessiva, sia di una forma narrativa, dall’altro, la continua 
riplasmazione. 
                                                          
1
 Concettualmente vi si avvicina il termine ‘discorso’, nel senso stabilito da Foucault, che tuttavia non ne 
contempla il carattere propriamente narrativo. 
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Dal punto di vista dei contenuti:  
- La matrice locale, dunque il carattere frammentario, ‘poli-ellenico’ 
- Per converso, l’assenza di una tradizione narrativa panellenica 
- La tendenza delle memorie civiche alla riplasmazione e alla riconfigurazione, su 
due livelli: 
 su un piano generale, sulla scorta della distinzione tra episodic e 
semantic memory, rilevante non soltanto in una prospettiva diacronica, 
cioè mano a mano che si esaurisce il contesto di living memory entro il 
quale si sono prodotte, ma anche su di un piano sincronico;  
 nella fattispecie, sulla scorta dell’adattamento omeostatico alle 
dinamiche politiche interne e internazionali della Pentecontetia; 
- La dinamica tra memorie civiche e scenario panellenico, le cui modalità e i cui 
obiettivi variano nel tempo sulla scorta delle tendenze alla riconfigurazione di 
cui sopra, in particolare in rapporto al passaggio dal ‘poli-ellenismo’ al discorso 
egemonico ateniese. 
 
IL METODO STORICO DI ERODOTO 
 
Alla luce di ciò, cosa si può provvisoriamente concludere sul metodo storico di 
Erodoto? A partire da Jacoby, e sino alle soglie del ‘mutamento di paradigma’ di cui si è 
parlato in apertura, il mondo documentario entro cui Erodoto si muoveva era sì 
pressoché esclusivamente costituito da fonti orali, ma le modalità con cui Erodoto vi 
attingeva richiamavano da vicino quello di uno storico moderno: era come se egli, con il 
metodo di un filologo, avesse a disposizione un archivio di documenti orali, organizzati 
secondo la loro provenienza locale, ne vagliasse l’affidabilità, e decidesse quali 
accogliere a testo e quali no. Da ciò il puzzlement derivante all’ermeneuta moderno nel 
momento in cui scorgeva accolte nella pagina erodotea versioni diverse dello stesso 
fatto o, peggio ancora, una versione di un fatto espressamente dichiarata da Erodoto 
come faziosa, o contestata già in antico. Ma le Storie sono ben lontane dal 
rappresentare, e per contenuti e per metodo, una narrazione storica organica e unificata: 
si tratta viceversa dell’esito del confronto dell’autore con una serie di elementi narrativi 
di matrice locale, raccontato entro un progetto unitario, che non ne oscura tuttavia la 
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matrice frammentaria. La problematicità dell’operazione erodotea risiede proprio 
nell’aver per la prima volta radunato assieme storie locali, la cui ‘social surface’, 
profondamente connessa alla matrice epicorica, nella nuova cornice universale risultava 
non di rado in distonia con le altre. 
L’indagine condotta ha in definitiva permesso di valutare Erodoto come profondamente 
integrato nell’ambiente orale e semi-orale da cui attinge i materiali delle Storie: egli ha 
infatti a che fare con un insieme vasto e multiforme di racconti sul passato delle Guerre 
Persiane, prodotti e trasmessi oralmente ma entro un contesto multi-mediale, che come 
si è visto ne favorisce la strutturazione anche narrativa. Erodoto non è ‘sopra’ ai suoi 
materiali, ma è ‘dentro’. Le Storie non costituiscono il prodotto unitario e coerente del 
lavoro di uno storico erudito, ma l’esito della raccolta disorganica e frammentaria di 
racconti di uno storico che è veramente orale: le Storie, in altri termini, esibiscono le 
stesse caratteristiche dei materiali di cui sono costituite.  
Sulla scorta di ciò ci si deve chiedere se non valga la pena accantonare l’ottica invalsa 
delle ‘fonti’ erodotee, con tutto il retaggio della critica ottocentesca implicato, e adottare 
invece una prospettiva incentrata sul concetto di ‘narratives’, come delineato sopra. Per 
limitarsi a riprendere alcuni esempi ‘operativi’, la scarsità di informazioni tecnico-
militari registrate da Erodoto nel resoconto della battaglia di Maratona non significa che 
Erodoto disponesse di (o volutamente attingesse a) poche fonti, orali o scritte che 
fossero, ma che intorno a Maratona prima di lui non si era configurato che un racconto 
scarno di informazioni tecnico-militari, e incentrato invece su di altri aspetti. Allo stesso 
modo, la presenza di Borea nel poema simonideo sull’Artemisio o quella di Tisameno 
nell’elegia di Platea, entrambe registrate anche da Erodoto, non significa che Erodoto 
avesse attinto alla fonte simonidea, ma che aveva recepito in sede storiografica dei 
racconti incentrati sull’intervento di Borea all’Artemisio e quello di Tisameno a Platea. 
Similmente, ancora, l’inserzione di oracoli nel tessuto narrativo delle Storie non implica 
che Erodoto abbia attinto a fonti oracolari (che fossero bardi, chresmologoi o raccolte 
scritte di oracoli), ma che i racconti della battaglie cui gli oracoli pertengono si erano 
prima di lui configurati narrativamente attorno al necessario ‘inquadramento religioso’ 
fornito dagli oracoli. E l’elenco potrebbe continuare. 
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In futuro, in definitiva, occorrerà prendere le mosse dalla consapevolezza che i materiali 
attorno ai quali Erodoto confeziona le Storie, non sono punti, ma processi; non sono dati 
discreti, ma sono storie.  
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Το Πρώτο Σκαλί 
 
Εις τον Θεόκριτο παραπονιούνταν 
μια μέρα ο νέος ποιητής Ευμένης· 
«Τώρα δυο χρόνια πέρασαν που γράφω 
κ’ ένα ειδύλλιο έκαμα μονάχα. 
Το μόνον άρτιόν μου έργον είναι. 
Aλλοίμονον, είν’ υψηλή το βλέπω, 
πολύ υψηλή της Ποιήσεως η σκάλα· 
κι απ’ το σκαλί το πρώτο εδώ που είμαι 
ποτέ δεν θ’ ανεβώ ο δυστυχισμένος.» 
Είπ’ ο Θεόκριτος· «Aυτά τα λόγια 
ανάρμοστα και βλασφημίες είναι. 
Κι αν είσαι στο σκαλί το πρώτο, πρέπει 
νάσαι υπερήφανος κ’ ευτυχισμένος. 
Εδώ που έφθασες, λίγο δεν είναι· 
τόσο που έκαμες, μεγάλη δόξα. 
Κι αυτό ακόμη το σκαλί το πρώτο 
πολύ από τον κοινό τον κόσμο απέχει. 
Εις το σκαλί για να πατήσεις τούτο 
πρέπει με το δικαίωμά σου νάσαι 
πολίτης εις των ιδεών την πόλι. 
Και δύσκολο στην πόλι εκείνην είναι 
και σπάνιο να σε πολιτογραφήσουν. 
Στην αγορά της βρίσκεις Νομοθέτας 
που δεν γελά κανένας τυχοδιώκτης. 
Εδώ που έφθασες, λίγο δεν είναι· 
τόσο που έκαμες, μεγάλη δόξα.» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il primo scalino 
 
Con Teocrito un giorno si doleva 
il giovane poeta Eumene: «Sono 
più di due anni che scrivo 
e non ho fatto che un solo idillio, 
è l'unica mia opera compiuta. 
Ahimè vedo che alta 
troppo alta è la scala alla Poesia; 
sto sempre sul primo scalino, 
l'andare in su non è nelle mie forze». 
E Teocrito: «Queste parole 
sono indegne e blasfeme. 
Di stare sul primo gradino 
considerati orgoglioso e felice, 
ciò che hai raggiunto non è poco 
ciò che hai fatto va a tuo vanto. 
Sappi che questo primo scalino 
avanza di molto la gente comune, 
che per salire anche questo scalino 
si dev'essere, di pieno diritto, 
cittadini della città delle Idee. 
In questa città è disagevole e raro 
trovar cittadinanza. Vi sono nel suo 
arengo legislatori che nessuno 
avventuriero può ingannare. 
Ciò che hai raggiunto non è senza 
importanza  
ciò che tu hai fatto va tutto a tuo vanto». 
 
 
 
(Konstantinos Kavafis, Settantacinque 
poesie, Torino 1992) 
 
     
 
 
 
